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ABSZTRAKT

Egyéni szinten racionalisnak tekinthetd a szUl6k dontése, miszerint elviszik gyermekeiket a szegregalddas
Utjara lépett oktatasi intézményekbdl, a tarsadalom szamara ugyanakkor ez a folyamat hosszu tavon nagyon ka-
ros kovetkezményekkel jar. A kollektiv cselekvés csapddjanak iskolapéldaja tehat ez, amely a hatranyos helyzetU
kutatd Csoport vezetésével 23 leghatranyosabb helyzetl térségben létrejott nagymintds reprezentativ adatba-
zis elemzése alapjan arra keressik a vélaszt, hogy e falusi(as) térségekben mekkora azok aranya, akik elviszik
gyermekeiket a helyi iskolakbdl, hogyan jellemezhet6 ez a kor, mely tényezékkel magyarazhatd a szelektiv isko-
lavdlasztas, illetve, hogy van-e kilonbség az eljardk és helyben maraddk altal latogatott oktatasi intézmények

mindsége kozott.
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SELECTIVE SCHOOL CHOICES IN DISADVANTAGED AREAS: FACTORS, MOTIVATIONS AND RELATIONS WITH
QUALITY OF EDUCATION

ABSTRACT

It is an individually rational choice when parents decide to take their children out of a local school if
the segregation has started in that institution, however this process has very harmful consequences from the
perspective of society. This collective action problem leads to disadvantaged children’s bigger lag and long
term to their exclusion from integration. The Give Kids a Chance Research Group of the Hungarian Academy
of Sciences has led a research project comprising 23 disadvantaged areas. Based on a large representative
database the following questions are analysed: how many children are taken away from local schools in these
rural areas, who are they (what kind of families are they from), what are the explanatory factors of the selective
school choice and whether there is a difference of quality between the local schools and mobile children’s

educational institutions.
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1 A szerz6 az MTA TK kutatdja, a Budapesti Corvinus Egyetem oktatdja.
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A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS TENYEZOI, MOTIVACIOI ES AZ OKTATAS MINOSEGEVEL

VALO OSSZEFUGGESEI A LEGHATRANYOSABB HELYZETU TERSEGEKBEN

BEVEZETES

Atanulmany a szelektiv iskolavalasztas okait, mértékét és kovetkezményeit targyalja az MTA Gyerekesély-
kutato Csoport altal a leghatranyosabb helyzet( térségekben végzett nagymintas reprezentativ adatbazis elem-
zése alapjan.? E tarsadalmi jelenség vizsgélata azért fontos, mert az ,elhordas” elsédleges mechanizmusként
még az oktatdspolitikdnal is jelent6sebb mértékben jarul hozza az iskolai szegregdcidhoz (Kertesi—Kézdi 2014),

ami végeredményben a hatranyos helyzetl gyerekek még nagyobb lemaradasahoz vezet.

A szelektiv iskolavdlasztas témajaban ugyan jelentds szamu publikdcio sziletett, azonban ezek tobbnyi-
re a varosokra koncentralnak, mig jelen irds a leghatranyosabb helyzet(, falusias jellegl térségek helyzetérdl
kivan jelentést adni, ahol a helyzet legaldbb annyira kiélezett — mint ahogyan azt késébb adatokkal is igazoljuk
—hiszen itt a romak ardnya az altalanos iskoldkban jéval meghaladja az orszagos atlagot. E térségekben tehat a
szelektiv iskolavalasztas kdvetkezményei is hatvanyozottan jelentkeznek a — kutatdcsoport legfébb célcsoport-

jat jelent6 — leghatranyosabb helyzet( gyermekek integraciojat és jovébeli perspektivait illetéen.

Jelen tanulmdny arra keres valaszt, hogy a leghatranyosabb helyzet{ (tovabbiakban LHH) falusias tér-
ségekben mekkora azok aranya, akik elviszik gyermekeiket a helyi iskoldkbdl, hogyan jellemezhetd ez a kor, és
mely tényez6kkel magyardzhato a szelektiv iskolavdlasztds. Vizsgaljuk tovabba, hogy van-e kiilénbség az eljardk
és helyben maradok altal Iatogatott iskoldk min&sége kozott: hogyan értékelik a szil6k gyermekik iskolajat és
a benne zajlo oktatas mindségét, van-e szignifikdns eltérés a két csoport megitélése kdzott, illetve az intézmé-

nyek Orszagos Kompetenciamérésbdl szarmazd mindségi mutatoit illetéen.

ELMELETI KERET

Az oktatasi intézmények kozotti szelekcid kdvetkeztében bekdvetkezd spontan szegregdacids folyamatot
plasztikusan szemléltetd példaval kezdjik elméleti 6sszefoglaldnkat, melyet a Kadarkuti kistérségben 2015 nya-
ran végzett terepmunkdank?® soran egy oktatas terdletén dolgozd interjualanyunk vazolt fel. A folyamat ugy kezd6-
dott, hogy egy magas presztizzsel bird szil§ elkezdte elhordani a gyermekét a régebben jé hirnévnek 6rvendé,
de egyre tobb roma gyermeket tomorité helyi iskolabdl egy tavolabbi intézménybe. Nagy valdszinlséggel nem
szandékosan, de a csalad példat mutatott ezzel a tobbi kdzéposztalybeli szUl6 szdmara, akik nem akartak lema-

radni a tobbiektdl, és gyakran erdn felll, de felvallaltak a gyermekek tavoli intézménybe vald elhordasat. Ezt a

2 EzUton is szeretnénk megkdszonni a szdveget lektorald szakértdk alapos és konstruktiv javaslatait, észrevételeit.

3 A kutatas elsGsorban a Gyerekesély programelemek fenntartasi tapasztalatainak 6sszegy(jtésére iranyult, kvalitativ modszerrel 9
kistérségben végeztiik, 6sszesen 90 darab interju kerult rogzitésre.



folyamatot tovabb erdsitette az iskola azzal, hogy buszt kildott minden reggel a gyerekekért, amelynek kovetkez-
tében mar nemcsak a nagyobbakat, hanem a kistestvéreket is fellltették a hajnali buszra. Ezzel a helyi iskola — az
elmondottak szerint — valsdgos helyzetbe kerilt: egyrészt a ,nehezebben kezelhetéként” aposztrofalt gyerekek
maradtak ott, masrészt az intézmény alig tudta biztositani az osztalyok beinditasadhoz szikséges minimalis gyer-
meklétszamot. Ezt a problémat a kozeli, szdz szazalékban romak 4ltal lakott telepiilés iskoldjanak beolvasztasaval
sikerlt megoldani, amely intézmény e folyamat hatasara 2015-ben tanuld nélkil maradt. A kisvarosi iskola ezzel
végérvényesen a szegregacio Utjara lépett: egyre tobb szUl6 jelzi az igazgatdsag felé informalisan, hogy bar na-
gyon szeretné gyermekét helybeli iskoldba jaratni, ha ez a tendencia nem valtozik, masik intézményt fog valasz-
tani. Ezzel pedig elérkeztlink a tarsadalmi csapdahelyzethez: a roma szdrmazasu gyerekek ndvekvé ardnya (és a
jelenséghez tarsitott prekoncepciok sora) egyre nagyobb szamban készteti a tobbségi szll6ket gyermekik elhor-
dasdra. E folyamat eredményeként pont azok a hatranyos helyzet( gyerekek maradnak az etnikailag szegregalt
— és prognosztizdlhatoan csdkkend oktatdsi szinvonald — intézményekben, akiknek a legnagyobb szikséglk len-

ne a heterogén iskolai kozegre és a magas szakmai kvalitdssal bird pedagdgusok munkajara.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy a hatranyos helyzet(i térségekben helyzetképet adjon a szelektiv iskola-
valasztas tarsadalmi integraciot veszélyeztetd jelenségérdl. Hipotézisiink szerint az a tény, hogy egy altalanos
iskolds gyermeket a lakohelyérél egy masik telepiilés valamilyen szempontbdl jobbnak itélt oktatasi intézmé-
nyébe eljdratnak, osszefliggést mutat a szUlSk iskolai végzettségével, jovedelmével, valamint a helyi iskola szin-
vonalanak megitélésével, melyet erdsen befolyasol az iskoldba jaréd gyermekek etnikai 6sszetétele.* A téma
kutatdi hangsulyozzak, hogy nemcsak az etnikai szegregdcid maga, hanem gyakran mar a veszélye is elhorddsra
készteti a szll6ket (1dsd pl. Havas 2008, Messing—Molnar 2008, Baldzs—Kovdacs 2012, Virag 2012). A vizsgalatok
szerint mindez hatassal van az érintett iskolak kistérségi intézmények kozott elfoglalt helyére, szerepére és tar-
suldsi lehetGségeire is. Az iskola atalakitasok tomegesen a 2000-es évek kdzepe tajan zajlottak, de mint emlitett

példankbdl is Iatszik, a mai napig zajlanak ilyen folyamatok.

Tobb kutatd elemzi az dnkormanyzatok és az oktataspolitika szerepét a kilonboz8 tarsadalmi hatterd
tanulok, osztalyok, iskolak kozotti eloszldsaban (lasd pl. Zolnay 2006, 2010, Kertesi—Kézdi 2009, 2014). Mig
kordbban az iskoldk szabadon donthettek — az 6nkormanyzatok megitélésétdl fliggéen — szabad kapacitasuk
terhére a tanulok felvételérdl, korilbelll tiz éve a jogalkotok kilonbozs fékeket épitenek be a rendszerbe a
szelektiv iskolavalasztas lehetségeit korldtozandd (Zolnay 2010). 2013 6ta az oktatdsi rendszer ,kdzpontositot-
tabbd valt”, kevesebb teret engedve a helyi 6nkormanyzatoknak, ugyanakkor ,a szabad iskolavalasztas joga és
az iskolak legfontosabb 6szt6nz8i” tovabbra is érintetlenek maradtak (lasd részletesebben Kertesi—Kézdi 2014:

6—7). Torvény irja el példaul az ,esélyegyenl&ség érdekében” a korzethatarok rendszeres fellilvizsgalatat,® ami

4 Tovabbi meghatdrozé tényez6k, melyeket jelen tanulmanyban nem all médunkban vizsgalni: a szil6k munkahelyének helyszine (azaz
ingazok-e), valamint a kdzlekedési lehetGségek.

5 Az esélyegyenlGség érvényesiilésének kozoktatdsban torténd el6mozditasat szolgald egyes torvények modositasardl szolo 2008. évi
XXXI. torvény megvaltoztatta a felvételi korzethatarok kialakitasat szabalyozd rendelkezéseket. A hatélyos jogszabaly 132. §
(11) bekezdése értelmében a fenntartoknak 2008. december 31-ig at kellett attekintenie a korzethatarokat, és azokat sziikség
szerint a torvénymaodositas altal meghatarozott feltételekhez kellett igazitania. A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl
és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése szerint , A felvételi
kérzetek megdllapitdsahoz a kormdnyhivatal minden év november utolsé napjdig beszerzi az illetékességi tertiletén taldlhato
teleplilési 6nkormadnyzatok véleményét, a mely tartalmazza a teleplilés jegyz&jének nyilvantartdsaban szerepld, a telepiilésen



ugyan megneheziti a nem korzetes intézményekbe valé bejutast,® ugyanakkor a szabad iskolavalasztas jogan a

szUl6k konnyen atlépik a korzethatarokat — ha kell, a kiskapuk kihasznalasaval is (Papp Z. 2012).

Akis telepiléseken —melyek térségeinkben jellemz6k —a helyzet bizonyos tekintetben még kiélezettebb:
a kis intézményhaldzattal rendelkezd szlk lokalis oktatdsi piacok ugyanis ki vannak szolgdltatva a kdrnyez6 is-
kolacentrumok szivéhatdsanak (lasd Havas 2008, Zolnay 2010), e telepulések esetében ,elvileg is képtelenség
bdrmilyen esélykiegyenlité oktatdspolitikdt érvényesiteni” (Zolnay 2010: 41). Zolnay felhivja a figyelmet a helyi
kozoktatdsi intézmények sorsat nagyban meghatdrozo helyi elit érdekeltségére: szerinte a legrosszabb a helyzet
akkor, ha az irdnyité elit mar nem is a faluban él, vagy vallalkozasat nem oda telepiti. A kutaté ramutat, hogy e
jelenségek hatdsai messze tulmutatnak a kdzoktatason, a kistelepUléseken észlelhetd gettdsodas mértéke pe-
dig joval nagyobb, mint azt a ,szocidlis problémak, illetve problémahordozdk tertileti koncentrdcidja 6nmagad-
ban indokolnd” (Zolnay 2010: 41).” Osszességében tehat levonhatd a kdvetkeztetés: a szelektiv iskolavélasztas
minden ellentétes torekvés ellenére tovabbra is nagyban befolydsolja az iskoldk tanuldi 6sszetételét, valamint

a tarsadalmi kilonbségeket a falusi kisiskoldkban (is), mint ahogyan ezt jelen tanulmany is bizonyitani fogja.

Egyéni szinten ugyanakkor racionalisnak nevezheté a szUl6k dontése, miszerint a szegregalddas Utjara
l[ép6 oktatasi intézményekbdl  kimentik” gyermekeiket. Adatokkal igazolhatd tény ugyanis, hogy azokban az
osztalyokban, ahol a roma gyerekek tobbségbe kertinek, csokkenni kezd az egész osztaly iskolai teljesitmé-
nye, amit a tanulmanyi eredmények illetve a kompetenciamérések is bizonyitanak (Kézdi—Kertesi 2005a, 2012,
Zolnay 2006, Messing—Molnar 2008, Fejes 2013, Papp Z. 2015). Ugyanakkor kutatasok bizonyitjak, hogy nem a
roma gyerekek rontjak le az osztaly teljesitményét, hanem a roma gyerekek aranyanak névekedésével parhu-
zamosan az egész osztaly teljesitménye romlik, olyan mechanizmusok mikodnek, melyek a csoport egészére
hatnak. Messing és Molnar (2008) kutatdsai alapjan ilyen tobbek kozott a tanar percepcidja a romak aranyarol
az osztdlyban, ami megbélyegzi az osztalykozosséget, és visszahat a gyerekek iskolai teljesitményére is, illetve
hasonloképp az egész osztdlyra hatnak az dnbeteljesité jéslatként m(ikodd alacsony elvarasok (Fejes 2013).
Kertesi és Kézdi a ,tanuldssal szembehelyezkedd kortdrscsoporti szubkultiura” kifejezéssel illeti a szegregalt ko-
z0sségben gyakran fellépd jelenséget, amely a didkok motivalatlansdghodl ered. A szubkultira ugyanis leértékeli
a tanuldssal kapcsolatos tevékenységeket, és az iskoldval, tandrokkal szembeni ellendlldsra buzditja a kéz6sség
tagjait.” (Kertesi—Kézdi 2009: 963) Végeredményben tehat a , kozosségbe vald bekeriilés” miatt valnak ,,prob-

lémassd” a didkok. (Fejes 2013: 4)

Nemcsak a tanulmanyi eredményeket rontja, ha egy osztdlyba tulnyomadrészt roma gyerekek kerulnek,
hanem a tovdbbtanuldsi szdndékra is negativan hat. Messing és Molnar (2008: 84) kutatdsa szerint negyven
szazalék a hatar, amit ha meghalad a roma gyerekek ardnya, ,meredeken lezuhan a gimndziumban tovdbb-

tanulni vagydk, és hdromszorosdra emelkedik az érettségit nem ado iskoldkban tovdbbtanulni tervezék ard-

lakdhellyel, ennek hidnydban tartdzkoddsi hellyel rendelkez6 halmozottan hatrdnyos helyzetd dltalanos iskoldba jaré gyerme-
kek létszamdt intézményi és tagintézményi bontdsban.”

6 Ez azonban nem igaz a ,korzettel nem rendelkezd iskoldkra”, pl. az egyhazi fenntartasu iskolakra. Az egyhazi intézmények szerepe a
szelektiv iskolavalasztasban éppen ezért fontos lehet, jelen tanulmanyban azonban nem all médunkban az iskolak fenntarto
szerinti vizsgalata.

7 Az egyiskolas telepilések esetében Havas és Liskd (2005) eredményei szerint: amennyiben az eljarok a helyi iskola tanulé 1étszama-
hoz viszonyitva 30%-ot tesznek ki, ott minden jel arra utal, hogy a helyi tarsadalom az iskolai szegregacié alakitoja.



nya, a kiegyensulyozottabb etnikai dsszetételli osztdlyok tanuldihoz képest”. Liské (2008) eredményei alapjan
a tovabbtanulé roma fiatalok kétharmada érettségit nem ado szakiskolakban megy,! ahonnan viszont a tanko-
telezettségi korhatart elérve jelents részik lemorzsoldodik még a szakmai ismeretek elsajatitasa el6tt,? ezzel
teljesen esélytelenné vdlva a munkaerépiacon valé elhelyezkedésre. Csupdn 4-5%-ra tehet6 a romak egy-egy

évfolyamaban azok ardnya, akik megszerzik az érettségit (Liskd 2002, Havas 2005).

Mindez tehat a kollektiv cselekvés csapdajanak (Olson 1987) iskolapélddja: bar a tarsadalom szamara
hosszu tavon nagyon kedvez6tlen hatdsai vannak, a gyermekek elhorddsa a marginalizalodd intézményekbdl
az egyén szintjén racionalis magatartas. A szUl6 tehat a szegregdlddas folyamatara utalo jelek esetében ugy ér-
tékeli, jobban jar, ha elviszi gyermekét az adott intézménybdl. Ezzel azonban befolyasolja a tanuldk tarsadalmi
Osszetételét, azaz kozvetett mddon hozzdjarul a spontan szegregacio folyamatdhoz. (l1asd Havas—Kemény—Liskd
2001, Kézi—Kertesi 2005a, 2009, Virdg 2012). A szil6khoz hasonldan akar az iskolak is racionalis cselekvének
tekinthetéek, amikor a ,jobban haladd” és ,tehetséges” didkokat kivalogatjak el6menetelik — és nyilvan az
intézmény j6é hirnevének fenntartasa — céljabodl. E magyarazat alapjan Szalai (2010) a szegregaciot a ,raciondlis
szelekcio melléktermékének” nevezi, ahol a gyengébbek ,tomoritése” nem cél, hanem végeredmény. A szerzé
ugyanakkor kiemeli, hogy e széles korben elterjedt érvelés nem elégséges a jelenség magyardzatara. A ,,jol
haladdk védelmében alkalmazott szelekcio” ugyanakkor létezik, és a szil6k racionadlis elhorddsahoz hasonldan

az ordogi kor részét képezi.

Kertesi és Kézdi (2009) harom hatdsmechanizmust nevezett meg, melynek kbvetkeztében a szegregalodo
intézményekben az oktatds minésége leromlik. Egyrészt a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 gyermekek oktatdsa
nagy tobbletterhelést jelentene, amit a pedagdgusok tdbbsége nem tud felvallalni, inkdbb lecsokkenti a gye-
rekek irdnti elvarasokat, kovetelményeket. Mdsrészt a tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekek egy osztalyban
valé tomoritése kedvez6tlen csoportnormakhoz, szubkultirdhoz vezethet, ahol akar kikozositéssel is jarhat az,
ha valaki tanulni szeretne (mint ahogy arrél fentebb mar széltunk). Harmadrészt az oktatdsi rendszer anyagilag
nem értékeli a tandrok plusz eréfeszitéseit, ami kontraszelekciohoz vezet. A szegregalddo osztalyokat, intézmé-
nyeket a magasabban képzett, jobb pedagdgiai eszkdztarral rendelkezd szakemberek elhagyjak, a szolgaltatasok
min&sége pedig leromlik. (Kertesi—Kézdi 2009: 962-963). Fejes (2013) kutatasai alapjan 20-25%-ra becsuli azt
a kritikus aranyt, ami f6lott a roma gyerekek tanulokdzosségbeli ardnya maga utdn vonja az oktatdsi kornyezet

és szinvonal csokkenését.

Feischmidt (2013: 3) a szegregalt intézmények fenntarté mechanizmusaként megemliti, hogy azok léte
mind a tobbségi iskolak tanarainak, mind a kisebbségi, szegregalt iskolak pedagdgusainak érdekeit kiszolgaljak.

Az el6bbiekét azért, mert ,nem kell bajlddniuk a szerintiik kezelhetetlen gyerekekkel”, a masodik csoportnak

1 Havas (2008: 134) szerint az alacsony iskoldzottsagu szul6k még a , Kaddr-rendszerben kialakult tradiciok folytatdsaként kezelik a
szakképzést”, és nem latjdk a megviéltozott helyzetet és lehet&ségeket. Az altaldnos iskoldk is felel6ssé tehetdk a kialakult
helyzetért, akik ,,nem tdjékoztatjdk megfeleléképpen” a didkokat a lehet&ségekrdl, és gyakran a kozeli szakiskolakkal kotott
alkuk alapjan kuldik oda a tanuldkat. A ,sulyos tuddshidnnyal kiizdé”, , funkciondlis analfabétdkat is befogadd” intézmények-
ben azonban az oktatas szinvonala és a tanuldk iranti elvarasok nagyon alacsony szinvonaliva valnak egy id6 utan, a megsze-
rezhetd bizonyitvany értéke jelentésen leértékelédik — amit, mint azt a fentiekben bemutatjuk eleve igen keveseknek sikerdl

megszerezni.

2 A cigany tanulok szama a szakképz§ iskolak elsé két évében gyakorlatilag évente megfelezédik, vagyis a szakképzd iskolakba beiratko-
z6 cigany tanuldk haromnegyed részének még arra sincs esélye, hogy egyaltalan elkezdje a szakmatanulast. (Liskd 2002)



pedig munkat, megélhetést nyujt. Még a roma szarmazasu gyerekek sziilei is érdekeltek az intézmények fenn-
tartasaban, hiszen , a specidlis, tobbnyire csak kisebbségi gyerekek dltal frekventdlt iskoldkban nagyobb bizton-

7”3

sagban gondoljdk gyermekeiket”.

A kollektiv cselekvés csapddja pedig éppen az, hogy mivel a tehet8sebb, jobban képzett (elsésorban ko-
zéposztalybeli nem roma) sztl6k azok, akik el tudjak hordani gyermekeiket egy tavolabbi iskoldba, éppen azok
maradnak a ,szegregdlddd” vagy mds néven ,gettddosd” intézményekben, osztdlyokban, akiknek leginkdbb
szlikséglk lenne a ,heterogén”, magas oktatdsi szinvonalat képvisel§ iskolai kbzegre. Tobb kutatds is bizonyitja
(Kézdi—Suranyi 2008, Szalai 2010, stb.), hogy az integralt kornyezetben a roma gyerekek teljesitménye né, ,,so-

kan kéziiliik a tobbségi gyerekek teljesitményét is tulszarnyaltak” (Szalai 2010: 6).

Minthogy a tarsadalom szegénységben éI6 csoportjai altaldban tarsadalmi és lakohelyi elkilondltségben
élik életlket, az iskola lenne az a helyszin, ahol lehetéség nyilna arra, hogy kdzéposztélybeli kapcsolatokat teremt-
senek (Kézdi—Kertesi 2009). Granovetter (1973) ,gyenge kotéseknek” nevezi azokat a kapcsolatokat, melyek az
egymashoz hasonlo tarsadalmi statuszu egyének szoros kotelékeibdl kivezetnek és Uj lehet8ségekhez, informaci-
6khoz biztositanak hozzaférést. Ugyanakkor kutatdk sora elemzi: az iskolai szegregacido megszintetése nem ele-
gendd ahhoz, hogy ezek a gyenge kotések, mas tarsadalmi korokbe mutatd kapcsolatok valdban létre is jojjenek.
A teljesség igénye nélkul felsoroldsszerlien megemlitiink néhdny javaslatot a probléma orvosldsara: a kutatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy mar kordbban, az iskola el6tt el kell kezdédnie a gyerekek tomeges integralt neve-
lésének. Friedman és Surdu (2009) — az iskoldk és tanacsaddé kozpontok reformja mellett — az integralt és romak
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altal nagyobb aranyban latogatott iskola el&tti ,,pre-school” intézmények sziikségességét is megemliti. Clotfelter
(2000) az iskolan kivili szabadidés tevékenységek jotékony hatdsara, Chetty és munkatarsai (2015) pedig a mar-

ginalizalodo rétegek lakohelyi elkilonllését megsziintetd intézkedések szilkségességére hivjak fel a figyelmet.

MODSZERTAN ISMERTETES ES ALAPADATOK

A TAMOP program* keretében 2013—14-ben 6sszesen 23 LHH kistérségben keriilt sor az adatfelvételre
(lasd 1. sz. térkép) a kistérségben él6 gyermekes csaladok reprezentativ mintdjan.> Az adatfelvételek eredeti
célja a kistérségekben é16 gyermekes csalddok szikségleteinek felmérése volt a készil6 helyi gyerekesély stra-

tégidk megalapozasa érdekében. Mivel az egyes felvételekhez azonos kérd&iveket hasznaltunk, ezért lehetd-

3 Korabbi irdsok beszamoltak réla, hogy mig az 6nkormanyzatok voltak a fenntartok, nekik is érdekiikben allt fenntartani a status
quo-t, gyakran tobbletkoltséget is véllaltak, mert ez , kényelmes megoldast” jelentett a roma gyerekek iskolai elkilonitésére
(Havas—Liskd 2005).

4 TAMOP 5.2.3 Integrdlt térségi programok, a gyerekek és csalddjaik felzdrkdzdsi esélyének névelésére zajlé kutatast a partnerként
bevont felsGoktatdsi intézmények hallgatdi és oktatoi végezték. A kérdGives felvételek szakmai hatterét, valamint a mintava-
lasztast, az adatok ellendrzését és a kilonallo felvételekbdl szarmazo adatok egyesitett adatallomanyba vald 6sszekapcsoladsat,
az MTA TK Gyerekesély-kutaté csoportja végezte.

5 A program ideje alatt az els6 (Baktaléranthazi, Batonyterenyei, Hevesi, Kisteleki, Sasdi) és masodik kérben bevont (Csengeri, Ja-
noshalmi, Mezécsati, Ozdi, Sarkadi, Szigetvari) 11 kistérségben két felvételre, mig a harmadik korés 12 kistérségben (Abalj-
Hegykozi, Berettydujfalui, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Kadarkuti, Matészalkai, Nyirbatori, Szerencsi, Szikszoi,
Vasarosnaményi) egy kérdGives felvételre kerllt sor. Az elsé korben bevont 5 kistérségben 2011-ben készilt az elsd felmérés,
a kordbbi MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda munkatdrsainak szakmai-maodszertani tamogatdsaval. Ennek az adat-
felvételnek a kérd6ivei szolgaltak alapul a késébbi felvételeknél is, azonban a kérdések korét [ényegesen bévitettik. Az elsé 6t
felmérés eredményei a gyerekesely.tk.mta.hu honlapon elérheték.
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ség nyilt a kilonalld térségi adatok Osszekapcsolasara. Az igy létrejové 6122 hdaztartast és 11.355 gyermeket
(sulyozott értékek) ® magaban foglald nagymintas adatfelvétel egyediilalld abbdl a szempontbdl, hogy egy mas
kutatdsok altal nehezen elérhet§ célcsoportra fokuszal, hozzasegitvén ezzel a kutatokat a hatranyos helyzet(

térségek, és az ott él6 gyermekek szocidlis problémainak mélyebb megértéséhez (Vastagh 2016).

A szikségletfelmérés mintaja a 23 LHH kistérségben él6 gyermekes csaladokra és a 18 év alatti gyerme-
kekre reprezentativ. A mintat tobblépcsés, csoportos valdszinliségi mintavételi eljarassal alakitottuk ki. Elsé
l[épcsében telepllési minta kerdl kivalasztdsra. A telepllések kivalasztdsa a teleplléstipus és népességszam,
valamint a roma’ népesség aranya szerint tortént. A telepiléseken belil egyszer(i véletlen mintavételi eljarassal

kerlltek kivalasztasra a gyermekes csalddokban él6 gyermekek. (Lasd b&vebben Vastagh 2016)

Az adatfelvétel sordn a mintaba kerllt csalddok korében els6ként egy haztartdsi kérddiv kerdlt kitoltés-
re,® majd kovetkez6 |épésben a haztartasban él6 minden 0—-17 éves gyerekrdl kilon egy 50 kérdést tartalmazd
kérddivet vettlink fel, amelyben tobbek kozott rakérdeztliink a gyermekek szikségleteinek kielégitettségére, a
gyerekek egészségi dllapotdra, oktatdsi el6menetelére. A valaszado elsGsorban a gyerek(ek) édes- vagy nevel6-
anyja, masodsorban az édes- vagy nevel6apja, harmadsorban az a felnétt személy volt, aki a gyerekek gondo-

zasaért elsGsorban felel.

6 A sulyozatlan mintdban 12.623 gyerek kerlt be.
7 A roma népesség telepilésen bellli ardnyanal a 2011. évi népszamlalas adatait vettik alapul.

8 Lasd b6vebben Vastagh 2016.



Az dltalanos iskoldsokbdl alld alminta jellemzdi

Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoport 11.355 gyermeket szamlald (sulyozott) adatbdazisaban az 1-8. osz-
talyos altaldnos iskolai képzésben részt vevé didkok szama 5449 {6 volt az adatfelvétel idészakdban. Korcsoport
szerint a 6-16 év kozotti (tankoteles kord) gyerekeket valogattuk le: nem keriiltek be a mintaba azok a 6 évesek,
akik nem jarnak mégiskolaba, illetve a 14—16 évesek kozil csak azok kertltek be, akik az adatfelvétel idépontja-
ban dltaldnos iskolai képzésben vettek részt (akdr 6 vagy 8 osztalyos gimndziumi vagy szakkodzépiskolai intézmé-
nyi keretek kozott). Mivel az iskoldk neve nyitott kérdésként szerepelt a kérd&ivben, ezek beazonositdsara volt
szlkség. A gyerekek altal ldtogatott intézményeket ezutdn elldttuk a — 2013. oktdber végi dllapotokat tikrozé —
KIR adatbazisban szerepl6 feladatellatasi helyek OM azonositoival, melyek segitségével mdéd nyilt sajat adatfel-
vétellnk eredményeinek dsszekapcsoldsdra az akkori legfrissebb, 2014-es Orszagos Kompetenciamérés (OKM)
telephelyi eredményeit tartalmazd adatbazissal. Ezzel lehetévé valt az altalunk vizsgalt 23 leghatranyosabb
helyzet( kistérség altaldnos iskoldinak szélesebb korl elemzése, valamint a felmért vélemények dsszevetése
a kompetencia vizsgalatok eredményeivel. Osszesen 400 intézményt® sikeriilt azonositani, melyet a mintabdl
5225 gyermek latogatott az adatfelvétel id6pontjdban (224 f6 esetében nem tudtuk azonositani a megadott

intézményt, vagy adathidnnyal szembesultink).

A gyerekek telepUlések kozotti megoszlasa a kdvetkezé képet mutatja: a gyerekek legnagyobb része 3000
6 feletti (54%), egyharmaduk 1000—-3000 f6 kozott telepiléseken él, mig nagyjabol 15% 1000 6 alatti apro-
faluban lakik. A mintaba kerll6 gyermekek altal lakott 234 telepilésbdl 60 telepllésen egyetlen iskola sincs,

mig 139 esetben egy, 34 esetben tdbb iskola van. (Az iskoldk szamat a telephelyek cime alapjan azonositottuk.)

A mintdba keril6 iskolasok életkor alapjan viszonylag egyenletes eloszlast mutatnak a 6, 15 és 16 évesek
kivételével. (Lasd 1. abra) Ezen eredmények kozil csupan a 6 évesek ardnya tlinik alacsonynak, tekintettel arra,
hogy a 6-14 éveseket szokds altaldanos iskolaskorinak tekinteni. Mivel azonban a levdlogatott mintaba csak
azok kertlhettek be, akiknél a szUl6 azt valaszolta, hogy iskolaba jar a gyermek, a 6 évesek alacsony aranya

késébbi iskolakezdésre utal.

E kérdés tisztazasa érdekében megvizsgaltuk a teljes sulyozott mintdban (11.355 gyermek esetében)
az iskolakezdés évére vonatkozo kérdést, mely alapjan latszik, hogy az LHH kistérségekben az altalanos iskola-
soknak csupan 38%-a kezdte el hat évesen az iskolat, 54% hét, 3% pedig nyolc évesen ment eldszor oktatasi
intézménybe. A kés6bbi iskolakezdés okaként a gyerekek 52%-anal év vesztesség, 13%-nal szil6i kérés, 7,3%

esetében iskolaéretlenség, 1,8%-nal betegségek, 4%-ndl pedig egyéb okot jeloltek meg a valaszadok.

Mivel egyes szerz6k szerint (pl. Kemény 1996, Babusik 2003) a roma szarmazasu gyerekek jellemzéen ké-
s6bb mennek altaldanos iskolaba, megnéztik az iskolakezdés idGpontjat etnikai bontdsban is. Ez az 6sszefliggés

azonban mintankban nem bizonyult szignifikdnsnak, azaz nincs eltérés e tekintetben a roma® és a nem roma

9 Az intézmények tulnyomo tdbbsége (60%) olyan, ahol az adatfelvételbe bekerilt gyerekek kdzul 1-10 6 jar. Az intézmények 15%-
dba 11-20 6, 14%-aba 21-40 {6 jar, mig az intézmények 11%-aba 41-80 gyermek jar. Az OKM adatbdzisa alapjan elmondhato,
hogy a mintaba kerult gyerekek nagy része ,nagy” (44%) vagy ,kdzepes” nagysagu iskolaba jar (37%), nagyjabdl egyotodik ,kis
iskolaba” (19%).

10 A haztartasi kérddivben harom kérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekek etnikai hovatartozasara vonatkozdéan kovetkeztetni
tudtunk. Két kérdés a sziilé onbesorolas szerinti etnikai hovatartozasara vonatkozott, egy pedig arra, hogy a csaladban él-e
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csaldadban él6 gyerekek kozott: az LHH-as kistérségekben altalanos volt a felmérés idészakaban a tendencia,
hogy a gyerekek jellemz&en 7 évesen kezdték az iskolat. (A roma csalddban é16 gyermekek aranya a teljes min-

tdban 34,8%, azaz 3663 f6, mig a nem roma csalddbdl szarmazok aranya 65,2%, azaz 6873 4.)

A gyerekek 75%-a normal tantervil osztalyba jar, 12,5% tagozatra, mig 2% gyogypedagdgiai oktatasban
vesz részt. Adatbdazisunk szerint — a szUl6k bevallasa alapjan — a gyerekek 9,6%-a ismételt évet (haromnegyedik
egyszer, a tobbiek tobbszor), és 117 f6t (1,6%) tandcsoltak el az iskoldbdl, vagy valt magdntanuldva. Az OKM
adatbdzisa szerint a ,sajdtos nevelési igény( (SNI) gyerekek kiilén osztdlyban valo tanitdsdnak” mértéke orsza-
gos szinten 5,5%, mig az LHH kistérségekben a szegregalt osztalyok ardnya ennél valamivel magasabb (7,3%).
Mintankban ,a kisegité, felzdrkdztatd osztdlyba” jardk aranya a valaszaddk szerint 5% volt, ami kis mértékben

meghaladja az OKM orszagos atlagat.

A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS MERESE ES KORLATAI

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk azt a kort, akik nem kényszerbdl, hanem 6nként, sajat elhatdrozasbdl
hordjak el a telepllésrdl gyermekiket egy masik iskoldba, ki kellett zarni azon telepUléseken él6 gyermekeket
a vizsgalatbdl, ahol nincsen altaldnos iskola, igy 4960 f6s adatbazist kaptunk. Mivel a kérdGiv nem tartalmazott
arra vonatkozdan kérdést, hogy a gyermek korzetes iskoldba jar-e, kizértuk az elemzésbél azon varosokban élé
gyermekeket, ahol tobb iskola is van (hiszen a telepllésen bellli szelekciot nem tudtuk mérni).** Ismert, hogy a
teleptlésen bellli szelekcido meghatdrozd jelent6ségl, s6t a szelektiv iskolavalasztast a témadaban irddott irodal-

mak tobbnyire varosi jelenségként aposztrofaltak (lasd Kertesi—Kézdi 2013, Zolnay 2006, Szalai 2010). Ugyanak-

Onmagat romanak/ciganynak vallé ember. Ezen kérdésekre adott vélaszok alapjan roma/cigany etnikumu csaladban él6
gyereknek tekintettiik (a) azokat, akiknek a valaszadd szll6je sajat bevalldsa szerint (elsédlegesen vagy méasodlagosan) roma/
cigdny etnikumhoz (is) tartozoként hatdrozta meg magdt, illetve (b) a kétszl6s nuklearis csalad esetében azokat, ahol a vélasz-
ado (szul6) a tarsara vonatkozdan azt nyilatkozta, hogy az magat roma/cigany etnikumhoz tartozénak tekinti. A kiterjesztett
csalddok esetében (ahol a szll6kon kival mas felnétt is él) az etnicitdsra vonatkozd kérdésekbdl nem lehetett egyértelmen
azonosftani a szUl6k etnikai hovatartozasat, igy 6ket kénytelenek voltunk kihagyni a mintabdl (ez a minta 7,2 %-at jelenti).

11 2340 6 esett ki az adatbazisbdl, akik olyan varosban élnek, ahol tobb iskola is van, igy lehetdség nyilik a telepUllésen bellli szelekci-
oOra. A levalogatast a KIR (2013 év végi) adatai alapjan végeztik.



kor az altalunk vizsgalt LHH-s térségekben a helyzet mas: mintankban az altalanos iskoldba jard gyerekek altal
lakott 234 telepllésbél ugyanis 6sszesen csupdn 34-ben van egynél tobb iskola. Ez azt jelenti, hogy az altaldnos
iskoldsokat tartalmazd adatbdazisba bekerllt a gyerekek 86%-a olyan telepllésen él, ahol egy, vagy egyetlen
iskola sincs.’? [gy tehat elmondhatd, hogy az LHH-4s térségekben az egyiskolds telepilések jellemzek, ezért

relevans a jelenséget akkor is vizsgalni, ha a telepUlésen bellli szegregacido nem mérheté.

A szelektiv iskolavdlasztast tehat 2620 f6 korében tudtuk vizsgalni, akiknek tulnyomd tébbsége falusi
(82%), nem egészen egydtode pedig kisvarosi gyermek (18%). A tanulmany tehat a tovabbiakban az LHH kistér-
ségekben, egyiskolas teleplléseken él18, falusi (falusias kornyéken él8) gyermekek szileinek szelektiv iskolava-

lasztdsat, annak okait és 0sszefliggéseit targyalja.

Ebben az értelemben az eljarék aranya 15,3% lett (388 f§),'* ami egyébként nem jelenti azt, hogy a va-
l6sagban ennyi azok aranya, akiket dnszantukbdl hordanak el a sziil6k lakéhelylikrél, hiszen potencidlis eljarok
lehetnek azok is, akiknek telepiilésén nincs iskola, de nem a sajat korzettk iskoldjaba jarnak. Ez az ardnyszam
nem vonatkozik tovabba azokra, akik a tobbiskolds telepiléseken belll szelektalnak, emellett azt sem szabad
elfelejteni, hogy , csak” azon gyerekek kerilhettek be az elemzésbe, akiknek szllei valaszoltak arra a kérdésre,

hogy hova jar a gyermek iskoldba, és a valaszok kddolhatdak voltak a KIR adatbazis szerint.

Az eljarék aranyanak szdérdsa térségenként igen nagy: mig a legalacsonyabb eljarasi ardanyt felmutato
Csengerben csupdn 2,9%-os, addig a legmagasabb eljarast a kozeli Vasarosnaményi kistérségben mértik,
32,2%-ot. A 23 térség kozul 13-ban az atlagot elérd vagy meghaladd eljdrasi ardnyt mértlnk, az aranyszdm 5
térséghben 20% folott van (lasd a flggelék 1. sz. abrdjan). Jelen tanulmanyban nincs lehet&ség a terlleti kiilonb-

ségek okainak elemzésére, ugyanakkor ez fontos tovabbi kutatasi irdny lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a 15,3%-0s ardnyszam azt a sokasagot jeldli, akik biztosan nem kény-
szerbdl, hanem tobbséglk feltehetéen a jobb lehet&ségek reményében a helyi iskolabdl egy masik telepllésre

ingaznak tanulds céljabol: ket nevezem a tovabbiakban ,,mobilaknak” vagy ,eljaroknak”.
A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS OKAI

A kor és az iskolavalasztas

Hipotézisiink szerint az elhordas tényét magyardzza, hogy a gyermek alsés vagy felsés. A fels6sok koré-
ben feltételezéslink szerint nagyobb aranyu az elhordas mértéke, mint az alsésok kozott, hiszen a kisebb gyer-
mekek esetében az utaztatds megterhel6bb, mint a nagyobbaknal. Az alsdsok helyben tartdsa annyira markans
célként lebegett a telepillési vezetSk szeme el6tt — sokszor erételjes szUl6i nyomas hatasara (is) —, hogy ez az
iskolatarsuldsok kialakitdsa soran (a 2000-es évek masodik felében) szamos hosszan tartd vitat eredményezett,
melynek feloldhatatlansaga kovetkeztében tobb esetben nem is jott l1étre a megegyezés, vagy ha igen, akkor
is jelent&sen terhelte az intézmények kozotti egylttmikodést, kapcsolatot (Fekete 2008, Baldazs—Kovacs 2012,

Varadi 2012, Virag 2012). Emellett feltételezhet6en az is kozrejatszik a felsésdk nagyobb ardnyd elhordasaban,

12 A 234 telepiilésbdl 60-ban egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, és 34 esetben tébb iskola van. (Az iskoldk szamat a telephe-
lyek cime alapjan azonositottuk.)

13 Ha csupan a falvakat (kis és nagykozségeket) nézziik a mintaban, akkor az eljaras még nagyobb mértékd, 16,7%-os.



hogy kozeledve a 14 éves korhoz a szUl6k olyan iskoldba szeretnék vinni gyermekiket, ahol nagyobb az esélye

a tovabbtanuladsra (ehhez azonban a tovdbbtanulas szandéka szikséges).'*

A felvett adatok alapjan ugyanakkor kiderilt, hogy nincs szignifikdns 6sszefliggés az eljaras és akozott,
hogy valaki alsds vagy fels6s (osztélyok alapjan). Megvizsgaltuk a kor és az elhordas kozotti 6sszefliggést is, amely
azonban szintén nem mutatott szignifikdns 0sszefliggést.’> Levonhato tehat a kdvetkeztetés, hogy az elhordast
alapvetéen nem a gyermekek kora hatdrozza meg. Tovabbd az is 1atszik, hogy az elhordds, azaz a szul6k altal

generalt spontan szegregdcio jelensége az altalunk vizsgalt térségekben mar az alsd tagozatban megkezdddik.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek szdmdra a szil6k milyen iskolai végzettséget prog-
nosztizaltak: azt kaptuk, hogy az eltérés a két csoport (mobil és nem mobil) varakozasai kozott ugyan szig-
nifikans — f6ként a fels6fokl és szakkdzép-/szakiskolai végzettségek esetében nagyobb az eltérés —, de a két
valtozo kozott kapcsolat gyenge.'® Az adatok azt mutatjak, hogy a gyermek iskolai végzettségének progndzisa
kozotti f6 kilonbség abban nyilvanul meg, hogy mig az eljardk jelentds része (43%) fels6foku végzettséget var
gyermekétdl, addig a helyben maraddk esetében majdnem ugyanakkora ardnyban (41%) valamilyen szakma

megszerzését josoljak a szuldk. (Lasd részletesebben a fliggelék 1. tdblazataban.)

Annak, hogy az dsszefliggésiink nem eléggé erls az eljards és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott,
az lehet a magyardzata — melyet mas kutatasok is aldtdmasztanak — hogy az iskolai végzettség prognosztizalasa
er@sen flgg a gyermek életkoratdl, a kozépiskola felé kozeledve a vdrakozdsok egyre inkdbb a realitdsokhoz
kozelitenek (Husz 2013). Ezt az dsszefliggést ellendriztik mintankban is, és valdban negativ irdnyu szignifikans
Osszefliggést taldltunk a gyermek kora és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott: minél idésebbek a gyerme-
kek, annal jobban csokken a fels6fokl/gimnaziumi végzettségliek, és né az alsébb iskolai végzettségliek aranya
a szll6k varakozdsa szerint.” Ezért megnéztlk az iskolai végzettség prognodzisat egy adott korosztalyra vonat-
kozdan, méghozza a 14 évesek korében, akiknél a legmagasabb eljarasi aranyt mértik. Azt kaptuk, hogy az
Osszefliggés valamivel erésebb lett, tovabb nétt a kiilonbség a felséfokl végzettséget és szakmat prognosztizald
elhorddk és helyben jardk kozott.'® Ez tehat azt jelenti, hogy az 6sszefliggés valds: azon gyermekek szllei, akik
eljaratjak gyermekeiket a helyi iskolabdl, magasabb iskolai végzettséget prognosztizdlnak gyermekiknek, mint
a helyben maraddk.® Azonban az is kiderult, hogy a kor el6rehaladtéval a szil6k egyre ,redlisabban” mérik fel

gyermekik esélyeit, és csokken a magasabb végzettség ardnya a joslatok kozott.

14 Altaldban a fels&sok nagyobb aranyd mobilitdsdban szerepet jatszik az is, hogy a telepiilések nagyobb hanyadaban maradt meg az
iskoladsszevonasok utan also tagozat, mint felsé. Ugyanakkor ez a mi mintankban nem magyarazza a nagyobb eljarast, ugyanis
pont a ,kényszerelhordast” kikliszobolendd, levalogattuk azon gyerekek adatait, akik olyan teleptlésen élnek, ahol nincs alsé
vagy felsd tagozat, azaz 8 osztdlyos altalanos iskola.

15 Bar az 6sszefliggés nem szignifikans (p=0,64), a kereszttablat megnézve az latszik, hogy nagyon kis emelkedés érezhetd a kor néve-
kedésével, de igazan csak egy kiugrd arany van —nem meglepd modon —, a 14 évesek kdrében a legmagasabb az elhordas, itt
18,3%. Ugyanakkor az atlagot kozelit6é ardnyszamok vannak mar alsé tagozatban is.

16 Cramer’s V=0,119, p=0,000.

17 Spearman Correlation =-0,146 (pg<0,05). Lasd a fliggelék 2. tablazataban.

18 Cramer’s V=0,236, p=0,004. A fels6foku végzettséget prognosztizald szilék aranya a helyben jardk kozott 23%, mig az eljarok eseté-
ben 48%. A szakmat prognosztizald szuldk aranya a helyben jarok korében 46%, mig az eljarék esetében 38%.
19 Fekete (2016) ramutatott, hogy a roma szul6k pesszimistabbak: kisebb, még a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai végzettség elva-

rasokat tamasztanak gyerekeik felé. A nem roma szil6k nagyobb ardnyban biznak abban, hogy gyermekik naluk magasabb
iskolai végzettséget szerez majd.



2. dbra. Az eljdrd és helyben tanulék megoszldsa az édesanydk legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)
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A gyermek atelepiilésre jariskoldba B A gyermek eljaré

Az anya iskolai végzettsége

Tapasztalataink és a szakirodalom allitdsa szerint az elhordas egyértelm(ien a kdzéposztalybeli, maga-
sabb végzettségli, nem roma szarmazasu csaladok ,privilégiuma” (Baldzs—Kovacs 2012, Virdg 2012) Ezt az al-
litdst tesztelendd, az aldbbiakban el6szor kilon-kilon, majd egylttesen vizsgaljuk meg az anya iskolai végzett-
ségének, az etnikai hovatartozasnak, valamint a szegénységnek és a jévedelmi helyzetnek az elhordassal valé

kapcsolatat. (A modellépités fazisai a fliggelék 3. sz. tablazataban nyomon kovethetéek.)

Az édesanya iskolai végzettsége kdzepesen erés befolydsold tényezének bizonyult,? ugyanakkor a felsé-
foku végzettség tekintetében erésen meghatdrozza a gyermek elhordasanak esélyét. Az eljard gyerekek 47%-
anak édesanyja érettségizett, egyotodik diplomazott. A helyben maradd gyerekek esetében az édesanyak tul-
nyomo tobbsége (57%) nyolc osztdllyal vagy anndl is kevesebbel rendelkezik, 24%-anak van érettségije, és csak

7%-uk felséfoku végzettség (1asd 2. dbra).

Ezutdn binaris logisztikus regresszios eljarassal megvizsgaltuk, hogy mekkora annak az esélye, hogy egy
magasabb végzettségl anya gyermeke eljarjon a helyi iskoldbdl egy nyolc, vagy annal kevesebb osztallyal ren-
delkezd édesanya gyermekéhez képest. Eredményként a kdvetkez8ket kaptuk: annak, hogy egy szakkdzépisko-
lai/szakmunkas végzettséggel bird szil6 gyermeke eljarjon a helyi iskolabdl, kétszeres az esélye; annak, hogy
egy érettségivel rendelkezé szil6é, 2,7-szeres, annak viszont, hogy egy fels6foku végzettségl szilé gyermeke
ingazzon, Otszoros esélye van egy nyolc vagy annal alacsonyabb végzettségi sztl6hoz képest (lasd flggelék 3.

tablazatat).

20 Cramer’s V=0,217; p=0,000.



Etnicitas

A kereszttabla-vizsgalat azt mutatja, hogy mig az eljaré gyerekek 84,5%-a nem roma csaladbdl, 15,5%-
uk roma csaldadbdl szdrmazik, addig a helyben maraddk esetében 56,4% a nem roma szarmazdsUak aranya,
és 43,6% a roma csaldadbdl szarmazdk aranya.?! Latszik tehat, hogy az elhordas valéban a nem roma csaladok

privilégiuma, valamint, hogy a helyben maraddk kozott a roma csalddbodl szdrmazd gyerekek aranya tébb mint

negyven szazalék.

Az esélyhanyadosokat vizsgdlva a kovetkez6ket kaptuk: annak esélye, hogy egy nem roma szarmazasu
csalad gyermeke eljarjon a telepllésrdl, tobb mint négyszer akkora, mint a roma szarmazdasuak esetében. Ha
az anya iskolai végzettségét bevonjuk valtozoként az elemzésbe (azaz a szarmazast kontrollaljuk az anya iskolai
végzettségével), az etnicitas hatasa csokken ugyan, de még igy is erGteljes maradt: két ugyanolyan végzettségl
anya esetén is haromszor akkora eséllyel visznek el a helyi iskoldbdl egy nem roma szarmazasu gyermeket,
mint egy roma csaladban éI6t (lasd flggelék 3. tablazat). Ezzel parhuzamosan bar az iskolai végzettség hatdsa
csokken, az érettségivel és diplomaval rendelkez6k esetében megmarad, mig a szakkdzép és szakmunkas vég-

zettségliek esetében eltlinik (a legfeljebb altalanos iskolat végzettek csoportjahoz képest).??

Ez tehat azt jelenti, hogy az LHH falusias térségekben él6k esetében az etnicitds erbteljesebb hatdst
gyakorol a gyermek helyi iskoldbdl vald elhordédsara, mint az anya iskolai végzettsége (bar ez utébbi hatasa is

jelent8s marad a magasabb végzettségliek esetében).

Szegénység és jovedelem

A jovedelmi szegénység?® csak minimalis szinten befolydsolja annak esélyét, hogy a gyerekek helyben
tanulnak-e: ez az 0sszefliggés joval gyengébb, mint az etnicitas és az elhordas kozotti.>* Azok kozott, akik eljar-
nak a telepllésrél, 47,8% jovedelmi szegény, mig azok kdzul, akik helyi iskoldba jarnak, 62,8% tartozik ebbe a
kategoridba. Lathatd, hogy mindkét csoport esetében igen magas a jovedelmi szegény csaladok aranya, ami
nem csoda, hiszen a falusias minta esetében is nagyon magas, atlagosan 61% a szegények aranya. Eppen ezért
nem meglepd, hogy az esélyhdnyadosok vizsgalatakor gyakorlatilag a jovedelmi szegénység (eljarasra gyakorolt)
hatasa elt(inik, amint bevonjuk a modellbe az iskolai végzettséget és az etnicitast. (Ezzel szemben a roma szar-

mazas, valamint az anya iskolai végzettségének hatdsa — legaldbbis a fels6foku végzettségliek esetében —szinte

21 Az etnikai ardny az levalogatott, falusias (egyiskolds) mintaban: nem roma altalédnos iskolasok arénya: 60,8%, roma altalénos iskola-
sok aranya: 39,2%.

22 Mig az esélyhanyados a gimnaziumot végzettek esetében 2,77-r6l 1,48-ra csokken, addig a fels6foku végzettségliek esetében 5,04-
rél a felére, 2,56-ra csokken.

23 A szegény kategoria az OECD 2 fogyasztasi egység szerinti nettd haztartasi jovedelem medianjanak 60%-anal kevesebb jovedelem-
mel rendelkezbket fedi. A kérdGiven szerepelt egy kérdés, amiben a vélaszadonak a haztartds 0sszes nettd jovedelmét kellett
megadnia, ezen kivil szerepeltek az egyes jovedelemforrasokra vonatkozo kérdések is. A tételes (szlikség esetén imputalt)
jovedelmi adatokat minden haztartas esetében egyetlen segéd-valtozéban 6sszegeztilk. Amennyiben a valaszadé az elsé
kérdésre nem adott elfogadhatd valaszt, vagy a tételek alapjan szamitott 6sszjovedelem magasabb volt, mint az egy 6sszeghen
bevallott, Ugy a tételes jovedelmek dsszegét vettiik a haztartas jovedelmének.

24 A 2x2-es kereszttabla vizsgélat alapjan a szegénység és az elhordas 6sszefliggése igen gyenge: Phi=0,110; p= 0,000. Az etnikai hova-
tartozas és az anya iskolai végzettsége az elhordassal 6sszevetve ennél ersebb 6sszefliggést mutattak.



valtozatlan marad. (Lasd flggelék 3. sz. tablazatat).

Annak, hogy a jovedelmi szegénység miért nem befolydsolja erésen az LHH (falusias jellegl) térségek
lakdinak esetében a szelektiv iskolavalasztast, oka lehet, hogy a minta tulnyomo része a jovedelmi szegény ka-
tegdridba esik. Ezt tdmasztjdk ald a jovedelmi adatok is: jelen vizsgalatba bevont 2620 altaldnos iskolds gyerek
kozUl 61%, azaz 1587 f6 él a meghatarozott szegénységi kiiszob alatt. A gyerekek 68%-a 40.000 Ft/f6, vagy annal
kisebb jévedelm( csalddban él, 89%-uk 60.000 Ft/f6 jovedelemmel rendelkezé csalddban é1.2¢ Osszegezvén
az eredményeket az latszik, hogy alapvetéen nem a jovedelem befolyadsolja a gyermekek helyi iskoldbdl vald
elhordasat. Az esélyhdnyadosokat megvizsgalva — az anya iskolai végzettsége, az etnicitds és a jovedelmi sze-
génység valtozdinak egylttes bevondsakor — a kdvetkezd eredményt kaptuk: a nem roma csalddbdl szarmazé
gyermeket haromszoros eséllyel hordjak el a helyi iskolabdl egy roma csaladbdl szarmazéhoz képest még akkor
is, ha ugyanolyan végzettségliek és ugyanolyan szegények. Egy fels6foku végzettségli szUilé pedig még akkor
is csaknem két és félszer akkora eséllyel hordja el gyermekét (egy 8 altalanos vagy alacsonyabb végzettségli
anyahoz képest) a helyi iskolabdl, ha szarmazasuk ugyanaz, és mindketten a szegények kategoriajaba tartoznak

a haztartds jovedelme alapjan.
SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS ES AZ ISKOLAK MINOSEGENEK ES EREDMENYESSEGENEK OSSZEFUGGESE!

Az iskoldk szubjektiv megitélése

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mi a kilonbség a szelektiv iskolavalaszték és a helyben ma-
radd gyerekek altal latogatott iskolak szubjektiv megitélése kdzott. (A helyben jard didkok szllei tehat a kor-
zetes iskolat, mig az eljard gyermekek szllei a valasztott iskoldt értékelték.) A valaszaddknak tiz allitast kellett
értékelni négyes skalan (lasd a fuggelék 4. tablazatat). Az allitdsok négy szempont szerint csoportosithatoak.
Vannak, amelyek a pedagdgusokat és az iskola pedagdgiai koncepcidjat értékeltették (,Jok a pedagdgusok”;
,Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit”; ,Partnernek tekintik a sziil6ket”). Harom kérdés az iskola felsze-
reltségére, az oktatas feltételeire iranyult (,Az iskola berendezése, butorzata megfelel6”; ,Az iskola eszkézékkel
valo felszereltsége megfeleld”, ,Tulzsufoltak az osztdlyok”), és tovabbi kett6 a gyerekkdzosségre vonatkozott
(,J6 a gyerekk6z6sséqg”; ,,Sok az erdszakos, verekedd gyerek”). Végezetll egy kérdés a gyermek fejlédésének ér-
tékelésére iranyult (,A gyerek jol fejlédik”.). Emellett kiilon kérdés iranyult annak megitélésére, hogy ,mennyire
jellemzé az iskoldra a drogprobléma és a tulzott alkoholfogyasztds”, valamint az, hogy magas a ,roma tanuldk

ardnya’”, késébb a valaszaddknak azt is értékelni kellett, hogy ,melyik jobb: ha a roma és a nem roma gyerekek

25 Tekintettel az LHH minta sajatossagara, vagyis arra, hogy a vizsgélt térségekben élék kozott sokkal nagyobb ardnyban élnek jovedel-
mi szegénységben érintett emberek, a szegények kategdridjan belll megkulonboztettik a (1) medidn 60-40%, a (2) medidn
40%-a alatti jovedelemmel rendelkezéket is. Ennek eredményeképpen ugyanakkor a f6bb tendencidk nem valtoztak: ugyan a
legszegényebbekhez képest (40% median alatt) kétszeres annak esélye, hogy a nem szegények elhordjak gyermekiket (azel6tt
1,8-szeres volt), de a tobbi valtozd bevonasaval a hatds ugyanugy eltlint. A késébbiekben meggondolandé mas indikatorok
bevonasa a jovedelmi szegénység helyett, mellett a kép drnyaldsa érdekében.

26 Megvizsgalva az elhordas és a csalad jovedelme kozott Osszefliggést, azt kaptuk, hogy ugyan szignifikans eltérés van az eljaré és
helyben tanuldé gyermekek csaladjainak atlagos jovedelme koézott, de mindkét csoportnak igen alacsony a havi jovedelme. A
gyermekiket eljaratd csalddok atlagosan havi 7500 forinttal magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkeznek, mint a hely-
ben tanuldk csalddjai. Mig az eljardk csaladjaban atlagosan nagyjabdl 42.000 Ft egy fére jutd jovedelem, addig a helyben jard
korzetes gyerek csaladjaban nagyjabol 34.500 Ft.



egy, vagy ha kiilén osztalyba jarnak?”*’

Kozvetlenll az oktatds min&ségére irdnyuld kérdést (példaul ,J6 az oktatds mindsége”), amely azt mu-
tatta volna, hogy a szUl6k hogyan értékelik a gyermek altal [atogatott intézményben zajlé oktatdsi munka ered-
ményességét, sajnos nem tartalmazott kérdgiviink. igy az oktatas szubjektiv megitélésével kapcsolatosan a
kérddiv két allitasat tudtuk dsszefliggésbe hozni, amelyeket a szil6knek értékelni kellett: az egyik a tandrokra
vonatkozik (,Jok a pedagdgusok”), a masik a gyermek fejlédésére irdanyul, azaz elvileg az oktatas eredményes-
ségét (is) mérné (,A gyerek jol fejl6dik”). Ugyanakkor kiderilt, hogy egyik kérdés esetében sem volt markans

eltérés a két csoport véleménye kozott.

A kereszttabla eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tanarokkal alapvetéen mindkét csoport elége-
dett. A mobil gyerekek szilei kdzul valamivel tobben voltak olyanok, akik teljesen egyet értettek az allitassal
(60%), de a helyben tanuldk szlleinek nagy része is hasonléképpen nyilatkozott sajat iskoldjanak tanarairdl
(53%). Kicsivel nagyobb volt az eltérés a gyermek fejlédésére iranyuld kérdés esetében, amire azonban nem
csak az iskolai oktatas, hanem az otthoni, csaladi kornyezet hatasa is lehet (Perpék—Fekete 2016). Mig az eljard
gyerekek szllei kozil 77% értett egyet teljesen az allitassal, miszerint ,gyermeke jol fejlédik”, addig ugyanez az
arany a helyben tanuldk szilei korében 67%-0s. Az iskola eszkozokkel, butorokkal vald elldtottsdgat mindkét
csoport hasonldan jonak értékelte, nem mutatkozott szignifikdns eltérés a vélemények kozott (1asd fuggelék 4.
tablazat). ErGteljesebb véleménykilonbség a helyben maraddk és elhordok kozott csupan a gyerekkozosségre
vonatkozo egyik dllitassal (,Sok az erészakos, verekedd gyerek”), valamint a roma szdrmazasu didkok aranyanak
megitélésében mutatkozott. Emellett a ,,jo a gyerekkézésség”, valamint a drog és alkoholproblémak megitélé-
sével dsszefliggésben jelentkezett gyenge kapcsolat. Az aldbbiakban ezt a négy 6sszefliggést targyaljuk (lasd

Flggelék 4. tablazat, kiemelt sorok).

A 3. dbrdn latszik, hogy mig az eljard gyermekek szileinek nem egészen egyharmada értékelte ugy, hogy
a gyermek altal latogatott, azaz nem korzetes iskoldra inkdbb vagy teljesen igaz, hogy , sok az erészakos, vereke-
dé gyerek”, addig ugyanezt az allitast a helyben jard didkok szllei kétszer akkora ardnyban (61%) érezték inkabb,
vagy teljesen igaznak a korzetes iskolara vonatkozdan. A gyerekkozosséget ugyanakkor mindkét csoport egyér-
telmden ,inkdbb vagy teljesen” jonak itélte (mig az eljardk szlleinek 92%, addig a helyben maraddk 79%-a). Az
alkohol és drogfogyasztast a szil6k viszonylag kis része értékelte inkdbb vagy teljesen jellemzének, a helyben

jarok esetében ez az arany 13% kordli, az eljarok esetében 8%.

A gyermek altal latogatott iskoldra vonatkozo kérdésekkel kapcsolatban az eljarok és helyben maradok
szlleinek véleménye kozotti legnagyobb kilonbséget a roma szarmazasu tanuldk magas ardnydnak megitélésé-
vel kapcsolatban mértik. Mint a fenti dbran lathatd: azon csalddok kozil, ahol a gyermek eljard, csupdn a szil6k
36%-a itélte Ugy, hogy inkdbb vagy teljesen jellemz& a romdk magas ardnya, mig a helyben jaré gyermekek dltal
ldtogatott (kdrzetes) iskoldra vonatkozdan a szil6k 78%-a valaszolta ugyanezt. Masként kozelitve a dolgot: oftt,
ahol a védlaszadék az iskoldban ,nagyon jellemzének” értékelték a romak magas aranyat (csaknem a minta fele:

Osszesen 1110 f6 a 2445-b6l), a megkérdezett csalddok gyermekei kdzil 5% volt ,,bejard” és 95% helyi.

27 A kérdésblokk végén pedig a valaszaddk az iskola erdsségeit, és hianyossagait, fejlesztendd terileteit nyitott kérdésben kifejthették,
ezekkel azonban jelen tanulmany keretein beltl nem foglalkozunk.



3. dbra.
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kozott.

Osszességében tehat a fentebb elemzett tényezék kdziil csupdn a roma szdrmazdsu gyerekek ardnyanak,
valamint az agressziv, verekedds gyerekek aranyanak megitélése az eljaré és helyben marado gyerekek szilei

kozott volt jelentdsebb eltérés.

A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS OSSZEFUGGESEI AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES MUTATOKKAL ES
EREDMENYEKKEL

Az el6z6 fejezetben targyalt 6sszefliggések, melyek a kilonboz6 (helyi és valasztott) iskoldk megitélését
vizsgaltdk, azt mutatjak, hogy jelentés kiilonbség van az eljard és helyben tanuld gyerekek sziileinek megitélése
kozott az iskoldba jard roma gyerekek ardnyat illetéen. Az aldbbiakban megvizsgdltuk a roma gyerekek és a be-
jarék aranyanak osszefliggését az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2014-es telephelyi adatbazisabdl szar-
mazo (sajat adatbazisunkkal dsszekapcsolt) adatok alapjan is (mindkét adat az iskolakban az adatlapokat kitoltd
illetékesek becslésén alapszik)®. Nem meglepd modon az altalunk vizsgélt 23 kistérségben a mintaba kerdlt
altalanos iskolai képzést nyujtéd intézmények kdrében negativ iranyu szignifikdns dsszefliggést talaltunk: azaz
minél magasabb a roma szdrmazdsu didkok becsilt ardnya, annal alacsonyabb a bejardék ardnya az intézmény-
ben.?® A 4. 4dbran lathatd, hogy a Gyerekesély-kutaté Csoport adatbazisabol levalogatott, falusi térségekben é16
altaldnos iskolasok kozil az eljarék (az intézmény szempontjabdl bejardk) és a helyben tanuldk ardnya hogyan

oszlik meg a kiilonb6z6 etnikai ardnyu iskoldk kozott (OKM becsilt iskolai szintl adat).

28, Megitélése szerint, az Onék telephelyén milyen szdzalékos ardnyban vannak az dltaldnos iskolds tanuldk kézétt olyanok, akikre
érvényesek az aldabbi jellemzék?” ,Roma szarmazdsu” ,,Mds teleplilésrél (keriiletbdl) bejdrd”

29 Az OKM rendszere kétféle bejarasi adatot kilonboztet meg: a ,,mds teleplilésrél bejarok” és a ,,mds iskolai kérzetbdl bejarok”
aranyat. Mindkét esetben szignifikdns 6sszefliggést kapunk, azonban a ,,mds iskolai kérzetbdl bejaré” gyerekek becsilt aranya
erésebben korrelal (Pearson’ R: 0,392; p=0,000) a becsilt roma arannyal, mint a ,mds telepliilésrél bejarok” becsilt aranya.
(Pearson’ R: 0,263; p=0,000). Minthogy azonban a kutatds nem tartalmazott iskolakdrzetre vonatkozé kérdést, igy jelen tanul-
manyban a ,,mas telepllésrél bejard” gyerekek ardnyaval tudtunk szamolni.



4. dbra. Bejardk (azaz eljardk) és helyben tanuldk megoszidsa (MTA Gyerekesély adatok)
—az iskoldk becsiilt roma ardnya szerinti bontdsban (OKM)
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Ez alapjan latszik, hogy az eljarék tdlnyomo tobbsége (71%) olyan intézménybe jar, ahol a romak aranya
nem haladja meg a 40%-ot (ebbdl 52% olyanba, ahol a roma-ardny alacsonyabb, mint 20%), és csupan 19%
latogat 60% feletti roma-ardnyszammal rendelkez6, Un. ,gettd iskoldt” (Havas—Liskd 2005). Ehhez képest a nem
mobil, azaz korzetes iskoldba jard gyerekek 62%-a szegregdlddod (azaz 40% foloth roma-aranyd) intézményt
latogat (kozullk 45% olyan szegregdlt dltalanos iskoldba jar, ahol a romak becsilt ardnya mar meghaladja a 60
szazalékot). Csupan 38% azok aranya, akik olyan intézményt latogatnak, ahol a romak becsilt ardnya nem éri el

a 40%-ot: 6k azok, akik ,heterogén iskolai kozegben” tanulnak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt leghatranyosabb helyzetd, falusias jellegii
térségekben a helyi iskolat l1atogatd gyermekeknek tobb mint hatvan szazaléka szegregalddd intézménybe jar,

mig az eljarék tobb mint hetven szézaléka heterogén iskolai kozegben tanul, ahol 40% alatti a roma-arany.*°

Elsé ldtasra megddbbents, hogy még az eljard gyerekek csaknem egyharmada is 40% folotti a roma
arannyal rendelkezd iskolaba jar. Az adatok elemzésekor azonban tudni kell, hogy a becsilt roma ardnyszamok
kiemelked6en magasak az LHH térségekben (de orszdgos szinten is emelkedtek). Papp Z. (2015) OKM adatokon
alapuld szamitdsai szerint a roma tanuldk becsilt ardnya az iskoldkban orszagos szinten 2005 és 2013 kozott
11,63%-ro6l 14,92%-ra nétt. A legmagasabb becsilt roma tanuldi ardnnyal rendelkez jarasok pedig éppen az al-
talunk vizsgdlt célterileteken vannak.3! Mig az 50% folotti becsilt roma ardnnyal rendelkezé telephelyek ardnya
orszagos szinten 10,6% (Lasd Papp Z. A. 2015), amely rata a levalogatott, falusi egyiskolds mintdnkban 39%-os
(196 azonositott intézménybdl 78).

30 A teljes falusi minta, azaz 2296 gyerek megoszldsa a kildnb6zE roma-aranyu iskoldk kozott: 0-40% roma-arany: 42,4%; 41-60%
roma-arany: 15,5%; 61-100% roma-arany: 42%.

31 Szécsényi 61,58% Edelényi 59,52% Hevesi 55,32% Cigandi 54,11% Kunhegyesi 52,15% Encsi 52,06% Szikszdi 51,41% Ozdi 49,09%
Vasarosnameényi 47,79% Sellyei 47,73% Barcsi 47,73%.



5. dbra. Matematika és szévegértés képességpont-dtlagok az eljdrd és helyben tanuld 8. osztdlyos didkok
iskoldiban (OKM adatok 2014)
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Sajat szamitds: MITA TK Gyerekesély-kutatd Csoport és az OKM 6sszekapcsolt adataibdl

Kompetencia eredmények és eljaras

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az eljarékrol, valamint motivacioikrol, meg kell vizsgalni azt
is, hogy jobb min6ségl oktatast nydjtd intézményekbe jarnak-e, mint a helyben tanuldk. Az iskoldk mindségét
a 8. osztalyos évfolyamok kompetenciaeredményeivel mértiink. A kérdésre egyértelmd igen a valasz: az eljarok
és a helyben tanuldk intézményei kozott szignifikdns eltérés mutatkozik mind matematikdbdl, mind szévegér-
tésbdl, de az utdbbi pontszamok esetében valamivel nagyobb kilonbségek jelentkeznek a két csoport atlagai
kozott. Az 5. dbran |atszik, hogy mig matematikdbdl a két csoport kdzott dtlagosan 30 pontnyi a kilonbség,

addig szovegértéshdl 45 pontnyi (az eljardk javara).®

Matematikabol az 6sszes, vizsgalatba bevont intézmény atlagosan magasabb képességpontokat ért el,
mint szovegértéshdl (ez orszagosan is igy van), és a mezény is kiegyenlitettebb az eljardk és helyben tanuldk
kozott, mint szovegértés tekintetében. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a lemaradas az orszagos atlagokhoz
képest az altalunk vizsgdlt LHH-as kistérségek esetében eleve nagyobb szovegértésbdl, mint matematikabal,
mint ahogy ez az 5. dbrardl is leolvashatd: mig az orszagos szinttél vald eltérés az altalunk vizsgalt 23 LHH kis-
térségekben matematikdbdl dtlagosan 59 pontnyi volt, addig szévegértésbdl 88 pontnyi volt. Mig az orszagos
atlagot matematikabdl a vizsgalt 23 kistérséghdl hdrom meghaladta, addig szovegértésb6l mindegyik alatta

volt. (Lasd flggelék 3—4. abra)

Osszességében tehat elmondhato, hogy az eljaré gyerekek valdban jobb teljesitményt nyujté iskoldkba

jarnak, mint helyben tanuld tarsaik. A leghatranyosabb helyzet( térségekben él6 gyermekek mindkét felmért

32 Avarianciaanalizis eredményei szerint az atlagtdl valo eltérés az eljarék esetében szignifikans (p<0,05). A fuggelék 2. abraja az
eljard és helyben tanuld gyermekek altal latogatott intézményekben mért kompetenciaeredményeket mutatja, ahol a képes-
ségpont-atlagokat 5 egyenld csoportba osztottuk, és a két-két szélsé kategoriat szemléltettiik. Az eljaro és helyben tanuld
gyerekek altal |atogatott iskolak kozott a szovegértés-képességpontok alapjan a jobb teljesitményt nyujto (1480-1800 pont)
intézmények kozott mutatkozott nagyobb eltérés: mig a szovegértés terén a jobb eredményeket elérd iskolakba jar az eljarok
71%-a, addig a helyben tanuldknak csak az 51%-a. Matematikdbdl markansabb kilonbség az also kategdriaba sorolt intézmé-
nyek kozott van: mig a matematika kompetencidk terén rosszabbul teljesitd iskoldkba (1200-1503) jar a nem mobil gyerekek
41%-a, addig az eljaro gyerekek esetében ez az arany csak 24,5%.



tudasterlleten jelentds hatrannyal kiizdenek, de szovegértés tekintetében még nagyobb a lemaraddsuk.

Kimutathaté ugyan, hogy az iskolai roma ardny ndvekedésével csokkennek az atlagos kompetencia ered-
mények — f6ként szovegértéshdl — (Papp Z. 2015),%® a szakért6k egyértelm allitasa szerint az iskolai teljesit-
mények terén vald lemaraddst nem az etnicitds, hanem a csaladi hattér befolyasolja leginkdbb: a szl6k isko-
lai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitdsa, a csalad szegénysége, lakdhelyi hatranya, stb. (Kertesi—Kézdi 2009,
2012, Papp Z. 2012, 2015, Boreczky 2000, Foldes 2005) Az pedig — amit jelen vizsgdlat is kimutatott —, hogy
a szovegértési feladatokban rosszabbul teljesitenek a hatranyos helyzetl didkok, mint matematikdbdl, azért
van, mert az ehhez sziikséges készségek megszerzésének esélye még inkdbb a csaladi szocializacid fliggvénye,
mint a matematika esetében (példdul mennyit olvasnak a gyereknek, milyen a szil&k szokincse).?* A problémat
sulyosbitja, hogy a rossz csalddi hattér hatdsait nagyban folerdsiti a nem megfelel§ iskolarendszer és az iskolai
szegregdcio (Kertesi—Kézdi 2012). A , korai és jelent8s” mértékU szelekcids hatdsra hivja fel — tobbek kozott — a
figyelmet az Orszagos Kompetenciamérés jelentése is, amelynek kovetkeztében kialakuld ,homogén ossze-
tétell iskolak” és a tdbbi intézmény kozotti kilonbségek megnének a kompetenciaeredmények tekintetében

(Baladzsi et al 2014: 20).3°

F&BB EREDMENYEK ES TENDENCIAK

Atanulmany elsé felében azt vizsgaltuk, hogy mekkora a szelektiv iskolavalasztok kore a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben, és milyen tényezdk befolydsoljdk a gyermekek helyiiskoldbdl torténdé elhordasat. Min-
tankban (az LHH kistérségekben, egyiskolds teleplléseken élégyermekek) az 6nkéntesen eljardk, vagyis iskolat

szelektiven valasztdk ardnya ebben az értelemben 15,3%.

A vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a mobil gyerek tébbsége olyan nem roma csalddokbdl szarmazik, akik
a szegények kozott a ,kevésbé szegények” kdzé tartoznak. Jellemzd tovdabbd — a szakirodalom allitasait ala-
tdmasztva —, hogy édesanyjuk végzettsége dltaldban magasabb, mint a helyben maradoké: legaldbb szakko-
zépiskolai végzettség vagy szakmunkds bizonyitvany kell ahhoz, hogy magasabb legyen az elhordds esélye. A
legfeljebb nyolc osztdlyt végzettekhez viszonyitva az esélyhanyados igazan az érettségizettek (2,7-szeres) és a
fels6foku végzettségliek (Otszords) esetében magas. Az etnikai szarmazads bevonasaval ez a hatds azonban csak
az érettségizettek és a fels6éfoku végzettségliek esetében maradt meg. A szdmitdsok azt mutatjak, hogy min-
tankban az etnikai szarmazds hatasa a legerdsebb a vizsgalt tényez6k kozul (az esélyhdnyados még a kontrollval-
tozék bevondsa utan is haromszoros). Kimutattuk tovabba, hogy a szelektiv elhordas, és ennek kdvetkeztében

kialakuld spontan szegregacio térségeinkben mar also tagozatban megkezdédik.

33 Mig egy 0-5% roma arannyal rendelkez6 iskoldban a szévegértési kompetencidk orszagos atlagpontja 1581, addig ugyanez az arany
egy 20—-30%-0s roma aranyu intézményben atlagosan 1500 pont, egy 50% feletti roma-ardnyu iskoldban pedig 1372 pont
(Papp Z. 2015).

34 Boreczky Agnes (2000) szerint a kiillénbséget sokan a nyelvi kddok eltérd elsajatitadsaval magyarazzak, am az eltérd tanulasi folya-
matok hatasait sem szabad figyelmen kivil hagyni. A csalad szocializacios hasairdl lasd részletesebben a kutatdécsoportbdl
Perpék—Fekete (2016) tanulmanyat.

35 Az altalanos iskolai évfolyamoknal a telephelyeken belili kilonbségekbdl szarmazik a teljes variancia 69—72%-a, a telephelyek
kozott kulonbségek pedig a variancidnak 28—-31%-at adjak. (OKM 2014 Orszagos Jelentés, 20. oldal).



A tanulmany masodik felében a szelektiv iskolavalasztds okait vizsgalva elsé |épésben azt néztik, hogy a
kérddivben feltett, oktatdsi intézményt értékeld kérdésekre milyen vélaszt adtak a szil6k. Kiderdlt, hogy a hely-
ben jaré és az elhordo szUlék csoportjainak véleménye kozott csupdn a gyerekkozosség dsszetételére (roma
gyerekek ardnya) és viselkedésére vonatkozo kérdések esetében mutatkozott komolyabb eltérés. Mig a helyben
tanulo gyerekek szileinek csaknem 80%-a Ugy itéli meg, hogy — inkabb vagy nagyon — jellemz6 a magas roma-
arany a gyermek altal latogatott intézményben, addig ugyanez a rata a mobil gyermekek szilei esetében csu-
pan 36% (ebbdl csak 15% a ,nagyon jellemz8” megitélés). Emellett ez utébbi csoport tagjai kozil fele annyian
értékelték ,inkdbb” vagy ,teljesen” igaznak, hogy sok az er8szakos, verekedd gyerekek az iskoldban (62%) mint
a mobil gyerekek szllei (29%). Az eljaras és a roma szarmazasu gyerekek iskolai ardnyanak 6sszefliggését vizsga-
landoé, bevontuk a vizsgdlatba az OKM adatbazis — becslésen alapuld — intézményi szint( adatait. Ezen mutatok
egyértelmUen alatdmasztjak a sejtést, hogy az elhordas a tobbi tényezénél er6sebben korreldl a (becsilt) iskolai

roma arannyal.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy az OKM kompetencia eredmények alapjan hogyan jellemezhet8ek azok az
iskolak, amelyeket a mobil gyerekek latogatnak, illetve ahova helyben tanuld tarsaik jarnak. Az objektiv ered-
ménymutatok szerint az eljard gyerekek jellemzéen olyan iskolakba jarnak, melyek egyértelmden jobban tel-
jesitenek a kompetenciavizsgélatok sordn, mint ahova a nem mobilak jarnak. A kilénbség szovegértésbdl na-

gyobb, de matematikdbdl sem elhanyagolhatd mértékd.

Felmérésiink eredményei alatdmasztani latszanak — az eddig f6ként varosi terepeken vizsgalt, illetve a
falusi térségekben kvalitativ kutatdsok alapjan leirt — az allitast, miszerint a szll6k szelektiv iskolavélasztasanak
legf6bb oka térségeinkben az oktatdsi intézményekben érzékelhetd roma-didkok aranya (és nyilvan az ehhez
tarsitott vélekedések). Természetesen az ingdzas felvallaldsa a csalad anyagi helyzetének is fliggvénye, hiszen a
szUl6k kozil nem mindenki tudja vallalni a gyermek elhordasat. Kiderilt azonban, hogy ez a kérdés elsGsorban
nem a csalad jovedelmi helyzete, hanem sokkal inkabb az anya iskolai végzettsége és etnikai szarmazésa hata-

rozza meg.

Amint a jobban kvalifikdlt nem roma szdrmazasu szil6k ,megérzik” a szegregalddas veszélyét, elviszik
gyermekiket az iskoldbol. Az eljarék csaknem tobb mint hetven szadzaléka olyan intézményt latogat, ahol 40%
alatti a roma gyerekek aranya, mig a helyben tanulé tarsaik 62%-a szegregalddo, kozilik 45% pedig szegregalt
intézménybe jar. Ezt bizonyitjdk a telephelyi OKM adatok is: amint a romak ardnya 40% folé kerdl, minimalisra
csokken az iskolaba mas telepilésrél bejard gyerekek szama. Kutatdsaink aldtamasztjak tehat, hogy valahol
40-50% kozott van a hatar, ahol érezhetéen megindul a szegregalddas folyamata, amelynek kovetkezménye-
ként a szakirodalom szerint (Kertesi—Kézdi 2005a, 2012, Messing—Molnar 2008, Papp Z. 2015) megkezd6dik az
iskola/osztaly eredményeinek leromlasa is. Ezzel pedig elérkeztiink a tanulmany elméleti keretei kozott felvazolt
tarsadalmi csapdahelyzethez. Jelen irdsnak nem célja a helyzet lehetséges megolddsainak targyaldsa, ,,csupan”
hogy a leghatranyosabb helyzet( térségekben mért eredményekkel bizonyitsa az égetd tarsadalmi probléma

kezelésének fontossagat.
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FUGGELEK

1. tdbldazat. A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo szlil6i progndzis

Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni? Total
Iegfeljelbb szakiskola sza'kkozep- gimnazi- fels6fok Nem tudja
8 osztaly iskola um
A telepiilésre N 132 349 533 305 617 194 2130
jar iskoldba % 6,2% 16,4% 25,0% 14,3% 29,0% 9,1% 100%
Madshova jar N 15 54 69 41 166 40 385
iskolaba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 43,1% 10,4% 100%
Total N 147 403 602 346 783 234 2515
% 5,8% 16,0% 23,9% 13,8% 31,1% 9,3% 100%
2. tdbldzat.

A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo sziil6i progndzis a gyermek kora alapjdn

A gyermek kora és a szUl6 progndzisa a gyermek iskolai végzettségére

Milyen iskolai végzettséget fog gyermeke szerezni?
L legfeljebb . szakkozép- L . Total
Hany éves? . szakiskola . gimnazium fels6fok NT
8 osztaly iskola
1 7 11 8 18 6 51
6 2,0% 13,7% 21,6% 15,7% 35,3% 11,8% 100%
7 9 20 39 33 72 28 201
4,5% 10,0% 19,4% 16,4% 35,8% 13,9% 100%
8 24 31 63 40 91 41 290
8,3% 10,7% 21,7% 13,8% 31,4% 14,1% 100%
9 15 34 72 39 106 31 297
5,1% 11,4% 24,2% 13,1% 35,7% 10,4% 100%
13 40 74 42 84 39 292
10 4,5% 13,7% 25,3% 14,4% 28,8% 13,4% 100%
11 17 42 63 36 105 21 284
6,0% 14,8% 22,2% 12,7% 37,0% 7,4% 100%
1 19 52 97 44 101 29 342
5,6% 15,2% 28,4% 12,9% 29,5% 8,5% 100%
23 96 91 54 113 35 412
13 5,6% 23,3% 22,1% 13,1% 27,4% 8,5% 100%
20 56 83 56 88 16 319
14 6,3% 17,6% 26,0% 17,6% 27,6% 5,0% 100%
15 13 22 21 4 23 4 87
14,9% 25,3% 24,1% 4,6% 26,4% 4,6% 100%
16 3 9 8 1 1 0 22
13,6% 40,9% 36,4% 4,5% 4,5% 0,0% 100%
Total 157 409 622 357 802 250 2597
6,0% 15,7% 24,0% 13,7% 30,9% 9,6% 100%




3. tdbldzat. A szelektiv iskolavdlasztds esélye

0z anya iskolai végzettsége, etnicitdsa és jovedelmi helyzete alapjan

modell modell modell modell modell
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
anya iskolai végzettsége: felséfok 5,041%* 2,568** 2,403**
nem roma 4,199** 3,045%* 2,980**
nem szegény 1,837** 1,140
**57ig<0,05
referenciakategoriak: nyolc altaldnos, vagy kevesebb; roma; szegény
4. tabldzat. A gyermek dltal Idtogatott dltaldnos iskola megitélése a sziil6k dltal
Me.nnyire .iga?ak a kévgtkez'c'i éllll'tés'ok a gyen:mek, jelenlegi iskoldjara? Cramer's V Szignifikancia
(teljesen; inkdbb nem igaz; inkdbb igaz; egyaltaldn nem igaz)
Jok a pedagdgusok. ,053 ,076
Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. ,063 0,02**
Partnernek tekintik a szul6ket. ,078 0,00**
A szUl6k bekapcsolddhatnak a programok kialakitasaba, szervezésébe. ,068 0,01**
J6 a gyerekkozosség ,137 0,00**
A gyerek jol fejlédik. ,078 0,00**
Az iskola berendezése, butorzata megfelel§ ,047 ,146
Az iskola eszkozokkel vald felszereltsége megfeleld. ,035 ,391
Sok az er6szakos, verekedd gyerek. ,298 0,00**
Tulzsufoltak az osztalyok. ,058 0,04**
Mennyire jellemz§ az iskoldra....(teljesen jellemzd; inkabb jellemzd; inkdbb nem
jellemz&; egyaltalan nem jellemz&)
...hogy magas a roma tanuldk aranya? ,369 0,00**
...drogprobléma, tulzott alkoholfogyasztas a gyerekek kozott? ,116 ,000%*

**Szig<0,05
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FUGGELEK — ABRAK

1. dbra. Eljdrdsi ardnyok a 23 vizsgdlt LHH-ds kistérségben
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2. dbra. Az eljdrd és helyben tanuld gyerekek dltal Idtogatott iskolak kompetenciaeredményei a két szélsé
kategdria feltiintetésével
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3. dbra: Atlagos képességpontok matematikdbdl a 23 LHH-ds kistérségben
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4. dbra: Atlagos képességpontok szévegértésbbl a 23 LHH-ds kistérségben
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