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ABSZTRAKT

A ciganysag szamanak alakuldsa régota kutatott témdja a magyar tudomanyossagnak, ugyanakkor az
erre vonatkozd felmérések, becslések és népszamlalasok eredményei rendkivil nagy szorast mutatnak. Mindez
azonban nem jelent feltétlendl valamiféle mérési hibat; a jelenség hatterében elsésorban az egyes felmérések
eltéré megkozelitése és modszertana all. Tanulmanyunkban ilyen eltéré modszerekkel végrehajtott, a cigany-
sag szamanak meghatarozasara irdnyuld kutatasok, tertleti adatbazisok 6sszehasonlitdsara teszlink kisérletet,
hogy bemutassuk a klasszifikacios rendszerek kdzotti kilonbségeket, és megtaldljuk a kilonbségek f6bb magya-
razé tényezGit. A korabbi vizsgalatok ismertetésén tul sajat kutatasunkra alapozva bemutatjuk az 6n- és a kilsé
identifikacio kozti kilonbségeket orszagos szinten, valamint dsszevetjik a kilsé mingsitések néhany alfajat,

illetve ugyanazon modszer id6beni valtozasait, dinamikajat Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példajan.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy 6n- és kilsé mindsités kapcsolatat leginkabb a telepllésmé-
ret, a teleptlési roma koncentracio, valamint a marginalizaltsag olyan jellemz&i, mint alacsony iskolazottsag,
gazdasagi aktivitas és jovedelem befolyasoljak. A kilsé klasszifikacids rendszerek 6sszehasonlitdsat tekintve
a legfelt(in6bb, hogy a kilonboz8 felmérések meglehetésen nagy eltéréseket mutatnak, bar hosszu tdvon az
eredmények kovetik a cigdny népesség ndvekedési trendjét. Osszességében a kiilonbdzd felmérések dsszeve-
tése jol tlkrozi a cigdnysag etnikai hatarainak elmosddottsagat, illetve a cigdny kategdridba sorolds inkoherens
kritériumrendszerét. A kilonb6zé klasszifikacids rendszerek miikodési mechanizmusa rendkivil dsszetett, ko-

rantsem egységes, és folyamatosan valtozo.
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CONTRIBUTIONS TO THE BACKGROUND OF EXTERNAL CATEGORIZATION OF ROMA

ABSTRACT

Research regarding the number of Roma has been of significant interest in Hungary for a long time,
however the results of such research (i.e. figures for the number of Roma) largely deviate from each other.
However, this deviation does not necessarily mean a “measurement error”, rather it reflects the different
approaches and methods between surveys. The present paper is an attempt to compare surveys and spatial
databases concerning the peculiarities of the Roma population in Hungary,to present the main differences
between classificatory systems and to explain the factors behind them. This analysis is partly based on the
authors’ data collection. In addition to providing an overview of previous surveys, this study aims to compare
(1) self and external ethnic identification at national level and (2) different types of external categorizations

using Szabolcs-Szatmar-Bereg County as an example.

Results show that the interconnection between external and internal assessments is influenced by the
size of settlement, local proportion of Roma, and socio-economic characteristics like educational attainment,
economic activity and income. Although the outcomes of surveys applying external classification vary
widely, they follow more general demographic trends among Roma in the long term. Overall, by comparing
different types of approaches, the present study argues that the boundaries of Roma ethnicity are blurred,
external categorization is based on incoherent criteria and the operating mechanism of ethnic identification/

classification forms a very complex and ever-changing system.

Keywords: ethnic categorization, Roma, classificatory systems, ethnicity
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ETNIKAI BESOROLASI GYAKORLATOK

A CIGANYSAG KULS® KATEGORIZALASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

BEVEZETES

Kézismert, hogy a népszamlalasok sordn magukat ciganynak vallok |étszama messze elmarad a kilvilag,
a kornyezetilk dltal cigdnynak gondolt népesség szamatdl, dltaldban 30-40%-at adva az utdbbinak (Kemény—
Janky 2003). Rdadasul a népszamlalasokon 6nmagat cigdnyként definidlok szama hektikusan valtozik, ingadozik,
ami tovabb erdsiti a bizalmatlansagot a népszamldlas vonatkozé eredményeivel kapcsolatban. A népszamlalasi
kategdridk kozott is igen nagy az eltérés: a cigdny nemzetiséget vallék 6tszor annyian vannak, mint a cigdny
(lovari, beas, stb.) anyanyelvlek, tehdt a cigdnysdghoz tartozdsnak egyaltalan nem feltétele a nyelvismeret.
Ezek a kilonbségek, illetve az adatok id6beni hullamzasa azonban semmiképpen sem a cenzus megbizhatat-
lansaganak indikatora, hanem — a népszamlalasok kozti ingadozast tekintve — pusztan a tarsadalmi valtozasok
lakmuszpapirja, illetve — a népszamldldsok és a becslések kozti kilénbséget tekintve — a klasszifikacids rend-
szerek kozti kuldnbség latvanyos megnyilvanuldsa. Ugyanakkor a népszamlalasoknal sokkal meghizhatobbnak
gondolt becslések is meglehetésen hullamzo, egymastdl jelentésen eltéré eredményeket adtak a ciganysag
lélekszamara vonatkozdan. Mindazonaltal — ahogy a népszamlalds sem ,rossz” adatokat kozol — ez a jelenség
sem feltétlendl ,mérési hiba”, hanem az eltéré modszertani hattér, illetve a cigdnysag definialdsanak szubjekti-

vitasa altal okozott kilonbség.

Az 1990-es évek masodik felében lezajlott ,Ki a cigdny?” vita vilagitott ra élesen arra, hogy a ciganysag
etnikai besoroldsa egy szubjektiv folyamat, melyet a ,klasszifikacios kiizdelemben” részt vevé egyének, cso-
portok alakitanak. Mds széval a ciganysag, vagy barmely masik etnikai csoport etnikai hatarai elmosddottak és
folyamatosan mozgasban vannak, éppen ezért az adott csoporthoz tartozok szamanak, jellemzéinek megha-
tarozédsara nincs egyetlen és kizarélagos maéd (Ladanyi—Szelényi 2000a), illetve a kilonb6z6 eredményre jutd

kutatdsok nem feltétlenll rosszak vagy helytelenek.

Tanulmanyunkban ilyen eltéré modszerekkel végrehajtott, a ciganysdg szdmanak meghatdrozasara (is)
iranyuld kutatasok, adatbdazisok 6sszehasonlitdsara teszink kisérletet, hogy bemutassuk a klasszifikacios rend-
szerek kozotti kulonbségeket, és megtaldljuk a kuldnbségek f6bb magyarazd tényezdit. Nemcsak az 6n- és a
kilsé identifikacid kozti kilonbségeket vizsgaljuk, hanem bemutatjuk a kilsé mindsitések néhany alfajanak el-
térését, illetve ugyanazon maédszer id6beni valtozasait, dinamikajat. Mindezek altal jobban megérthetjik, hogy

napjaink Magyarorszagan kit, hol és mi alapjan tekintenek ciganynak.

Munkdankban el8szor attekintjlk, hogy a kordbbi kutatasok milyen eredményekre jutottak az egyes klasz-
szifikacios rendszerek kilonbségeirdl, részletesen megvizsgaljuk a szakirodalomban a ciganysag meghatéaroza-
saban felmertlé kilonbségeket, majd sajat kutatasainkra alapozva bemutatjuk, hogy a cigdnysag szdma hogyan

alakul a kilonb6z6 klasszifikacids rendszerek szerint, és milyen tényezék huzédnak a kilonbségek hatterében.



KI' A CIGANY? A KLASSZIFIKACIOS RENDSZEREK KULONBSEGEI A KORABBI KUTATASOK ALAPJAN

A cigdny népesség szamanak, egyéb jellemz&inek felmérésekor a legfontosabb azt definidlni, hogy kit is
tekintlnk ciganynak. Szuhay (1993: 339) tagan, négy szemszogbdl vizsgalja e kérdést és adja meg ezek el6nyeit
és hatranyait: 1. statisztikai, szocioldgiai megkozelités; 2. etnografiai megkdzelités; 3. antropoldgiai megkdzeli-
tés; 4. etnikai 6nazonossag és vallalds figyelembevétele. A legtdbb — dltaldban szocioldgiai megkozelités — fel-
mérés azonban mas rendszerben vizsgdlja e kérdést, és dltaldban Szuhay 1. és 4. pontjdra korldtozdédnak. Ezen
megkozelitésben az etnikai klasszifikdcidonak alapvetéen két mddja lehetséges: az 6n-, illetve a kiils6 mindsités.
Onbevalldson alapuld adatokat kézolnek példaul a népszamlalasok, de az el6z8ekben ismertetett okok miatt
ezek csak a cigdnynak vélt népesség kisebb hanyadardl adnak informaciot. A kilsé kategorizaciot tanulmanyoz-
va Ladanyi és Szelényi (2004: 126—135) két mddszert kuldnbdztet meg: egyrészt a szakértdk, azaz a romakat
vagy a helyi viszonyokat jol ismer6é emberek (pl. szocidlis munkds, dnkormanyzati dolgozd) segitségével, mas-
részt a kérdez6biztosokkal végrehajthatott mindsitést. A szakért8i mingsitést egyes kutatasok tovabb tagoljak,

altaldban az adatkozl6 etnikai hovatartozdsa alapjan (nem cigdny vs. cigdny) (Id. Koltai és tarsai 2011).

A cigdnysag auto- és a heteroidentifikacioja kozotti, mar emlitett kilonbséget a kordbbi kutatdsok tobb
tényezbvel magyarazzak. A legtdobben azt emelik ki, hogy elsésorban az adott id8szak tarsadalmi viszonyainak,
valamint a diszkriminacio, a stigmatizaltsag és a rasszista kozbeszéd mértékének fliggvényében valtozik a ciga-
nyok dnbevallasa (Id. Szuhay 2007: 98-99; Ladanyi—Virdg 2009: 5; Durst 2010: 180; Csepeli—Simon 2004: 135;
Foszté 1997: 27). Szuhay (1997) kiemeli, hogy a fenti kiilonbségben szerepet jatszik a ciganysag heterogeni-
tdsa, belsd tagoltsaga, tehat az a tény, hogy a tobbségi tarsadalom szemszogébdl egységesnek latszé csoport
szamtalan kisebb, egymastdl sokszor teljesen elzérkdzé csoportbdl all. Ezaltal nem minden cigény alcsoport tud
azonosulni a ,cigdny” vagy ,roma” megnevezéssel, népszamlalasi kategdriaval, illetve a tobbi cigany alcsoport-
tal (Szuhay 1993). Tovabb3a, a népszamlalasi és a becsllt roma népességszam kozott eltérést magyarazhatjuk
a tobbségi és kisebbségi nacionalizmusokkal, amelyeknek érdekében all a cigdnysadg szamat jelentésen felll-
becsllni (Ladanyi—Szelényi 2000a: 180).2 De ugyanigy befolyasold tényezd lehet a népszamlalas végrehajtasa®
vagy moédszertana is (Id. Tatrai 2014: 507-508). Utdbbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy minddssze
2001 ota van lehet6ség a magyarorszagi népszamlalasokon tébbes etnikai kotédés deklaralasara. A népszam-
lalasi eredmények egyértelmUen bizonyitottak, hogy — ellentétben a kézgondolkodassal, amely a magyar és
cigany kategoriat egymast kizard kategoriaként értékeli (Ladanyi—Szelényi 2000b; Dupcsik 2005) — a ciganysag
tobbsége kettds, magyar és cigany nemzetiségi kotddéssel rendelkezik. Kemény és Janky (2003: 311) megkoze-
litésében az a jelenség, hogy a ciganyok jelent8s része magyar nemzetiséget (is) vall a népszamlalasokon, nem
jelenti azt, hogy a ciganyok nem vallaljak cigdnysagukat: ,Az 1993-as felmérés adatai azonban mutatjdk, hogy
a magyar anyanyelvi cigdnyok tébbsége ugyan magyar nemzetiséglinek vallia magdt, de elismeri cigany szdr-

mazdsdt, és vdllalja cigdnysdgdt. Nem is tehet mdst. Mert kérnyezete szigoruan szdmon tartja szarmazdsdt.”

2 Ennek megfeleléen mind a tobbségi tarsadalom tagjai, mind a romak jelent&sen felllbecsilik a magyarorszagi cigany népesség
szamat (vo. Marketing Centrum 2009).

3,,...az 6nmagukat ciganynak vallok cigdnynak tekintett népességen belliili aranya nyilvdn erésen fiigg az etnikai alcsoporthoz valo
tartozadstol, a népszamladldst végzbk vélt vagy valdsdgos érdekeitdl, a ciganyellenes elditéletek pillanatnyi dlldsdtol és szamos
mds tényez6tél is.” (Ladanyi—Virag 2009: 5).



A fentiek tikrében tehat megallapithatd, hogy a cigdnysag népszamlaldsokon rogzitett szdmanak ingadozésa

nem valamiféle hibanak, hanem fontos tarsadalmi ténynek tekinthetd (Ladanyi—Szelényi 2004: 127-128).

Az auto- és heteroidentifikdcié kozotti disszonancia, valamint a ciganysag specialis tarsadalmi helyzete
hivta életre azokat a cigdnykutatdsokat, amelyek keretében a cigdnysag |étszamat, szociodemografiai (esetleg
terdleti) jellemz6it kivantdk felmérni. Magyarorszdgon — csakugy, mint a kornyezé orszagokban — ezen felméré-
sek tdbbsége a szakértdk altali kils6 kategorizaciot alkalmazta. Mind az 1893-as cigdnydsszeirds (A Magyaror-
szagban... 1895), a Kemény Istvan vezette szocioldgiai felmérések (Id. Kemény 1974, Kemény 1997, Kemény és
tarsai 2004), az 1980-as évek CIKOBI-felmérései (Id. Kocsis—Kovacs 1991, Kertesi—Kézdi 1998), vagy napjainkban
a Szlovakiai Roma Atlasz (Musinka és tarsai 2014, a mddszertan angolul: Matlovicova és tarsai 2012: 78-79),
tovabba — nem cigany vonatkozasban —az 1980-as népszamlalashoz kapcsolddd, Hodz Istvan vezetésével meg-
valdsuld kiegészité adatgydjtés (Id. Hodz 1985), illetve egyéb regionalis 1éptéki kutatasok (pl. Keményfi 2002,
Tatrai 2010) is ezt a modszert alkalmaztadk. E kutatdsok definicidja szerint cigany az, akit a nem cigany kornyezet
kilonbozé ismérvek (életmad, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylittélés tapasztalatai alapjan ciganynak
tart (Kemény 1974: 63, Havas és tarsai 2000: 200-201, Kemény és tarsai 2004: 12—-13). E megkozelités — bar
tobb kritikat is kapott (Id. Ladanyi—Szelényi 2000a, 2000b;* Keményfi 2002: 14), illetve a mddszer alkalmazhato-
sagat és korlatait is jelezték (Id. Hooz 1989) — gyakorlati szempontbdl a legkdnnyebben kivitelezheté mddszer,
amely pontos kutatdsi célkitlizések és koriltekinté mintavételezés esetén jol hasznosithatd (Havas és tarsai
2000).°

A moddszer problémait, korlatait felismerve Keményfi (1999: 143, 2002: 13—15) egy masik megkozeli-
tést probalt alkalmazni a szlovakiai Gomorben, és megforditotta az altaldnosan hasznalt mindsitést cigdnynak
tekintve azt, ,akiket olyan ciganyok, akik magukat romanak valljak (!) — kilonb6z8 ismérvek (életmdd, antro-
poldgiai jelleg, csaladi leszarmazas) alapjan — ciganynak tartanak”. Bar ezzel a megkdzelitéssel kikliszobolhetSk
lettek volna a nem cigdny mind@sit6k elbitéletei a klasszifikacids folyamatban, a gyakorlatban a mdédszer nem
mUkodott, mivel egyrészt nem sikerUlt felkutatni a népszamlaldson magukat cigdnynak vallokat, masrészt a po-
tencialis adatkozl6k nem ismerték eléggé a helyi lakossagot ahhoz, hogy elvégezzék az etnikai mindsitést, har-
madrészt a kapott mindsitések egyaltalan nem illeszkedtek a hagyomanyos etnikai kategériakhoz (Id. Keményfi
1999, 2002).

JelentGs figyelmet szentelt a kilonb6z6 klasszifikacids rendszerek tanulmanyozasanak és 6sszehasonlita-

sanak a LadanyiJanos és Szelényi Ivan vezetésével az ezredforduldn lezajlott kutatds, amely egyszerre alkalmaz-

4, Mdr a mindsitést végzk beosztdsa és a munkdjukkal jaré mindennapi tapasztalatok is érthetévé teszik, hogy ez a kivdlasztds az
ezen intézmények szamdra problematikus cigdny csalddokat fogja nagyobb eséllyel ciganynak tekinteni, mig az ilyen szempon-
tokbol nem problematikus csalddokat, azokat, amelyek ‘olyan rendesek, mintha nem is lennének cigdnyok’, alul fogja repre-
zentalni. A Kemény-féle kutatds tehdt a szocialpolitikai szempontbdl problematikus cigdny népesség igen jo kézelitését adja,
és egyetértiink abban, hogy e népesség helyzete jelenti napjaink taldn legégetobb szocidlis fesziiltségét.” (Ladanyi—Szelényi
2000a: 185).

5 ,A kutatds céljara ennél jobban haszndlhato vagy pontosabb kériilirdst lehetévé tevé kritériumot nem lehet taldlni. Ez a meghatdro-
zds bizonyosan nem zdrja ki azokat, akik é6ntudatosan vdllaljak a cigdnysdgukat, de azokat sem, akik erételjesen megindultak
az asszimildcio utjan, mert tapasztalataink szerint a nem cigdny kérnyezet a sikeresen asszimildlodokrdl is még nagyon sokdig
szamon tartja cigdny szdrmazdsukat. Az ily médon meghatdrozott cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimildlodot-
tak maradnak ki, de ket nem is helyes a kutatds alanyainak tekinteni.” (Havas és tarsai 2000: 201).



ta az auto- és heteroidentifikdcio modszereit, azaz az dnbevallast, a szakértbi és a kérdezébiztosi mindsitést.
E vizsgdlat folyaman kimutattak, hogy szamottevéen kilonbozik a kilonb6z6 kategorizaciés modszerek altal
ciganynak mindsitett lakossag tarsadalmi helyzete, jellemzdi, valamint feltartak az etnikai klasszifikacid orsza-
gonként eltéré mintdzatait (Ladanyi—Szelényi 2004: 131-135). A kutatds alapjan Magyarorszagon a kérdezébiz-

tosok altal romanak mindsitetteknek mindossze harmada vallotta magat romanak.

Az NCSSZI (Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet) 2010-es kutatdsa szintén tobb megkozelitést kom-
binalt; két almintdjukba egyrészt a tobbség altal cigdnynak mindsitettek, masrészt a ciganyok altal cigdnynak
mindsitettek kerlltek be (Koltai és tarsai 2011). A kilsé mindsitést ugyanakkor kombindltdk az 6nbevalldssal is,
és ebbdl probaltak meg kovetkeztetéseket levonni a cigany onidentifikacidt befolyasold tényezékkel kapcsolat-
ban. Megallapitasuk szerint fontos hatdsa van a cigany identitas vallalasara valamely cigany nyelv ismeretének,®
a foldrajzi elhelyezkedésnek,” a telepllésméretnek® és a vagyoni helyzetnek.® A kutatds fontos kulonbségeket

tett tovabba az egyes cigany alcsoportok kozott is (Csaba—Zavecz 2011).

A kulonbozé népszamlalasok, felmérések és kutatasok eltéré mddszerei, tapasztalatai és eredményei
alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy sem az dnidentifikacio, sem a kilsé minésités nem tudja megadni
a romak ,,objektiv” létszamat. A kilonboz6 kilsé besorolasi modszerek (szakértsi, kérdezébiztosi) pedig mind-
Ossze arrol tanuskodnak, hogy a kategorizaldk kit tartanak romanak. Ebbél a szempontbdl e médszerek elsésor-
ban a kategorizacios folyamatrél, vagy mondhatjuk Ugy is, hogy a hatalmi poziciéban levé kategorizalékrél, azok

céljairdl szolgaltat informaciét (vo. Jenkins 2005: 137, Ladanyi—Szelényi 2000a: 179).1°

KULSO KATEGORIZALAS A GYAKORLATBAN

A kils6 kategorizdlds nem csak a tudomanyos kutatdsokban jatszik szerepet, hanem a mindennapi élet
szerves része is. A szakirodalom ezt a hétkéznapi kategorizacids gyakorlatot — azaz amikor valakit a nem cigany
tarsadalom cigdnynak tekint — gyakran a kizarasi technikdk részeként azonositja (pl. Ahmed és tarsai 2007). Ezt
tdmasztjak ald az etnikai klasszifikacid mechanizmusait elemz6 kutatdsok is, amelyek hangsulyozzdk az 6n- és
kilsé mindsités szituativitasat, rugalmassagat, valtozékonysagat — parhuzamosan a tarsadalmi valtozdsokkal,

illetve igazodva az egyéni és csoportérdekekhez. Ladanyi és Szelényi (2000b: 209) megfogalmazdsaban ,a ki-

6 ,Ha valaki megérti valamelyik cigdny nyelvet, akkor nagyobb valdsziniiséggel vallja magdt romdnak vagy cigdnynak, mint az, aki
nem érti azt meg.” (Csaba—Zavecz 2011: 30).

7 ,Ha valaki az Alfsldén, Budapest iparvidéken, Eszakon vagy a Dél-Dundntulon él, akkor nagyobb valdsziniiséggel vallja magdt romd-
nak vagy ciganynak, anndl, aki Keleten él.” (Csaba—Zavecz 2011: 30).

8 ,Minél kisebb lélekszamu telepiilésen lakott a megkérdezett személy, anndl inkdbb vallotta magdt romdnak/cigdnynak.” (Csaba—
Zavecz 2011: 30-31).

9 ,A jo vagyoni helyzet(, a kbrnyezetiik dltal romdnak tartott egyének nagyobb valdszinliséggel ‘nem vdllaltdk” szarmazdsukat.” (Csa-
ba—Zavecz 2011: 31).

10 Az adott kutatas céljainak megfelel6en a "hatalomnak’, a kategorizadlonak — a tudomanyos ismeretszerzés mellett — konkrét célja
lehet az adott felméréssel, a cigdnysag szambavételével. llyenek lehetnek a szocialis helyzet, a szegénység és kirekesztettség
vizsgalata (pl. Koltai és tarsai 2011), a munkaeré-piaci lehet6ségek és politikdk optimalizélasa (Fleck—Messing 2010), de az
onkormanyzati, iskolai, stb. forrasok elosztasanal is jelent8s szerepet jatszhatnak ezen adatok. Mivel az eredményekhez ese-
tenként komoly telepilési, intézményi, politikai érdekek fliz6dnek, fontos megjegyezni, hogy ezek jelentésen befolydsolhatjak
a kapott adatokat, dltaldban megemelve a cigdnysagra vonatkozo szamokat. Erre talan a legjobb példa a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Terileti Cigany Kisebbségi Onkormanyzat altal dsszedllitott, a kés6bbiekben részletesebben is bemutatasra keriil8
adatsor.



16nb6z6 kizardsi stratégidk igyekeznek felnagyitani és megmereviteni a ‘kisebbség’ és a ‘tébbséq’ k6zotti kii-
l6nbségeket. Ezeknek a stratégidknak ugyanugy része lehet a rasszjegyek jelentéségének mérhetetlen eltulzdsa,
szocidlis és etnikai problémadk egymdsba mosdsa, mint ahogyan az etnikai keveredés tabuként valo kezelése,

vagy a ‘tébbségi’ és ‘kisebbségi’ tarsadalom ’jellegzetességeinek’ eqgymds ellentéteként valé megfogalmazdsa.”

A hatalmi pozicidbdl torténd kilsé identifikdcidnak kdzvetlen hatdsa van a kiviilrél sokszor egységesnek
latszd csoport dnidentifikdcidjara is, igy a kils6 kategorizacid az identitas forrdsdva valhat, amely ezaltal meg-

valtozhat, avagy folyamatosan atalakulhat (Id. Oblath 2006: 53, Stewart 2010: 44—-46).

A kulsé mindsités vizsgalatanal alapvet6 fontossdgu az a kérdés, hogy kit tekint a kulvilag, a tarsadalmi
kornyezet cigdnynak. Mindez nem lenne kérdés, ha lenne barmilyen objektiv tényez8, ami alapjan biztosan azt
lehetne mondani valakirél, hogy roma; de ilyen tényezs nem |étezik. Eppen ezért a kérdés nemcsak arra iranyul,
hogy milyen szempontok alapjan tekintenek valakit cigdnynak, hanem arra is, hogy mennyire konzisztens, illet-

ve mennyire valtozékony ez a mindsitési rendszer, mennyire befolyasolja a klasszifikaciot a mindsité személye.

A mindsités szempontjait vizsgalva rendkiviil tarka kép tarul elénk. A kategorizalast végzd személyek a
legvaltozatosabb ismérvek alapjan tekintenek egyeseket cigdnynak, mig masokat nem. Kétségtelen, hogy a
legtdbb kutatds megemliti, s6t a legfontosabb tényezék kozé sorolja az antropoldgiai jelleget (bdrszin), illetve a
leszdrmazas (csaladi kapcsolatok, kotelékek) ismeretét (pl. Hodz 1989; Keményfi 1999, 2002; Virag 2000, 2010;
Kemény—Janky 2003; Prénai—Vajda 2005; Durst 2006, 2010; Tatrai 2010; Csepeli és tarsai 2014). Bar altalaban
a vegyes hazassagbdl szarmazokat is cigdnynak szoktdk tekinteni, ebben a kérdésben szamos kivételrdl tudoé-
sit a szakirodalom (pl. Ladanyi—Szelényi 2004, Virag 2016), amelyben a helyi sajatossagoknak donté szerepe
van. A vegyes hdzassagok, melyek egyben a tobbségi tarsadalom részérél tartésan fenntartani kivant etnikai
hatdrok atlépését is jelentik, szoros dsszefliggésben vannak a Jenkins (2005: 141) altal is bemutatott szexualis
tabusitassal, azaz a vegyes kapcsolatok stigmatizalasaval, mds megfogalmazasban , aki cigdnnyal hdl, cigannyd
vdl” (Szuhay Pétertdl idézi Durst 2006: 82). S6t, ezen logika mentén tekinti cigdnynak a kdrnyezete azt is, aki
cigdnyok kozott él (Oblath 2006: 53, Csepeli—-Simon 2004). A fenti, objektivnek gondolt tényez6krél azonban
sokszor bebizonyosodik, hogy valdjaban egyaltaldn nem objektivek, és nem felelnek meg a sztereotipidknak (pl.
cigdny szarmazdsu személyek is lehetnek vildgos bérlek), igy a mindsitési folyamat soran sokkal szubjektivebb
szempontok is jelentéséget kapnak. Ezek kozll a legfontosabb mindsitési szempont az életmadd: cigdny az, aki
,Cigany modon” él. Természetesen a ,cigany életmaod” tag kategdridja teljesen relativ és szintén sztereotipia-
kon alapul. Ezen szempontok kdzé sorolhatjuk, ha valakinek sok gyereke van, munkanélkili, szegény, telepen,
rossz kortlmények kozott él, iskoldzatlan (Durst 2006: 82, Ahmed és tarsai 2007: 243), de szerepet jatszhat a
mindsitésben a valldashoz, munkahoz vald viszony, hazassagkotéskor betoltott életkor (Keményfi 1999: 154), az
oltozkddeés (Dupcsik 2005), s6t a beszédmadd, illetve a cigany nyelv ismerete is (Csepeli—Simon 2004: 148). Mas

kutatdsok —a bdrszin mellett — a tisztasag és az éhség tematizaldsat lattdk meghatarozonak (Horvath 2009).

11 Laddnyi és Szelényi (2000b: 205) megfogalmazasaban: ,Ugyanazt a személyt definidlja ciganyként a rendér, az iskolaigazgato, a
szomszéd, a munkatdrs, a kérdezébiztos, a falusi ember, a vdroslako, a munkds, a vdllalkozo, a paraszt, a kereskedd, a ‘népies’
vagy ‘urbdnus’ értelmiségi, vagy indokolt-e azt feltételezniink, hogy életiik mindennapi gyakorlatdban a klasszifikacios mivele-
tet minduntalan végrehajto egyének, attol fliggéen, hogy a tdrsadalomban hol helyezkednek el, és annak fiiggvényében, hogy
a tdrsadalmi feltételek hogyan vdltoznak, részben eltérd kritériumokat haszndlnak klasszifikdcios gyakorlatukban?”



A kilsé mindsités szilardsagat, bizonyossagat leginkdbb meghatarozo tényez6 az adott telepiilés mérete.
Minél kisebb egy teleptlés, annal biztosabb, hatdrozottabb a kiilsé mindsités, hiszen annal jobban ismerik egy-
mast az emberek (Virdg 2010, Ladanyi—Szelényi 2004). Aprofalvak esetében a szarmazds ismerete a meghatéro-
76, de természetesen esetenként itt is kozrejatszhat az életmdd a mindésitésben. A nagyobb telepilések eseté-
ben —amelyeket nem haldznak be teljesen a mingsit6 személyes kapcsolatai —azonban sokkal bizonytalanabba
valik a mindsités (Id. Hodz 1985, Keményfi 2002, Tatrai 2010). Virdg (2010: 14) altalanos iskolakban elvégzett
kutatadsa szerint a tandrok a nagyobb telepiléseken ,hajlamosabbak voltak azokat a gyerekeket cigdnynak te-
kinteni, akik a telepliilés ‘cigdnyok lakta’ részén éltek.” Bulgariai példak alapjan hasonld kovetkeztetésre jutott
Ladanyi és Szelényi is (2004: 129). Nagyobb telepiléseken tehat a szdrmazds szerinti mindsités helyett olyan
szocialis jellemz6k kerlltek el6térbe mint a szegénység, a szegregdlt lakdhely vagy a név (Virag 2010: 14-15,
Virdg 2016: 8). Ugyanakkor Budapest iskolai cigdnystatisztikait vizsgdlva Solt Ottilia els6sorban a mingsités isko-

lanként teljesen eltérd alapjait, bizonytalansagat és valtozékonysagat emeli ki (Solt 1998: 296—-297).

Utdbbi gondolatkor atvezet minket a mindsité szerepéhez a klasszifikacié folyamataban. Mind hazai (pl.
Ladanyi—Szelényi 2004), mind nemzetkozi (pl. Telles—Lim 1998, Ahmed és tarsai 2007) példak azt mutatjak, hogy
a mindsité személye dontd hatassal van a kategorizacidra. Cigany—nem cigany viszonylatban altaldban (nem ci-
gany minGsité esetében) a kizarast szoktak kiemelni, ami elsGsorban a bizonytalan/koztes esetek ciganyként vald
megjel6lését jelenti. Régidnk egyéb viszonylataiban (pl. magyar—roman) azonban a mingsiték jelentds részben a
sajat nemzetiségiikhoz soroljdk a bizonytalan/koztes eseteket (Id. Ahmed és térsai 2007), ezéltal is , erésitve” a
sajat nemzetiséget. De ugyanilyen fontos lehet a kérdezébiztos/kutatd nemzetisége is, amely egyfajta ,, megfele-
lési kényszert” valthat ki a mindsiténél (Tatrai 2013). Ugyanakkor a kiilsé mingsités folyamatat sokszor befolya-

solhatja az, ha a mindsit6 ismeri a mindsitett személy etnikai 6nbevalldsat (Ahmed és tarsai 2007: 239).

A fentiekbdl jél lathato, hogy a kategorizald és a kategorizalt viszonya egyenl6tlen viszony. A nagyobb
— intézményes vagy informalis — hatalommal rendelkez szerepl§ (egyén vagy csoport) tudja meghatérozni a
kategorizacio kereteit (Pulay 2007, Feischmidt 2013),2 jelen esetben, hogy ki a cigany.®® Ezért Ladanyi és Sze-
lényi (2004: 126) az etnikai besorolast a , klasszifikacids kiizdelmek” részének tekinti.** Jenkins (2005: 146) ér-
telmezésében a folyamat nem csupan klasszifikacids kérdés; ,sziikségszerlii mddon a kérdéses csoport szocidlis
vildgdba vald beavatkozdst is jelenti, amely a szitudcid sajdtossdgaitdl fliggben megvdltoztatja mindazoknak

az életét, akik hozzdtartoznak.”

12 ,Az etnikai identifikdcid, az etnikai hovatartozds kinyilvanitdasa minden esetben feltételezi a kategorizdlt és a kategorizdld szerepek
vagy poziciok kettdsségét és egylittes jelenlétét. E poziciok tdarsadalmi és gazdasagi viszonyokba dgyazottak, vagyis helyzetiik
egymadshoz képest egyenlGtlen. A ‘kategorizdld’ és a ’kategorizdlt’ kbzti egyenlétlenség létét énmagdban igazolja, hogy elébbi
rendelkezik azzal az intézményes vagy informdlis hatalommal, mely a téle szarmazo definicidk érvényre juttatdsat, valdsként és
hitelesként torténd megjelenitését teszi lehetévé.” (Pulay 2007: 107).

13 ,A ‘cigdny’ nagymértékben annak a kiilsé kategorizdcionak a terméke, amely egyfeldl ellenérzése ala akar vonni devidns modon
viselkedd csoportokat (pl. vandorokat, biin6zéket), mdsfelél meg akarja akaddlyozni, hogy tulsadgosan integrdlodjanak [...] A
kiilsé kategorizdcionak fontos szereplGi a kbzigazgatds és a politika helyi intézményei, amelyek a szimbolikus politikan tul igaz-
gatdsi eszkbzbkkel is rendelkeznek ahhoz, hogy eréforrdsokhoz juttassanak embereket, mig mdsokat megakaddlyoznak ebben.”
(Feischmidt 2013: 93).

14, A klasszifikdcids kiizdelemnek a kimenetelét tavolrdl sem csupdn a besorolds tdrgydt képezé személy tarsadalmi vagy netaldn
bioldgiai-genetikai jellemzéi befolydsoljak, hanem sulyosan meghatdrozdak ebben a folyamatban a besoroldst végzék érdekei,
elditéletei és tdrsadalmi jellemzdi is.” (Ladanyi—Szelényi 2004: 126).



Atémaban szlletett hazai vizsgdlatokat attekintve 6sszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a ciganysag kils6 mindsit6 altali kategorizacidjaban alapvetéen két, lényegében kizarasi szempont/technika
érvényesil. Az els6 a faji/b6rszin alapu megkilonboztetés, amely magaba foglalja a leszarmazas ismerete sze-
rinti besoroldst is. A masik fontos tényezd a sztereotipidk kivetitése, amely leginkdbb a ,cigany életmodra”
vonatkozik: az a cigany, aki piszkos, tanulatlan, szegregaltan él, munkanélkuli, sok gyereke van, sth. Ennek tulaj-
donképpen részét képezi, de Gnmagdban is fontos a szakirodalom altal gyakran ismételt jelenség, a szegénység
etnicizalddasa (Id. Varadi 2007: 77-78, Ladanyi—Szelényi 2000a: 189), tehat a szegény, marginalizalt helyzetben
élék ciganyként valé megjeldlése. A kizarasi stratégidk megléte mellett fontos jellemz6 a befogadasi stratégidk
hidnya is: a romak kilsé min&sitésénél nem jatszik szerepet belsd tagoltsaguk, dnidentifikacidjuk (pl. kilonb-
ségek romungrd, lovari, beas, stb. kozott), holott ez a romaknal fontos distinkcids tényez8. A fenti paraméte-
rekkel jellemezhetd kategorizacids rendszert Durst (2006: 85) a Brubaker (2001) és Jenkins (2005) altal leirt
csoportizmus (groupism) részeként azonositja, amelyben a minGsit6 az etnikai kategdridkat egymastdl élesen
elkuloniti beltlrél mintegy homogénnek, kivilrél pedig zartnak tételezve azt. Valdjdban e kategorizacios rend-
szer térben és id6ben egyarant rendkivil valtozékony, a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt folyamatos dtalakulas-
ban van, hiszen , a kiils6 meghatdrozds sziikségszertien tarsadalmi viszonyokba dgyazott” (Jenkins 2005: 129).
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy e dinamika, rugalmassdg, valamint a lehetséges egyéni hataratlépések
ellenére — mint azt a kizarasi stratégidk dominancidja is mutatja — a cigdnysag mint csoport hatarai merevek és
allanddak. Ez elsGsorban a cigdnysagnak a tarsadalmon bellli kedvezétlen és diszkriminalt pozicidjaval hozhato
hozzaférést védve — tovabbra is fent kivan tartani; megmerevitve ezéltal az etnikai hatart és megnehezitve az

etnikai hataratlépéseket (vo. Wimmer 2013: 207-210).

MODSZEREK, HIPOTEZISEK

Munkank soran a kilonbo6z6 klasszifikacids rendszereket terileti (telepllési) alapon vizsgaltuk, azaz az
egyes rendszerek dsszevetését nem a személyek, hanem a telepllések szintjén végeztik. Egyarant felhasznal-
tuk egyes kordbbi vizsgalatok eredményét, a népszamlalasi adatokat, valamint sajat vizsgalatokat is folytat-
tunk. A felmérések (a népszamldlasokat leszamitva) mind a kiilsé besorolds médszerét alkalmaztak. Az auto- és
heteroidentifikdcid 6sszevetésére orszagos szinten is lehetdségiink nyilt, mig a kiilonb6z6 kilsé kategorizacios

modszereket Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példajan tanulmanyoztuk.

A Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és TerUletfejlesztési Tanszékének (DE TTT) munkatarsai 2010
és 2013 kozott készitették el azt az orszdgos felmérést, amely soran az orszag minden telepiilésérél gyjtottek
adatokat a cigany lakossag szamardl (Pénzes—Pasztor 2014). Az adatgy(jtés modszertana leginkabb a CIKOBI
1984-87-ben lefolytatott telepllési szintl adatfelvételével mutat hasonldsagot, tehat mindkét vizsgdlat a szak-
ért6i besorolasra tdmaszkodott. A tanszék munkatarsai minden telepilést megprobaltak telefonon vagy sze-
mélyesen elérni, bar néhany telepllés esetén erre nem volt sziikség, mivel egyes szakért6k ismerete tobb
telepllésre is kiterjedt. A kutatds sordn a roma lakossag aranydra vonatkozdan elsGsorban a telepulési on-
kormanyzatok reprezentdnsai (polgarmester, jegyz6, egyéb dnkormdanyzati munkatars) szolgdltattak adatokat

személyes tapasztalataikra hagyatkozva. Az 6nkormanyzatok azonban tobb esetben a cigany kisebbségi 6n-



kormanyzatra haritottak e kérdést. A 'ki a cigany’ kérdést tehat kutatasunk a gyakorlatiassag szemszogébdl
kozelitette, és a Kemény-féle definicid médositott formajat hasznalta: cigany az, akit a (cigany vagy nem cigany)
kornyezete kilonbozs ismérvek (életmad, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylttélés tapasztalatai alapjan
cigdnynak tart. Egyarant voltak tehat cigany (CKO vezet8k, roma polgdrmesterek), illetve nem cigany adatkoz-
I6ink, és Keményfi (1999) kutatdsaval szemben esetiinkben jél miikodott a cigdny adatkdzl6k bevondsa a folya-

matba — vélhet6leg az adatkozlSk intézményi hattere miatt.

Az orszagos felmérés sordn megfigyelt, roma és nem roma adatkdz|§ altal szolgdltatott eredmények kozti
— helyenként feltlin6 — kilonbség inspiralta a masodik kutatdsunkat, amely mar kimondottan a klasszifikacids
rendszerek 6sszehasonlitasat tlzte ki céljaul. E felmérés 2015 tavaszan zajlott le; a DE TTT munkatarsai a fenti
modszerrel egyszerre keresték meg a telepullési 6Gnkormanyzatokat és a roma nemzetiségi dnkormanyzatokat
(RNO) Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében. Ugyancsak felhasznaltuk a 2016 elsé felében késziilt kérd8ives kuta-

tas adatait, amely a 2015-6sh6z hasonld modszerrel készilt (részletesen Id. Pénzes 2016).

Fontos megemliteni, hogy a megkozelitéslink makroszint(, tehat nem a klasszifikacios rendszerek egyéni
mindsitését nézzik, hanem a telepilési szintl eredményeket. Célunk nem az volt, hogy meghatarozzuk, hogy
ki mi alapjan végzi a kategorizaciot (b6rszin, életmad), hiszen az adatkozlSk nagy szdma alapjan ez nem is le-
hetséges. Célunk inkdbb feltarni a kiilénboz8 klasszifikacios rendszerek (pl. nkormanyzati dolgozd vs. RNO vs.

népszamlalas) kozotti hasonldsagokat és kilonbségeket.
A kutatas folyaman az 1. tadbldzatban felsorolt felmérések, adatsorok eredményeit vetettik 6ssze.

1. tabldzat. A vizsgdlatba bekeriilt adatforrdsok modszer és a vizsgdlt teriilet szerint

Orszagos szint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
. , kilsé . , kilsé mindsités
Onbevallas s Onbevallas - — — -
minGsités adatforrds neve vizsgalt teleplilések szama

o Megyei Onkormanyzat, 2000 83

2001 népszamlalds MTA RKK 200001 01

DE 2010° 229

TCKO 2010° 229

2011 népszamldlds | DE2010-13 TAMOP 2012¢ 124

2011 népszamlalas | DE 2015 HOK? 177

DE 2015 RNO¢ 70

DE 2016 HOK® 164

DE 2016 RNO® 103

@ Debreceni Egyetem (DE) orszdgos felmérésének megyei adatai
b Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tertiileti Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat (TCKO) adatai
< TAMOP 5.2.1 Gyermekesély programjdnak adatai
4 DE 2015-65 adatgyijtésének helyi 6nkormdnyzati (HOK) és roma nemzetiségi 6nkormdnyzati (RNO) adatai
¢ DE 2016-0s adatgyjtésének helyi 6nkormdnyzati (HOK) és roma nemzetiségi 6nkormdnyzati (RNO) adatai



Az auto- és heteroidentifikacio kozti eltérésekre a szakirodalom alapjan az aldbbi hipotéziseket allitottuk

fel (kizardlag a fenti modszer alapjan mérhet6 jellemzéket figyelembe véve):

1. A szakirodalom és korabbi kutatdsaink alapjan feltételeztik, hogy a telepilésméret jelent6sen befolydsolja a
kilsé mindsitést, hiszen nagyobb teleplléseken a mindsiték személyes kapcsolatrendszere mar nem fedi le
az egész telepilést, tehat az informacidk nem feltétlendl személyes ismeretségen, pl. a leszarmazas isme-
retén alapulnak.

2. Tobb kutatas is azt talalta (pl. Pronai—Vajda 2005, Csaba—Zdavecz 2011), hogy a cigdny nyelv ismerete hatassal
van a cigany onidentifikdciéra — ebbdl kovetkez6en azt feltételeztliik, hogy minél nagyobb az 6nmagukat
cigdnynak vallékon belll a cigdnyul beszél6k ardnya a népszamlalas szerint, annal kdzelebb lesz egymdshoz
a ciganysag becsult és népszamlalasi [élekszama.

3. Szintén feltételezhetd, hogy a cigdnynak gondolt lakdkdrnyezet hatdsa is erdsitheti az dnbevalldst. Mun-
kankban ezt a hipotézist — a lokdlis lakokornyezet ismeretének hidnydban — Ugy maddositottuk, hogy azt
feltételeztik, minél magasabb a cigdnyok ardnya egy telepilésen, anndl kisebb lesz a kilonbség a becsult
és a népszamlalasi szamuk kozott.

4. Ladanyi és Szelényi (2000a: 189) kozel két évtizedes hipotézise szerint , elképzelhets — s tanulmdnyozandd —,
hogy a cigdnysdg becslilt szdma nem vdltozik-e a szegénység terjedésével.” A szegénység ciganyként vald
megjeldlésére alapozva azt feltételezzlk, hogy egyes tarsadalmi-gazdasdagi indikatorok (kiemelten a jovede-
lem) 6sszefliggésben vannak a kilsé mindgsitéssel.

Az 6n- és kilsé identifikdcio kozti kilénbség magyarazatanal tehdt négy tényezd (telepllésnagysag,

nyelv, koncentracio, jovedelem) szerepét vizsgaltuk kiemelten. A roma és nem roma adatkozI6 altali kilsé mi-

ndsitések kozti eltérésre pedig egy hipotézist allitottunk fel:

Mivel a szakirodalom alapjan a minGsit6 személye jelentésen befolyasolja a mindsités eredményét (pl. a
bizonytalan/kdztes esetek sajat nemzetiséghez soroldsa miatt), azt feltételeztiik, hogy a roma adatkdzI8k (RNO,

TCKO) magasabb roma lélekszdmot hatdroznak meg, mint a nem roma adatkdzI8k.
EREDMENYEK

Onbevallas és kiilsé mindsités egymashoz vald viszonya

Mind a hazai népszamldlasok, mind a kilénbozd felmérések azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigany
népesség lélekszama né, bdr — ahogy arra kordbban utaltunk — a ndvekedés mértéke egyenetlen, és még az
azonos id6szakban szlletett becslések eredményei kozott is jelentds kildonbség van. Mindezek ellenére a nép-
szamlalasi adatok és a becslések kdzotti kiilonbség meglepben stabilnak mutatkozik; az elmult 30 év néhany
orszagos felmérését dsszevetve az elmult hdrom népszamlalds eredményeivel azt kapjuk, hogy a becslések
szerint kbzel haromszor annyi roma él az orszagban, mint a cenzusok szerint (2. tdbldzat). Ebbe a sorba kivaldan

illeszkedik a 2010-13 kozott lefolytatott vizsgalatunk, amely szerint a kiilonbség 2,8-szoros.



2. tabldzat. A cigdnynak mindésitett népesség és az 6nmagdt cigdnynak vallok szadmdnak
egymdshoz viszonyitott ardnya Magyarorszdagon néhdny felmérés tiikrében

\dépont A ciganyok szama Kiils6- és 6nmindsités
becslés szerint népszamlalas szerint hanyadosa
1984-87 380.000 142.683 2,66
1993a 468.000 142.683 3,28
1993b 394.000 142.683 2,76
2000-01* . - 2,72
2003 570.000 205.720 2,77
2011 658.000 315.583 2,09
2010-13 876.000 315.583 2,78

*A felmérésben az 6nmagukat romdnak mindsiték ardnydt adtak meg azok kérében, akiket a sziirévizsgdlat kérdezébiz-

tosa romaként kategorizdlt.

Forrdsok: 1984-87: CIKOBI-adatokat dsszegydijtétte Kocsis—Kovdcs (1991); 1993a: Kemény (1997); 1993b: Mészdros és
tdrsai (1994); 2000-01: Laddnyi-Szelényi (2004); 2003: Kemény és tdrsai (2004); 2011: Hablicsek (2007) el6reszamitdsa;

2010-13: Pénzes és tdrsai (2015).

Az auto- és heteroidentifikdcié fenti kiilonbségét szamos tényez§ befolydsolja. Ezek kdzul mi az egyik

legfontosabbnak a telepllésméret hatasat talaltuk. Felmérésink szerint minél nagyobb egy telepiilés, annal

nagyobb a kilonbség a cigdnysag becsilt és népszamlalasi létszama kozott (3. tabldzat). E jelenség legfGbb

magyarazatat a modszerben kell keresniink: mar Hodz (1985) kutatasabol kiderdl, hogy az altala alkalmazott —a

személyes ismeretekre alapozott — tarsadalmi mindsités modszere maximum 1500—2000 f&s telepllésnagysa-

gig mikodik. Felmérésiink azt mutatja, hogy éppen a 2000 f8s létszam az a hatdr, ami alatt mar nincs lényeges

hatasa a telepUlésnagysagnak, mig felette jelentésen nének a két adatsor kozti kilonbségek.

1. dbra. A becslilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszam egymdshoz viszonyitott ardnya
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3. tdbldzat. A becsiilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszam egymdshoz viszonyitott ardnya
teleplilésnagysdg szerint

. A becslt/ népszamlalasi cigany arany a telepllésnagysag (f6) szerint Sssze-
egye 50.000- | 20.000- | 10.000- | 5.000~ | 2.000~ | 1.000- | 500-

o >100.000 1 95999 | 49.999 | 19999 | 9999 |4999 | 1999 |gog | 07499 | sen
Budapest 5,97 - - - - - - - - 5,97
Baranya 3,69 - 2,66 294 | 314 |344 |1,72 |232 |238 |267
Bacs-Kiskun 8,19 - 2,92 2,19 252|230 |281 |291 |418 |313
Bekés - 7,38 2,26 1,36 1,72 | 1,73 | 245 | 160 |255 | 219
?;:S%‘fbaur 3,87 . 4,29 2,37 2,77 | 198 |199 |167 | 167 |238
Csongrad 7,96 - 2,52 438 |522 |238 |205 |237 |38 |a443
Fejér 3,42 - 3,17 291 [309 |250 |28 [326 |- 2,88
Gy6r-Moson- 1,50 2,23 1,91 2,15 615 |313 |273 |246 | 280 |22
Sopron
Hajdu-Bihar 7,65 - 3,48 2,31 2,44 | 198 |1,72 | 1,78 | 273 | 265
Heves - 2,50 1,20 3,12 251 | 199 |1,79 | 154 | 163 | 1,91
E?Q:rrgooﬁ - 4,45 3,46 399 |48 |395 |376 |212 |794 |a401
Nograd - - 3,50 588 | 244 | 221 |18 |225 | 1,69 |2,53
Pest - 10,05 | 5,34 250 |337 |255 |240 |240 |272 |3,38
Somogy - 1,77 1,84 1,61 228 | 208 193 176 | 1,78 | 1,84
;Zearzglcs'szatmar' 4,59 : : 2,62 | 166 [217 222 [211 |223 |230
Jsizzl:iigyk“”' . 5,01 3,38 5,69 2,70 | 214 |161 |285 | 158 |286
Tolna - - 1,75 1,70 1,71 | 258 | 251 |18 |260 | 219
Vas - 4,18 - 306 | 570 |204 |38 |308 |29 |321
Veszprém - 4,84 4,28 3,53 2,70 | 345 322 [373 | 225 |343
Zala - 4,07 6,68 - 448 | 240 | 192 | 240 |18 |2,88
Orszég dsszesen | 5,42 4,29 3,53 268 | 260 |223 |203 |19 |203 |279

Ugyanakkor a 3. tabldzatbdl is lathatd, hogy a telepllésnagysaggal vald dsszefliggés mar a megyei szinten
sem teljesll maradéktalanul. Szintén nem mutathaté ki a telepllésnagysag meghatarozé szerepe a vizsgalatba be-
kerllt tobbi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, a megye telepllésallomanyanak csak kisebb-nagyobb részét lefedd
felmérés esetében. Mindez nem jelenti azt, hogy nincs 6sszefliggés a két jelenség kdzott, minddssze azt illuszt-
ralja, hogy a helyi sajatossagok torzitd hatdsa orszagos szinten mar kevésbé jelenik meg.r> Ezzel dsszefliggésben
megallapithatd az is, hogy a ciganysag becsilt és népszamlalasi létszamanak egymashoz viszonyitott ardnyaban

foldrajzi szabalyszerlségek sem figyelhet6k meg, minddssze a telepilésnagysag szerepe rajzolddik ki az 1. dbran.

A telepllésnagysag mellett mas tényez6k hatdsat is vizsgaltuk a becsiilt/népszamlalasi roma népesség
aranyanak alakuldsara. Ezek kozul a cigany nyelv ismeretének fontossagat — egyes korabbi kutatasokkal és hipo-
tézistinkkel ellentétben — felmérésiink nem erdésitette meg; azaz nem talaltunk szignifikans dsszefliggést a nép-
szamlalas szerint ciganyul beszélék (cigdny anyanyelviek vagy csalddi, barati korben cigdny nyelvet hasznalék)

osszes roma lakoson bellli aranya, illetve a becsilt/népszamlélasi roma népesség aranya kozott.

A nyelvvel szemben a cigdny népesség telepullési koncentracidja meghatarozo tényezének tlinik. Minél

15 Az 6nmindsités és a kilsé kategorizalds viszonyaban fontos megemliteni, hogy bar a regionalis kiilonbségek szamottevdk (Id. 2.
tablazat), ezek mogott sem telepilési, sem megyei szinten nem talaltunk 6sszefliggéseket.



nagyobb a magukat romanak vallok ardnya egy telepilésen, annal kisebb az eltérés népszamlalasi és becsult
szamuk kozott. Ez alapjan a roma népesség koncentracidja valdban befolydsolhatja az identitdsvallalas mérté-
két. Ugyanakkor az 6sszefliggés értelmezésekor fontos figyelembe venni, hogy ez az 6sszevetés matematikailag
is behatarolt.'® Szintén dvatossdgra int az oksagi viszonyok feltarasanal, hogy mig a cigdnyok népszamlalasi ara-
nya szerint egyértelmdnek tlint az 6sszefliggés, addig a romak becsilt ardanya szerint nem talaltunk hasonldan
egyértelmi kapcsolatot. Ennek egyik lehetséges oka, hogy mig a népszamlalas szerinti 6sszevetésnél a nagyobb
varosok, ahol a legnagyobb a killdnbség az dnbevallds és a mindsités kdzott, az alacsonyabb koncentracioju (1%
alatt vagy 1-5%) kategdridkba keriltek, addig a becslés szerint ugyanezen telepilések mar tébbnyire alacsony
és kozepes (5—10%) kategdridban szerepelnek (4. tabldzat).

4. tabldzat. A becsiilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszam eqgymdshoz viszonyitott ardnya
a romdk telepliilési ardnya szerint

) .., . | Abecsult ésanépszamlaladsi cigdny Iétszdm egymashoz viszonyitva, ha
A romak telepulési
aranya (%) a telepdlési cigany arany a telepdlési cigany arany

a népszamlalds szerint a becsult cigany |étszam szerint

1 alatt 5,01 1,96
1-5 4,00 2,49
5-10 2,52 4,19
10-20 2,08 2,89
20-30 1,56 2,27
30 folott 1,34 2,15

A becsult/népszamlaldsi roma ardnyt dsszevetettik az adott telepllés egyéb demografiai, iskoldzottsa-
minél fiatalosabb egy telepilés korszerkezete (minél nagyobb a 0—14 évesek aranya), illetve minél nagyobb a 6
fésnél nagyobb haztartasok ardnya, annal kisebb az eltérés a romak népszamlalasi és becsilt [étszdma kozott.
Meglep6 mddon a természetes szaporodas értékeivel nincs ilyen egyenes aranyossag. Az iskolazottsag, gazda-
sagi aktivitds és a jovedelem szintén ardnyosan viszonyul a becsult/népszamlalasi cigany aranyhoz: minél kisebb
a legfeljebb dltalanos iskolat végzettek aranya, és minél magasabb a foglalkoztatottsagi rata, az aktivitasi rata és

az egy f6re jutd jovedelem, annal nagyobb a kildnbség a cigdny dnbevallds és kilsé mindsités kozott.

5. tdbldzat. A becstilt/népszamldldsi cigdny ardny egyes kivdlasztott mutatok tiikrében

A becsult/népszamlalasi cigdny létszam egymashoz viszonyitott aranya

Az adott a termesze- a 14 éven a’6-x fo; ,a Iegfeljgbb ?Z egy” a foglalkoz- | az aktivi-

- tes szaporo- . , haztarta- | altalanos isko- f6re esé C Lo
mutatd értéke ] . aluliak ara- , s tatasi rata tasi rata

das mértéke . sok aranya lat végzettek | jovedelem ) .
: nya szerint . . ) ) szerint szerint
szerint szerint aranya szerint szerint

legalacsonyabb 2,42 5,08 4,42 4,28 1,80 1,83 1,86
alacsony 2,47 3,33 2,97 2,83 2,24 2,34 2,22
kozepes 2,87 3,03 2,74 2,34 2,52 2,90 2,99
magas 3,52 2,72 2,43 2,22 2,66 3,36 3,22
legmagasabb 2,25 1,88 1,83 1,78 4,57 4,98 4,86

16 Erre egy példa: Egy 1000 f&s telepllésen, ahol a lakossag 70%-a (700 f6) magat ciganynak vallja, ott maximum 1000 f6t lehet
cigdnynak mindgsiteni, igy a becsllt/népszamlalasi cigany arany maximalis értéke 1000/700=1,43. Ezzel szemben egy 1000 f&s
telepilésen, ahol a lakossagnak csak 5%-a (50 f6) vallja magat ciganynak, ott még a maximumtdl tavol esé becslés (pl. 200 f6)
esetében is sokkal magasabb a vonatkozo érték (200/50=4).



A szegénység etnicizalodasanak vizsgalatahoz az 5. tabldzatban szereplé mutatdkat nem csak a becsult/
népszamlalasi cigdny arannyal vetettik 6ssze, hanem kilon a népszamlalasi és kulon a kilsé mindsitésbdl szar-
mazo telepllési ardnyokkal. Bar a korreldcié értékei nagyon hasonléan alakulnak mind a népszamlalasi, mind
a becsilt adatok esetében, a 6. tdbldzatbdl jol lathatd, hogy a demografiai jellegli indikatorok inkdbb a nép-
szamlalasi adatokkal mutatnak szorosabb kapcsolatot, mig a tarsadalmi statusszal kapcsolatos mutatok inkabb
a becsult cigdny adatokkal vannak szorosabb 6sszefliggésben. Utébbi arra utal, hogy a szegénység, illetve a

marginalizaltsag valdban kozrejatszhat a mindsitési folyamatban.

6. tabldzat. A cigdnysdg helyi ardnydnak korreldcioja egyes kivdlasztott mutatokkal

Természe- | 14 éven 6-x f6s Legfeljebb Egy f6re Foglal- Akti-
tes szapo- aluliak haztarta- altalanos iskolat | esd jove- | koztatasi | vitdsi
rodas (%o) aranya | sokaranya | végzettek aranya delem rata rata
A népszamlalasi cigany
népesség telepulési 0,341 0,636 0,615 0,632 -0,517 -0,648 -0,532
aranya
A becsult cigany nepes- | 53¢ 0,618 0,566 0,656 0,556 | -0,678 | -0,552
ség telepllési aranya

KULSO MINGSITESEK OSSZEHASONLITASA SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYERE VONATKOZOAN

Az auto- és heteroidentifikdcid mellett kutatasunk kiemelt figyelmet szentelt a kilénb6z6 kilsé mindsi-
tések 6sszehasonlitdsdnak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példdjan. E 2000 és 2016 kozott szlletett felmérések
legnagyobb meglepetése, hogy a felmérések nem egy linedris roma lélekszam-ndvekedésrdl tuddsitanak (7. tdb-
ldzat). Az 6t legnagyobb minta 141 kozos telepiilésén 2000-2001-ben az MTA RKK vizsgalata szerint 41,3 ezer
(16,1%), a 2010-es TCKO-adatok szerint 65,8 ezer (26,6%), a DE 2010-2013-as orszagos felmérésének Szabolcs-
Szatmar-Beregre vonatkozo, 2010-es datdlasu felmérése alapjan 56,9 ezer (23%), a DE 2015-06s dnkormanyzati
becslései alapjan csak 46,7 ezer (19%), mig a DE 2016-0s 6nkormanyzati becslései szerint 51,8 ezer (20,2%) roma
lakos élt. Ha kisebb mintakat hasonlitunk 6ssze azonos id6északra, akkor is latvanyos eltéréseket kapunk: ezek ko-
zUl itt mindossze azt emelnénk ki, hogy még a teljesen azonos madszerrel készilt 2015-6s és 2016-os felmérés
kozott sem elhanyagolhatd a kilonbség (ciganyok ardnya 19,4% vs. 20,7% 158 koz0s telepllésen). Ugyanakkor a
2015-0s és 2016-0s adatsorok dsszevetésébdl az is jol 1atszik, hogy a kiilsé mingsités kilonbodzé altipusai (helyi
onkormanyzat, ill. roma nemzetiségi dnkormanyzat becslése) kdzotti kilonbség nagysaga és irdnya sem allandé
(a cigdnyok ardnya 53 kozos telepiilésen 2015-ben HOK: 23,8%, RNO: 25,3%; 2016-ban HOK: 24,1%, RNO: 23%).



7. tabldzat. Roma népességszdm azon 15 telepiilésen,* amely az Gsszes vizsgadlt adatforrdsban szerepelt

Felmérések, népszamlalasok ciganyok szdma ciganyok aranya
Megyei Onkormanyzat 2000 10.345 22,5
MTA RKK 2000-01 12.183 26,5
Népszamlalds 2001 4.948 11,2
DE 2010 15.095 36,0
TCKO 2010 15.720 37,5
Népszamlalas 2011 6.895 16,6
TAMOP 2010-12 12.491 29,0
DE 2015 (HOK) 13.427 32,2
DE 2015 (RNO) 13.771 33,1
DE 2016 (HOK) 13.255 31,4
DE 2016 (RNO) 14.299 33,9

*Botpalad, Csegdld, Csenger, Encsencs, Gemzse, Gylire, Kantorjdnosi, Kispaldd, Nagyecsed,
Nyirbator, Nyircsaholy, Nyirlugos, Piricse, Tisztaberek, Tunyogmatolcs

A bemutatott eredmények arrél tanuskodnak, hogy a felmérések eredményei nem indokolhatok demo-
grafiai okokkal; ezek inkabb a besorolds valtozékonysdgdara, bizonytalansagdra, a cigdny etnikai kategdria el-
mosodott hataraira vezethet6k vissza. A 2015-0s dnkormanyzati felmérésiinkbdl jonéhany érdekesség kiderl
ezzel kapcsolatban. 2010-hez képest a 2015-6s 6nkormanyzati becslésiink szerint a minta 177 telepllésén 12
ezer fével kevesebb cigany lakos élt. Ez a kilonbség még Ugy is kiugréan magas, hogy csekély az esélye annak,
hogy mindkét felmérés alkalmadval ugyanazon személy adott valaszt, tehat azt feltételezzlk, hogy a teleptlések
tobbségén nem ugyanattdl az adatkozI6tél szarmaznak az informaciok. Mindossze a minta harmadaban kap-
tunk magasabb eredményt 2015-ben, mint 2010-ben, tehat a cigdnysag szamaban ot év alatt bekovetkezett va-
l6szinUsithetd gyarapodas alig jelenik meg. Ugyanakkor —a 2010-es felméréssel ellentétben, vélhet6en a még
viszonylag friss népszamlalasi eredmények ismeretében — a telepllések 6tddében az adatkozIld egyértelmen
a népszamlalasi adatokhoz igazitotta a becslését. 11 telepllésen raadasul szdmottevéen kisebb értéket adtak

meg, mint a népszamlalas (ilyen a 2010-es adatbazisban egyaltalan nem fordult eld).

A 2015-06s felmérés tovabbi jellemzdje, hogy az adatkodzIGk jelentds hanyada nem szamszer(sitette a helyi
cigdnysag létszamat, hanem mindossze egy szazalékos ardnyt rendelt hozzajuk. Olyan dnkormanyzati vélaszadd
is akadt, amely a népszamlaldsi roma lakossagaranyhoz egy meghatdrozott értéket hozzdadva adott becslést. Egy
harmadik felt(iné jelenség az adatok elavultsdga. Ha van egy biztosnak gondolt adat a helyi cigdnysag léleksza-
marol, akkor az adatkozlSk sokszor évekkel késébb is azt ismételgetik; tehat egyes eredmények nem az aktualis
allapotot, hanem egy korabbit (vagy éppen sokkal kordbbit) tikroznek. Erre j6 példa Kisvarda esete, ahol kilon-
bdz68 id6pontokban csapatunk kiilénbdz6 tagjai kaptak pontosan ugyanazt az értéket a TCKO egyik tagjatdl, de

példaul Csaholcon az dnkormanyzati munkatarsaktol kaptuk ugyanazt az értéket kozel tiz év elteltével is.

Az adatkdzlBk egy része a népszamlaldsi adatokhoz, mig masik részitk az RNO adataihoz igazodott. Mind
2015-ben, mind 2016-ban felt(in6en sok (minden nyolcadik/6tddik) telepilési dSnkorményzat az RNO vélaszaval
teljesen megegyez6 értéket emlitett. Bar az adatsorok kozil 6sszességében — hipotézisinknek megfelelGen —
az RNO adatai adtak nagyobb értéket, mindkét évben a telepiilések tébb mint harmadaban az dnkormanyzati
becslések meghaladtdk az RNO-adatokat, és minddssze a telepilések felében (2015), illetve 40%-aban (2016)
kaptuk ennek forditottjat. Ellentétben a 2010-es TCKO-becslésekkel, ahol tébb telepiilés esetében a lakossag-



szamot is meghaladd roma népességszamot kaptunk, a 2015-6s RNO-becsléseket — egy-két kiugré esetet lesza-
mitva — nem jellemzik az irredlis tulzasok. Ennek hatterében vélhetéen az huzédik, hogy a helyi RNO vezeték
sokkal megbizhatdbb informacidkkal rendelkeznek sajat telepiilésiikrél, mint a TCKO. Ugyanakkor a 2015-8s és
2016-0s felmérés soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy némely RNO-s adatkézl8, hasonldan jénéhany

onkormanyzati dolgozéhoz, ad hoc mddon vélaszolt.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott eredményekbdl nem kdvetkeznek egyértelm, logikailag is teljes mértékben alatdmaszt-
hatd konkluziok. Sejtéseink egy része beigazolddni latszik, de egyértelmden bizonyitani — a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan — nem lehet 6ket. Ennek hatterében leginkdbb az hidzodik, hogy a ciganysag dsszes vizsgalt
ismérve (6nbevallas, kilsé mindsitések) szubjektiv, igy nincsen biztos tdmpont, amihez viszonyitani lehetne a

szamitasokat.

Auto- és heteroidentifikacié kapcsolatat szamos tényezd egyszerre befolydsolja, de mindenre igaz tor-
vényszer(ségeket nem lehet e kapcsolatban kimutatni, inkdbb csak altaldnos 6sszefliggéseket. A szamszer(
eredményeink azt mutatjak, hogy az 6n- és kilsé mindsités kapcsolatat leginkdbb a telepilésméret, a teleplési
roma koncentracié, valamint a marginalizaltsag olyan jellemz&i, mint alacsony iskolazottsag, gazdasagi aktivitas

és jovedelem befolyasoljak.

A telepllésméret szerepénél —a mar vazolt mddszertani okokon tul — két dologra kdvetkeztethetlink:
egyrészt arra, hogy a nagyobb telepiléseken a kozvetett mddszerekre alapozott kiilsé mindsités elSitéletesen
mukodik, és a szegénységet, valamint az ahhoz kéthetd tarsadalmi jelenségeket (iskoldzatlansag, munkanél-
kiliség, stb.) etnicizdlja. Szintén novelheti az 6nbevallds és a kils6é besorolds kozti kilonbséget, ha a varosi
polgarosodo cigany kdzépréteget, amely sokszor asszimilacids stratégiat folytat, bérszin alapjan soroljak a ci-
ganysaghoz. E jelenség esetleges szerepérél azonban semmit sem tudunk, és f6leg a nagyvarosok esetében va-
[6szin(tlen, hogy ezen csoportok az adatkozl6k [atdkorébe kerlilnének. Jelentds esély van tehat arra is, hogy a
nagyvarosi kdrnyezetben a mingsitéknek valdjaban egyaltaldan nem all rendelkezésikre semmilyen megbizhato

informacid, éppen ezért jelentdsen felllbecsiilik a roma népesség szamat.

Felmérésiink szerint a cigdny nyelv ismeretének szerepe az auto- és heteroidentifikacié kilonbségében
makroszinten nem relevans. Ezzel egyltt kdnnyen lehet, hogy a nyelvtudds mikroszinten sok esetben noveli az
onidentifikdcio mértékét, azonban nem allithatjuk azt, hogy ahol tobb cigdnyul tudé ember él, ott kisebb lesz a

kilonbség a ciganysag népszamlaldsi és becsilt létszama kozott.

A kapott adataink azt mutatjak, minél magasabb a cigdnysag telepulési ardnya, annal kisebb az eltérés
az 6nmindsités és a kilsé kategorizacid kozott — bar jeleztik, hogy eme Osszefliggést dvatosan kell kezelni.
Mégis ez, valamint a becsiilt/népszamlalasi cigany hanyados ardnyossaga a vizsgalt demografiai, iskolazottsagi,
jobban reprezentaljdk a cigdnysag marginalizdltabb (magas gyerekszdmmal, nagy haztartdsmérettel, alacsony
képzettséggel és jovedelemmel, magas munkanélkiliséggel jellemezhetd) részét (vo. Ladanyi—Virag 2009), és/

vagy (2) az adatkozI6k nagyobb ardnyban mingsitik romanak a cigdnyok altal magasabb ardnyban lakott telepl-



lésen é16, sokgyerekes, szegény, kirekesztett népességet. Ezek alapjan tehat beigazolddni 1atszik az, hogy mind
a szegénységet, mind az egyéb, cigdnyokra vonatkozo sztereotipidknak valdo megfelelést ciganyként jeloli meg
a tobbségi tarsadalom. A szegénység etnicizdlédasanak masik jele, hogy a ciganysag becsilt teleptlési aranya
jobban korreldl a szegénységi mutatokkal (pl. egy fére jutd jovedelem), mint a népszamlalasi cigdny arany, ami

arra utal, hogy a kilsé mindsitési folyamatban szempont lehet a szegénység, a jévedelmi helyzet.

Vizsgdlatunk masik fontos témakaorét, a kilsé klasszifikdcids rendszerek 6sszehasonlitdsat tekintve a leg-
feltlinébb, hogy a kilonbozé felmérések meglehetfsen nagy eltéréseket mutatnak. Bar hosszu tavon az ered-
meények kovetik a demografiai valtozasokat és a cigany népesség novekedési trendjét, a becslésekre jelentds
hatassal vannak az aktudlis tarsadalmi viszonyok. Erre a legjobb példa a 2010-es felmérésitink, amelynek ide-
jén a 2001-es népszamlalas eredményei mar elavultak voltak és nem befolydsoltak a mindsitést, és amelynek
id6pontja egybeesett a cigdnykérdés hazai tematizadlddasaval, a cigdnyellenes indulatok, a rasszista kdzbeszéd
feler6s6désével. Mindezek hatasara az adatkodzI6k becslései jelentésen meghaladtak mind a népszamlalasok,
mind az id8szak egyéb felméréseinek eredményeit. Ot évvel késébbi vizsgalatunk is jéval alacsonyabb értékeket
eredményezett Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ez az elsére roppant meglepd eredmény valdszinlleg két
tényezbre vezethetd vissza: egyrészt a 2011-es népszamlalasi adatok megjelenésére, amelyek tobbnyire jocs-
kan elmaradtak a 2010-es becslés értékeitdl, masrészt a cigdnykérdésnek a hazai kdzéletben vald viszonylagos
hattérbe szoruldsdra. Mindazonaltal a kilonb6z6 felmérések dsszevetése jol tiikrozi a ciganysag etnikai hatara-

inak képlékenységét, illetve a cigany kategdridba sorolds inkoherens kritériumrendszerét.

A 2015-06s felmérésiink aldtamasztotta azt a sejtéslinket, hogy az eredményeket sokszor befolyasolja,
hogy roma vagy nem roma adatkozI6 végezte-e a mindsitést. El6bbiek altaldban magasabb roma népességsza-
mot adtak meg, mint utébbiak, bar telepilési szinten szamos ellenpélda is akadt. A roma népesség szamanak
fellbecslésére kilondsen a 2010-es TCKO-adatsor szolgéltat j6 példat, ahol jonéhany telepiilésre az dsszla-
kossagot is meghaladd cigany népességszamot adott a becslés. Ugyanakkor nemcsak a kisebbségi, hanem a
tobbségi nacionalizmusoknak is esetenként érdekében allhat a cigdnysag szamanak felllbecslése (Id. Ladanyi—
Szelényi 2000a), aminek hatdsara 6sszességében viszonylag alacsony kilonbséget kaptunk a két klasszifikacids

tipus eredményei kozott.

2015-0s és 2016-o0s felmérésiink telepilési adataibdl kirajzolddik egy masik fontos jelenség, a becslések,
adatok kdlcsdnhatdsa. Szinte bizonyos, hogy a kilénbdz8 becslések hatnak egymadsra, legaldbbis egy-egy masik
felmérés, adat ismerete befolyasolja az adatkozl6k sajat becslését. ElsGsorban az dnkormanyzati munkatar-
saknal volt megfigyelhetd, hogy sajat becslésiiket a népszamlalds vagy az RNO eredményeihez igazitottak. Ez
egyszerre koszonhetd a téma érzékenységének, azaz sokszor nem mernek allast foglalni egy ilyen kényes kér-

désben, illetve annak, hogy az RNO tagjait ,illetékesebbnek”, ,tapasztaltabbnak” gondoljik e téren.

A kilonboz6 klasszifikacids rendszerek 6sszehasonlitasakor felmertld bizonytalansagokat, a sok feltéte-
les modot — a rendelkezésre all6 adatok alapjan —nem tudjuk sem pro, sem kontra eldonteni, kijelentd médda
valtoztatni. Minddssze sejtéseink vannak arrol, hogy a bemutatott indikatorok tébbségének lehet kisebb-na-
gyobb szerepe abban, hogy adott telepllésen mekkora a kilénbség a magat ciganynak valld és a ciganyként

klasszifikdlt népesség vagy éppen a roma vagy nem roma adatkozI§ dltal mindsitett népesség nagysaga kozott.



Az viszont biztosan megallapithato, hogy ezen rendszerek mikodési mechanizmusa rendkivil 6sszetett, korant-

sem egységes és folyamatosan valtozé.
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