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MINDENT BEDARAL A HATALMI GEPEZET

IN MEMORIAM JAVOR ISTVAN

Javor Istvan szervezetszocioldgus volt, aki a szervezetek hatalmi szerkezetét kutatta. A szervezetszocio-
l6gia nemcsak nalunk, hanem az egész vildgon kihaldban [évé dga a szocioldgianak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ma mar senkit nem érdekel a komplex formalis szervezetek mikodése. Egyszerlen csak atkerilt a téma
a szociologia tanszékekrdl az Uzleti és kormanyzati iskoldkba. A szervezetek hatalmi rendszerének elemzése
taldn még inkdbb elhanyagolt dga a szervezeti diszciplindnak. Bar a hatalmi megkdzelités irant az 1970-es, 80-
as években megélénkilt az érdeklédés — az id6szak fontosabb publikdcidit olyan szerzék jegyzik, mint Michel
Crozier, Stewart Clegg, Jeffrey Pfeffer, Gerald Salancik vagy Amitai Etzioni — a 2000-es évekre a hatalom Ujra
marginalis témava valt. Szinte az dsszes szervezettel foglalkozd egyetemi kurzus szentel egy 6rat a hatalom,
konfliktus, politika témakordknek, és mas megkozelitésekben is meg-megjelenik a hatalom kérdése, fontosabb
kutatasi projektek azonban nem foglalkoznak a szervezeti hatalommal. Ennek taldn részben az is az oka, hogy a
jové vallalati és allami vezetdi, valamint az 6ket oktatd professzorok szivesebben beszélnek egytttm(ikodésrdl,
onmegvaldsitasrol, elkdtelezettségrdl vagy a dontések delegdldsrél, mint a szervezet sotét oldalardél, hatalmi
jatszmakrol, figgdségi viszonyokrol, rejtett konspiraciordl, zsaroldsroél és az ellenfél mddszeres tonkretételérél.
Pontosan ez utobbi témakért lelkesedett igazan Javor Istvan. Titkos vagya volt, hogy visszacsempéssze a hatalmi
megkozelitést a szervezetiirodalom f6aramdaba. Nem a Foucault-féle mikromechanizmusokra és diskurzusra fé-
kuszald posztmodern hatalmi megkozelitést, hanem a formalis szervezetek hatalmi rendszerként vald struktu-
ralis elemzését. Ugy hiszem, a tekintélyes Academy of Management-t6l 2014-ben egy kézds cikkiinkért kapott
dij fontos visszaigazolast jelentett Istvannak, hiszen ezzel végil nemzetkdzi szinten is elismerték azt a terUletet,

melynek az egész tudomanyos munkassagat szentelte (Javor—Jancsics 2016)

Istvdn a szervezetet egy hatalmi gépezetnek tekintette, melyet arra hoztak létre, hogy hatalmi struk-
turajaval és hatalmi eszkozeivel érje el céljat (Javor—Rozgonyi 2005). A szereplék ebben a hatalmi erétérben
mozognak és a rendszer dltal meghatarozott hatalmi logika mentén gondolkoznak, dontenek és cselekszenek.
Szervezetfelfogdsanak alaptétele volt, hogy a formdlis és informalis hatalmi viszonyok ismerete nélkil nem
érthetjik megigazan egy szervezet mikodését. A hatalom a legerdsebb magyarazé valtozd, hiszen olyan fontos
szervezeti tényez6ket is képes maga ala gy(irni, mint a racionalis dontéshozatal, a formalis felel8sségi viszonyok

vagy a szervezeti kultura. Ezek végll mind a hatalmi struktdrahoz igazodnak.

Hallgatok generacidi tanultdk a szervezetszocioldgiadt kilonboz8 felsGoktatdsi intézményekben A szerve-
zetszocioldgia gondolati rendszerei cimi konyvébdl (1993) és a Javor—Rozgonyi szerzGparos altal kiadott Szer-
vezet és munkaszocioldgia (2003) cim(i kotetbdl. Azon kevés professzorok kozé tartozott, akik kdnnyedén és

elegdnsan mozognak oda-vissza valds tarsadalmi jelenségek és tudomanyos elméletek kozott. Ha egy hallgato
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feldobott egy témat az el6z6 esti hirekbdl, Istvan villamgyorsan képes volt azon keresztl bemutatni az azna-
pi el6adas fébb elméleteit. Nagy segitség egy ilyen oktatd azoknak, akik kezd6ként a tarsadalomtudomany
absztrakt és dsszetett fogalmainak Utveszt6jében bolyonganak. A hallgatdk kérében szalldigévé valt a , kinek az
érdekében?” fordulata. Azt tanitotta ugyanis, hogy egy szervezet szocioldgiai elemzése soran az elsé és egyik
legfontosabb kérdés, hogy kinek az érdekében miikodik a szervezet, és ténylegesen azokat a csoportokat szol-
gdlja-e, akiknek az érdekében létrehoztdk. Vajon egy kérhdz, birdsag, lgyészség, minisztérium vagy vallalat
betolti-e azt a feladatot, eléri-e azt a célt, amit szolgdlnia kellene, amiért |étrehoztdk? A kozelmult tarsadalmi
torténéseinek tikrében pusztan ezen egyszer( kérdésfeltevés nyoman kivalé tanulmanyok vagy doktori disz-

szertaciodk szilethetnének.

A kovetkezd szempont, mellyel Istvan elemzéseiben gyakran taldlkozunk, hogy ki kontrollalja a szerve-
zetet. Milyen mértékben tudja a tulajdonos vagy a szervezeti elit ellendrizni sajat szervezetét, és léteznek-e a
vezetdi kontroll ellenében hatd erék? Ezzel a kérdéssel el is érkezlink a szervezet hatalmi megkdzelitéséhez, hi-
szen itt mar arrdl van sz6, hogy mely érdekcsoportok rendelkeznek a szervezet kritikus eréforrasai felett, milyen
koalicidk és informalis alkuk mentén kristalyosodik ki a tényleges hatalmi szerkezet, és kik képesek kialakitani

flggbségi viszonyokat.

A szervezeti kontroll kérdéskoréhez szorosan kapcsolddik a felel6tlen szervezet koncepcidja, amelyen Ist-
van sokat dolgozott. Az ilyen szervezetek legitim mdédon nem képesek kart szenvedni, vagy aranytalanul kisebb
veszteséget, érdeksérelmet szenvednek el, mint amit okoznak. Mivel érdekeik nem, vagy csak nagyon magas
koltségek aran sértheték meg, gyakorlatilag nem taldlkoznak olyan kilsé kérnyezeti tényezével, amely a miko-
désilk jelentds megvaltoztatdsara kényszeritené Sket. Istvan a felelStlen szervezetek modelljét két idealtipikus
szervezeti példan, a kérhazon és birdsagon dolgozta ki. Mindkét szervezet-tipus nagyon érdekelte, szamos ta-

nulmanyaban foglalkozott vellk.

A birdsagot dontéseket hozo, ugyanakkor dontéseiben érdektelen szervezetnek tekintette, mivel a bi-
résag szamara lényegtelen, hogy az altala meghozott itéletek milyen médon kerllnek vagy épp nem kertlnek
végrehajtdsra (Jdvor 2004a). A birdsag tehat egy felel6tlen szervezet, amelynek dontései érdekeket érinte-
nek és sértenek, az eljaras egyéb szereplGinek azonban nincs lehetdségik viszont-hatni, az érdekeket viszont-
sérteni. A birdnak nincs a dontésével kapcsolatos kockazata, és teljesen érdektelen a megsziletett dontés to-
vabbi végrehajtasaban. Ha egy bird jogerdsen lezar egy Uigyet, akkor a tarsadalom szamadra az lesz az igazsag, az
Uj tarsadalmi tényhelyzet. Mivel ez a teljesitmény formailag és tartalmilag megfoghatatlan, az itélet mindsége
pedig mérhetetlen, szervezeti szempontbdl szinte lehetetlen a jé birdt az alkalmatlantdl, a gondatlantdél vagy
korrupttol megkilonboztetni. A birdsagi szervezet formalis mikodésébe nincsenek beépitve mechanizmusok
a rossz minéségl vagy épp ,eladott” korrupt itéletek felismerésére, mivel ezek léte vagy nemléte a szervezet

szamara kozombos.

Egy masik, tipikus felel6tlen szervezet a kérhdz, ahol a beteg gyakorlatilag képtelen a szervezet eljarasi
folyamataiba kozvetlenil beavatkozni (Javor 2005). Ha példaul a szlikségesnél jobban elhlizodik a kezelés, nem
megfelel§ a tdjékoztatds, felesleges vizsgalatokat végeztetnek el rajta vagy félrekezelik, nagyon korlatozott esz-

kozei vannak, hogy a szervezetet a sérelmek helyrehozasara vagy kompenzaciéra kényszeritse. Bar papiron a



kérhaz a betegek (kliensek) érdekében miikodik, a valdsdgban azonban pont 6k azok, akik szinte egyaltalan nem
képesek a szervezeti folyamatok felett kontrollt gyakorolni. A korhaz, csaklgy, mint a birdsag, érdektelen a szer-
vezeti eljarasbdl elbocsajtott kliensek tovabbi sorsat illetéen. Ha a beteg kikeril a kérhdz vagy a rendelGintézet
latokorébdl, nem jar vissza kontrollra, akkor elkonyvelik, hogy sikeres volt a gyogyitds. Az a tény, hogy a szer-
vezetet elhagyd betegekrdl dltaldban nem gyl(ijtenek szisztematikusan informaciot, arra utal, hogy a szervezet

szamara a legfontosabb ,terméke”, az elbocsajtott beteg tovabbi sorsa teljesen kbzombos.

Istvan hatalmi megkdzelitésébdl szinte magatdl értetédéen adddott a szervezeti deviancia és ezen bell
is a korrupcié irdnyaba torténd elmozdulds. Ezzel a terllettel a 2010-es évek kornyékén kezdett el komolyabban
foglalkozni (Javor 2008, Jancsics—Javor 2012, Javor 2014). Meggydzdése volt, hogy a szervezeti diszfunkciok
elvalaszthatatlanok a hatalomtdl. Itt fontos szempont, hogy mely csoportok birnak olyan befolyassal vagy hoz-
zaféréssel, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a szervezeti eréforrasokat vagy magat az egész szervezetet a
formalis céloktdl eltéré (devians) médon, a maguk hasznara hasznaljak fel. Hogyan tehetik mindezt észrevét-
lenll, a belsé és kilsé kontroll-mechanizmusok megkerilésével vagy épp teljes kiiktatasaval? Az er6forraso-
kat magancélokra eltulajdonitd korrupt szervezeti szerepl6khoz képest egy minéségi ugras, amikor az egész
szervezet korrupttd valik. Ez utdbbinal a szervezeti elitek tudatosan alakitanak ki olyan hatalmi szerkezetet,
amely el8segiti a szervezet formalis céljainak elérését, legtobbszor legalis profit realizalasat, illegalis eszkozok

felhasznalasaval.

Az ilyen, professzionalisan menedzselt korrupcié fontos mdédszere a technicizalds. Ez a fogalom Istvan
kordbbi munkdiban is megjelenik, azonban korrupcios tranzakciok sordn kilonb6z8 szervezeti szintek kozott
Osszejatszas egyik meghatarozo elemeként a The role of power in organizational corruption cim( tanulmany-
ban kerilt el8szor bevezetésre (Jdvor—Jancsics 2016). A szervezeti korrupcid hosszutavi mukodtetéséhez a
szervezeti eliteknek szikséglk van olyan kozépszint( szakemberek és menedzserek segitségére, akik specidlis
szaktudasuk révén kizardlagos hozzaféréssel birnak a szervezet jogi, pénzlgyi, termelési és adminisztracios
alrendszereihez. Ezek a kozépszintl szereplSk képesek a korrupt cseréket a szervezeti technoldgia normalis
mikodése mogé rejteni. Ezzel technicizéljak a korrupciot. Ennek tipikus esete, amikor egy allami pdlydzatot
ugy irnak ki, hogy a laikusok szamadra atlathatatlan, bonyolult miszaki kbvetelményrendszernek csak egyetlen
beszallitd cég felel meg. Ilyenkor a latszélag szakmai alapon megsziileté dontés valdjaban egy titkos korrupcids
megallapodds eredménye. A hatalmi kdzpont altal megtervezett korrupcio a szakemberek segitségével dtcsu-

szik a technoldgia terilletére.

Istvan az 1990-es évek végén Rozgonyi Tamassal részt vett egy vizligyi szervezetekkel kapcsolatos kuta-
tassorozatban, és szintén Rozgonyival, valamint mas kutatdkkal kozosen kozrem(ikodott a masodik Gyurcsany-
kormany altal meghirdetett allamreform és hattérintézményi atszervezési folyamat vizsgalataban. Bar ezekbdl
az adatfelvételekbdl fontos publikaciok szllettek, a szervezetek vilagat nem empirikus kutatasokbdl, hanem ko-
rabban, a tandcsadoként eltoltott évek alatt ismerte meg igazan (Javor et al. 2002, Rozgonyi et al. 2004, Rozgo-
nyi 2008). Sokat mesélt karrierjének arrdl az id&szakardl, amikor a rendszervaltas kornyékén kiilsé szakértéként
vallalatoknak dolgozott. Szamos szervezetnél megfigyel6ként vehetett részt fontos megbeszéléseken, targyala-

sokon, valamint hozzaférést kapott bizalmasan kezelt céges dokumentumokhoz. ElImonddasa szerint ezekben az



években értette meg igazan, hogyan is m(ikodik a hatalom egy vallalatnal (Javor 1988). Az ekkor megszerzett

tapasztalatot felbecsilhetetlen fontossaglnak tartotta késébbi kutatdi és oktatdi munkaja soran.

Tobb nemzetkozi konferencian vettlink részt egyttt. Ezek kozil a taldn legemlékezetesebbek a Society
for the Advancement of Socio-Economics (SASE) 2011-es madridi éves 0sszejovetele és a European Group of
Organizational Studies (EGOS) 2016. nyari napolyi konferencidja volt. Ezeket a eseményeket szdmomra a me-
diterrdn éjszakaba nyulo, Istvannal folytatott izgalmas beszélgetések tették igazan emlékezetessé. Nyitott volt
az Uj otletekre, és nagy lelkesedéssel hallgatott minden szervezetrdl sz6lo torténetet. A napi hirektdl, Ujsagcik-
kektdl kezdve a hétkdznapi emberek beszamoldin at az internetre feltdltétt amatdr videdkig minden, szerve-
zetekkel kapcsolatos informaciét magaba szivott és elemzett. Naprakész volt a nemzetkozi tudomdnyos szak-
irodalombodl is. Egy alkalommal, amikor otthondban jartam, blszkén mutatta a polcain roskadozd, gondosan
fénymasolt és bekotott angol nyelvld konyveket és folydirat cikkeket, melyeket még évtizedekkel az internet

korszaka el6tt konyvtarkozi kdlcsonzéssel gyljtott ossze.

Istvan kovetkezd, taldn legfontosabb mive a hatalmi elméletének végsd kidolgozasa lehetett volna. A
Tarsadalomkutatas folydiratban 2003—2004 kozott kiadott, A hatalom logikdja cim( négyrészes cikksorozat
részben egy elméletalkotasi kisérletnek tekinthetd, és bar ezekben a tanulmanyokban vannak fontos és érdekes
részek, az anyag mégsem all 6ssze atfogd elméletté, toredezett, olykor nehezen kovethetd (Javor 2003, Javor
2004b, Javor 2004c). Istvan hatalomelmélete ekkor még nem volt kész. A Rozgonyi Tamassal 2005-ben kiadott
Hatalom — konfliktus — kultura szintén egy fontos konyv, de inkabb dsszefoglald jellegli, korabbi munkak 6sszeg-
zése, mintsem szintetizalds és tudatos elméletépités. Ugy vélem, hatalomelmélete a szervezeti deviancidval és

korrupciéval kapcsolatos fogalmak beemelésével valhatott volna igazan egységessé.

Javor Istvén a hazai szervezetszocioldgia egyik legfontosabb képviselje volt. Otletei, meglatésai, a szer-
vezetekrdl, hatalomrdl alkotott elképzelései rendkivili médon innovativak és el6remutatdak voltak. Haldla éri-
asi veszteség a hazai és nemzetkdzi szocioldgia szdmara, hiszen azok a fontos otletek és elméletek, melyek

mindig ott motoszkaltak a fejében, mar soha nem lesznek kidolgozva, leirva és kiadva.
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