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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban a korrupciot Uj szemszogekbdl kdzelitem meg. Els6ként egy Uj tipoldgia korvonalait

vazolom fel, melynek alapjaul fogalmi—elméleti keretként Max Weber uralmi tipuslehatarolasat hasznalom. Ez-

s s

Ezutadn a korrupcid kialakulasanak és mikodésének egyes jellemzéit és funkcioit 6sszegzem. A tanulmany ma-
sodik részében a schumpeteri vallalkozas fogalmait Ujszerlen felhasznalva mutatom be, hogy egyes korrupcids
esetek miért értelmezheték destruktiv vallalkozasként. Végil azt vizsgalom, hogy miért van folyamat jellegik, a

folyamat hogyan szakaszolhatd, és a szakaszoknak milyen jellegzetességeik vannak.
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A NEW APPROACH TO CORRUPTION: TYPOLOGY AND ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

This paper presents new approaches to corruption. First, | outline an innovative corruption typology
based on the concept and theory of Max Weber’s three types of legitimate rule. In connection with this, | explain
the relevance of Weber’s typology, and | delinate the two elements of a corruption typology: bureaucratic
corruption and patriarchal corruption, which can be attached to the main category of personal authority.
Afterwards, | summarize the characteristics and functions of the formation and operation of corruption. In the
second half of the paper | demonstrate, with the innovative application of the key notions of Schumpeter’s
entrepreneurship, that certain cases of corruption can be interpreted as destructive entrepreneurship. Finally,
| explore the process nature of these ventures, distinguish the three phases of the process, and describe their

main features.
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1 A szerz8 a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia Doktori Iskoldjanak doktorjeldltje.

2 Ez a publikacié a szerz8 A korrupcio mint destruktiv vallalkozas (2017) cimU doktori disszertacioja elméleti fejezetének kivonata.
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A KORRUPCIO TiPUSAI ES VALLALKOZAS JELLEGE:

EGY UJ MEGKOZELITES

”

,Non nova, sed nove.

A korrupcid szertedgazo, rejtelmes jelensége évezredek 6ta voros szalként huzodik végig az emberi tar-
sadalmak szovedékén. Hangsulyos szerepe els@sorban az altala okozott, nehezen mérhetd tarsadalmi és gaz-
dasdagi kdroknak kdszonhetd. A jelenséget sokféle megkdzelitésben, gazdag mddszertani és elméleti bazison,
mikro- és makroszinten egyarant kutatjak, am ezzel egyUtt szdmos terilete tovabbra is tudomanyos vakfoltként
jellemezhetd. llyen feltdrast igényld tertlet a tobbszereplds, tipikusan haldzatos, esetenként hierarchikus viszo-
nyokkal is lefrhatd, rendszerint legdlis szervezeteken belll kialakuld és m(ikddd korrupcios szervezédések vilaga

is.> Munkdm ennek megismeréséhez kivan hozzajarulni.

A tanulmany ennek kapcsan két egymassal 0sszekapcsoldodd témat jar kdrbe. Egyfelél egy uj tipoldgia
kérvonalait vdzolom fel, melynek alapjaul fogalmi—elméleti keretként Max Weber uralmi tipuslehatdroldsat
haszndlom. Ennek jelent&ségét azzal indoklom, hogy bar az 1970-es évek kozepétdl kezd6dd, majd az utdbbi
két évtizedben megélénkiils kutatoi érdekldés szamos tipoldgia létrejottét eredményezte,* osztalyozasi szem-
pontjaik centrumaban nem jelent meg a korrupcio szerepl8i kozt fennalld kapcsolatok torténetének jelentdsé-
ge.’> Klasszifikdciom ebben hoz Ujat. Ravilagit, hogy mig egyes korrupcids helyzetekben a szerepl6k alkalmilag
taldlkoznak, egymas szamdra ismeretlenként vallaljak a kockdzatot, addig, ettdl Iényegileg eltérd szituacidban,
a felek kozt el6zetesen meglévd, torténettel bird személyes kapcsolatok miatt varhatdan kisebb a cselekmény
kockazati értéke, nagyobb az ismétlédés valdszinlisége, felmeril a mechanizmus kiterjesztésének lehetdsége
és igy tovabb. Az el6bbi esetet blrokratikus, az utdbbit patriarchalis korrupciénak nevezem, amivel két ming-

ségileg eltérd konstellacidra utalok. EIméleti relevanciaikat az aldbbiakban ismertetem.

Ennek kiegészitéseként, a cikk masodik felében, egy jellegzetesen patriarchdlis korrupcids keretek kdzt
kialakulo specidlis alesettel foglalkozom. Az ezzel 6sszefliggésben megjelend elgondoldsok, amelyek Joseph
Schumpeter (1980) és William Baumol (1994) koncepcidjara tdmaszkodnak, az els6, weberidnus részhez kap-
csolodva elméleti és fogalmi hatteret kindlnak azon, jellemz&en patriarchalis korrupcids esetek szamara, ame-
lyeknél felvethetd, hogy vallalkozasszerd mikodéssel jellemezhet6k. Ebben a részben a schumpeteri vallal-
kozdas fogalmainak Ujszer( felhasznaldsa révén vazolom, hogy egyes korrupcids esetek miért értelmezhetéek
destruktiv vallalkozasként, vizsgdlom, hogy miért van folyamat jellegik, a folyamat hogyan szakaszolhatd, és a

szakaszoknak milyen jellegzetességeik vannak.

3 Egy korabbi kutatasi eredményiink alapjan az efféle szervez6dések szama az elmult években névekvé tendenciat mutat (Szanté et al.
2011).

4 Példaul Banfield (1975), Rose-Ackerman (1999), Heidenheimer (2004) stb.

5 Ez a hidtus a tekintetben nem reflektalatlan, hogy tobb publikacio is utal arra: a korrupt szerepl&k kozt [étrejové kapcsolatok nemrit-
kan a mar koztik régebb o6ta fennallé rokonsagi, barati viszonyokban gyokereznek (Cartier-Bresson 1997, Granovetter 2007).



EGY UJ 0SZTALYOZAS MAX WEBER ALAPJAN

Max Weber munkassagaban kevéssé talalni explicit hivatkozasokat a korrupciéra,® még kevésbé annak
természetrajzara. A jelenség kovetkezményeinek ismeretében érdekes kérdés, hogy mi lehet ennek az oka,” a
valasz azonban feltehet6leg nem az, hogy a jeles tudds ne ismerte volna kordnak nagy port kavart korrupcios
botranyait. Ezzel egyitt is, mlveinek az uralomra és a politikara vonatkozd részei kivald elméleti—fogalmi kere-
tet kindlnak a korrupcido megismerésére és megértésére, amellett, hogy az uralom legitimitdsa kapcsan bemu-

tatott tiszta tipusoknak heurisztikus jelentésége is van.

. s

uralom esetén a parancsadasi hatalmat megtestesit§ egyént raciondlis szabalyok rendszere legitimalja, mig
patriarchdlis uralom esetén a parancsadasi hatalom érvényes volta személyes autoritason alapul, melynek ta-
lajat a tradicid szentsége képezi. Végll karizmatikus uralom esetén a parancsadasi hatalom érvényessége a
rendkivili irant tanuUsitott odaaddson, a karizmaba vetett hiten alapul (Weber 1996: 59-60). E tipusok kozil az
elsé két uralmi alakulat tipikus megjelenési formaja, a blrokracia és a ,,patriarchalizmus” kinal alapot arra, hogy
a korrupcio klasszifikacios értelmezési kereteként szolgaljon, mig a karizmatikus uralom erre nem alkalmas.?
Ennek alapjan az aldbbiakban felvazolom a blirokratikus, avagy jogon alapuld, illetve a személyes autoritds
b6z6 korrupcio kételem( tipoldgiajat, ahol a legdlis és tradicionalis uralom kdzti klasszifikacio alapjat a normak

jelentésének (uralmi tipusok kozti) alapvetd kilonbsége képezi.

A BUROKRATIKUS ES A PATRIARCHALIS ALAPU KORRUPCIO

A Weber altal leirt uralmi alakulatok kialakuldsa hosszu folyamat eredménye volt, a blrokratikus rendszer
létrejotte pedig mindenitt kései fejlédés kovetkezménye, melyet illetéen torténelmileg nehéz pontosan ,meg-
hatdrozni azt az idészakot, amikor a patriarchdlis, paternalisztikus irdnyitdst felvdltottdk az igazgatdsi, irdnyi-
tasi feladatok végzésére szakosodott személyek és appardtusok” (Javor—Rozgonyi 2005: 207). Azt mondhatjuk,
hogy minél kordbbi id6szakra megylnk vissza, ,,anndl inkdbb olyan uralmi formdkkal taldlkozunk, amelyekre az
volt jellemzd, hogy nem létezett biirokrdcia, és egydltaldn nem voltak hivatalnokok. A blirokrdcia viselkedése
»raciondlis« jellegl: szabdlyokhoz igazodik, célokat kévet, eszkézéket mérlegel, és tevékenységében »tdrgy-
szerli« személytelenség uralkodik. Kialakuldsa és elterjedése ezért mindeniitt »forradalmian« hatott abban a
sajatos értelemben [...], amelyben a racionalizmus eléretérése dltaldban minden teriileten forradalmi hatdst
szokott kivdltani. Kézben pedig felszamolta az uralomnak azokat a strukturdlis formdait, amelyek ebben a sajdtos

értelemben nem voltak raciondlis jellegliek.” (Weber 1996: 98-99). Mig a , kordbbi rendben az urat a személyes

6 Emlitések azért akadnak — példaul Weber (1987: 275).

7 A téma kulturdlis—torténeti elemzése ramutatna, hogy a patriarchalis struktdraban, amely ,messze a legfontosabb” strukturaelv volt
a blrokratikus uralom elétt (Weber 2009: 161), szamos, napjaink definicidinak értelmében vett korrupcids jelenség értelmez-
hetetlen. Van Klaveren (2008) ezt példakkal tamasztja ala.

8 Ennek oka, hogy a karizmatikus uralom olyan idealtipus, amelynek rendszerszervez§ elvei kozil Iényegébdl fakaddan hianyoznak az
olyan fogalmak, mint a ,racionalis gazdalkodas”, a ,maganjellegl szerzés”, a , pénz birtoklasa”, az ,illetékesség”, az ,elémene-
tel”, a ,szabalyozas” vagy a ,jogalkotas és jogalkalmazas”. Olyan jellegzetesen irracionalis, gazdasagellenes uralom ez, amely-
nek formaja egyfeldl kivil esik a mindennapisag korén, masfeldl torékeny, mert tiszta tipusként csak szlletése pillanataban
|étezik, tartds kapcsolatta szervez6dése esetén tradiciondlis és/vagy mas tekintetben racionalis uralomma alakul.



részvét, részrehajlds, kegy vagy hdla mozgatta, a modern kultura [...] a tamaszdul szolgdlo kiilsé appardtus mi-
att megkéveteli — és minél bonyolultabbd és specializaltabba vdlik, anndl inkdbb megkéveteli —, hogy emberileg
részvétlen, ennélfogva szigortan »tdrgyilagos« szakember keriiljén a helyére. A biirokratikus struktura mindezt
kedvezd formdban nydjtjia.” (Weber 1996: 77) Weber tehat a birokracia kiépUlésével a személyes érzelmek
kiiktatdsara, a személytelenedés parhuzamosan végbemend folyamatdra is utal, s6t azt a burokracia tokélete-

sedésének lényegi elemeként, a tokély fokmérdjeként emliti.

Az imént leirtakat illetéen két felvetés is megfogalmazhatd. Egyfeldl annak kapcsan, hogy a birokra-
cia ,felszamolta az uralomnak azokat a strukturdlis formait, amelyek ebben a sajdtos értelemben nem voltak
raciondlis jellegliek.” Az allitast tdgan értelmezve, amennyiben példaul napjaink modern allamainak jellemzé
uralmi alakulatait értjik ez alatt, vélhet6leg Webernek igaza van. Azonban egy ettdl eltér§ értelmezés Grligyén
is felmerillhet, hogy a birokracia térnyerése valdban felszdmolt-e minden nem birokratikus uralmi struktarat?
Erre minden bizonnyal nemmel kell feleljink, Ugy a birokracian kivili, mint az azon belili, sokszor nem tisz-
tén racionalis tarsas cselekvéskoordindciok létezése miatt.® A masik felvetés, az el6bbivel Osszefliggésben, az
érzelmek (és igy az emberi viszonyok) jelent&ségét illeti. Szerepik a tradicionadlis elvek szerint m(ikédé tarsa-
dalmakban megkerilhetetlen, mig eltlinésik (elvileg) a ,,szigoruan targyilagos szakemberek” megjelenésével,
a legalis—racionalis uralom tiszta tipusdnak megvalésuldsa esetén kovetkezhet be. Am az idedltipusok a valdsag-
ban ,tékéletes fogalmi tisztasdgban nem vagy csak elvétve fordulnak el6” (Weber 2005: 65), igy pusztan logikai
megfontolasbdl sem mondhatjuk, hogy egyfeldl ne léteznének tovabbra is tradicionadlis struktiraszervezd elvek
mentén mikodd kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportosulasok,® masfelél, hogy az érzelmek (és igy az emberi vi-
szonyok) ne jatszananak alapvetd szerepet a kiilonb6z6 tarsas cselekvéskoordinacidk szervezédésében.* Meg-
forditva a leirtakat: olyan tarsadalmi—uralmi viszonyok kdzott éliink, amelyekben valtozd aranyokban ugyan, de
a racionalis szervez6 elvek mellett jelen vannak a tradicionalis uralom jellegvonasai is, melyekben a személyes

kapcsolatoknak és a szerepldk kozti érzelmeknek!? (és azok torténetének) is alapvetd jelentésége van.®

Az el6z6leg leirtakra és az egyes uralmi formak torténeti kialakuldsanak sorrendjére tekintettel el6bb

avagy patrondzson alapuld, majd ezt kdvetden a birokratikus, avagy jogon alapuld, egymastdl koncepcionali-

9 Sajo Andras (1998: 40) is ezen az allasponton van.
10 Akar burokratikus uralmi alakulatokon beldl is.

11 Lasd példaul Elster (2001, kilondsen 68—77), tagabb szemléleti spektrumban a viselkedési kozgazdasagtan (behavioral economics)
eredményeit.

12 ,,Emberek, nem vadak — elmék vagyunk! Sziviink, mig vdgyat érlel, nem kartoték-adat.”, irja Jozsef Attila Leveg6t! cim(i versében.

13 Ugy vélem, ezek az llitdsok Weber véleményével is parba allithatdk. Egyfelél indirekt médon utal (példaul) az érzelmek jelentd-
ségére, mikor a ,megértd” szocioldgia ,racionalizmusa” kapcsan hangsulyozza, hogy annak, mint modszertani célszerliségnek
van jelent6sége, ezt az eljarast pedig nem szabad ugy félfogni, mintha ,a szocioldgia valamiféle racionalista elGitélethez két6d-
nék; csupdn maodszertani eszkézrél van sz, nem pedig arrdl a meggybzdésrél, amely szerint az életben csakugyan tulsulyban
vannak a raciondlis elemek. Arrdl ugyanis ez az eljards nem mond semmit, hogy a valésdgban mennyiben hatdrozza meg a
tényleges cselekvést a célok raciondlis mérlegelése, és mennyiben nem lehet szo ilyesmirél.” (Weber 1987: 40). Masfeldl, a
tiszta tipusok valdsagbeli ,vegyllése” kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,,elmondottak semmi kétséget nem hagynak afelél, hogy
folottébb ritkan fordulnak elé olyan uralmi szervezetek, amelyek az eddig targyalt »tiszta« tipusok kéziil csak egyhez tartoznd-
nak.” (Weber 1987: 268).



san kilonboz6 korrupcio fogalmak kételem( tipoldgidjat vazolom.'* A sorrendvalasztast a tradicionalis uralmat
jellemzé személyes autoritds, kdlcsonosségi viszonyok és személykozi kapcsolatok sok évezredes jelentésége,
ha ugy tetszik, els6bbsége is indokolja,*® melynek alkotéelemei kozt a tdrsadalmi cserét is megtaldlhatjuk.®
Masképpen: a tradiciondlis uralom jellegvondsainak tarsadalmi—torténeti beagyazottsaga lényegesen nagyobb
a blrokratikus uralom keretei kozt tervszerd, pontos és kiszamithaté mikodést létrehozd raciondlis rend etho-
szanal. A tradiciondlis viszonyok nagy inercidja azt is jelenti, hogy e strukturaelvek és mikodési mechanizmusok
kozosségi gyakorisdga, illetve ebbdl eredden elveinek és mechanizmusainak elfogadottsdga a mai napig igen

nagy, ezért tarsadalmi létezése és tovabb élése is erds alapokon nyugszik.

Ezt az er6t a helyi kozosségekbe, a csaladi, ismeretségi és szomszédsagi viszonyokba vald bedgyazottsdg
adja, az, hogy az emberek ismerik egymas problémait, személyes igényeit és lehetfségeit, amelyek igy nem a
tavoli és elvont, ,rideg birokracia” Ggyeiként kezeltetnek, hanem kozel kerllve a szerepl6khoz élévé, kézzel-
foghatdva valnak. Erzelmekkel is &tsz6tt gyenge és erds kétések alakulnak ki, amelyek oly médon éltenek testet
kolcsonds lekotelezettségekben, segitségnyujtasokban és szolgalatokban, hogy kdzben a személyes autoritds
vertikalis hierarchiat képz6, valamint reciprok jellegd, szimmetrikus viszonyai is strukturaljak azokat. Ezen rend-
szerek pedig éppugy felhasznalhatdk a tarsadalom raszorult tagjait vagy csoportjait segité eréforrasként, aho-
gyan szolgalhatnak tradicionalis normakba, moralis vagy kulturalis korldtokba, vagy akar torvényekbe (tkozd
egyéni és/vagy csoportérdekeket. Ez utdbbi esetben a patriarchdlis jellegl struktirak vezetsi olyan kivaltsago-
kat nyudjtanak és/vagy olyan kivaltsdgokra formalnak igényt, amelyek (példaul) presztizzsel, hatalommal vagy
gazdasagi haszonnal jarnak. Ezek megszerzésére — kiilondsen az (egyes birokratikus) intézmények elégtelen
mUlkodése esetén — a patriarchalis alakulatok sokszor megfelel6 uralmi formaciot képeznek, mert a benniik fel-
halmozdédo, hagyomanyokba agyazdddé kapcsolati-, bizalom- és tudastéke olyan prosperitast biztosité adottsag-
halmazként van jelen, melyet szereplGi — sajat szlikségleteik kielégitésére — a blirokratikus uralom egyfajta (akar
intézményen bellli) versenytarsaként tudnak muakodtetni.l” Kilonosen felértékel6dik az efféle szervez6dések
jelent8sége, ha az adott tarsadalmi k6zosséget Ugy a hitelesen és hatékonyan miikodo politikai intézmények

hidnya, mint a gazdasdgi kapcsolatokat jellemzé kooperdcidhidny és bizalmatlansdg egyittes létezése jellemzi.

Fontos leszbgezni, hogy a jog szerepe a patriarchalis korrupcio kapcsan is megkertlhetetlen, mert e tipus
is oly médon Utkozhet jogon kivili tarsadalmi szabalyokkal, hogy ekdzben az ,,dllami kényszerrel is alatdmasz-

tott magatartdsi normadkat” is dthagja, azaz jogsérté cselekménynek is minésil.*® Mindezzel azt is allitom, hogy

14 E két korrupciofogalom a hagyomanyok, norma- és értékrendszerek, azaz kulturdk Gtkozését is megtestesiti.

15 ,Az ember — vaddszo—haldszé ember, szavannai f6emlés ember, tdrsas monogam ember — és drukat cserélé ember. Az druk kélcsé-
nésen elényéds cseréje legalabb azdta része az emberi létnek, midta a Homo sapiens fajként létrejott.” (Ridley 2011: 194)

16 A szimmetrikus csere mély tarsadalmi gyokereit jelzi, hogy bar a tradicionalis uralmat a reciprocitads mellett a redisztriblcié vagy
akar az drucsere integrdcios formdja is jellemezheti, a reciprocitds ,, hatderejét szamottevéen néveli, hogy képes aldrendelt
mddszerekként mind a redisztribtciot, mind az drucserét alkalmazni” (Polanyi 2005: 45).

17 Peter Ward (1989: 3) széhasznalata nyoman ezt humanizdlt birokrdcidnak is nevezhetjik.

18 A jogi és a jogon kivili normak 6sszhangjanak jelent8sége abban all, hogy lehetévé teszi az Ossztarsadalmi konfliktusok elkeriilését,
illetve feloldasat. Bar az ellentmondas-mentesség nem valdsithaté meg maradéktalanul, az erre iranyuld torekvések azzal
indokolhatdk, hogy ,,a jogi normdk csak egymdsra tekintettel kialakitott normdk rendszereként tudnak hatékonyan mikédni”
(Pokol 2005: 15). Vo. még Weber (1992: 29).



a korrupcio szubsztantiv tényezGi'® az itt jellemzett tipusra is igazak, a Iényegi killonbség abban mutatkozik,
hogy a patriarchalis korrupcié kibontakozdsa mar el6zetesen is meglévé tarsas kapcsolatokon alapul. Vagyis a
patriarchdlis, avagy patrondzson alapuld korrupcio létrejéttét és miikédését olyan, esetenként vertikdlis viszo-
nyokkal is jellemezhetd, tradiciondlis alapokon nyugvo strukturdk gerjesztik és teszik lehetévé, melyek esetében
a korrupcidval jard jogsértést?® az erés hagyomdnyos normdknak valé megfelelés (is) indukdlja.?* A weberi cse-
lekvéstipoldgidban az ilyenfajta cselekvések jellemz&en vagy tisztan értékracionalisak, vagy a cselekv6k donté-
seikben értékracionalisan irdnyitottak, mig cselekvéseik eszkdzeikben célracionalisak.?? Ezzel 6sszefliggésben az
értékrendszer kett6sséggel jellemezhetd (kettds mordl): masfajta moral érvényesil a kbzosségen belil, és mas

a kivalallokkal szembeni viselkedés moralja (Weber 1979: 283).%

Birokratikus korrupcié esetén mas a helyzet. A birokratikus, avagy jogon alapulé meghatarozasok koz-
ponti eleme a szabdlyszegés, ahol egy (koz)hivatalnok tevékenysége akkor tekinthetd korruptnak, ha az cse-
lekvése soran olyan formalis szabalyt sért, melynek betartdsa kotelezé lenne. Ezen korrupciéfogalom megal-
kotdsanak és alkalmazasanak lehetdségét (intézményi oldalrdl) a kései fejlédés kdovetkezményeként létrejott
blrokratikus rendszerek tették lehetévé, amelyek ,szabalyos” mikodéséhez, mint referenciakategdridhoz ké-
pest definidlhato a blrokratikus korrupcio.?* A fogalomalkotas logikai rendjében tehat a birokracia létezése az
elsédleges: mig a blurokracia fogalma megalkothatd a korrupcié efféle fogalmara vald hivatkozas nélkil, addig
a jogon alapuld korrupcié fogalma és leird terminusai kizdrélag a birokracidra valé hivatkozds révén adhatok
meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a birokratikus struktiura (eléfeltételként vald) létezése nélkiil a biirokra-
tikus, avagy jogon alapuld korrupcio fogalma értelmezhetetlen.?> Amennyiben tovabbi megszoritdsokat nem

teszlink,?® a birokratikus vagy jogon alapuld korrupcio olyan tipikusan horizontdlis hatalmi viszonyokkal jelle-

19 Ezek kozt az aldbbiakat emlithetjik: (i) a korrupcid sajatos belsé logikaval és dinamikaval bird cserekapcsolat; (i) a jelenség leg-
aldbb hdrom szerepld konstelldaciéjaban értelmezhetd; (iii) a cselekvék a tranzakcidban sajat elézetes és tudatos dontésiik alap-
jan vesznek részt. (iv) A korrupcid szerves velejardja a befolydsoldsi szandék, amely (egyéni) elénydk megszerzésére iranyul,
azaz olyan 6nérdekkovetésrdl van szd, amely a személyes célokat politikai korrupcio esetén a kdzérdek, gazdasagi korrupcio
esetén a tulajdonosi érdek folé helyezi; (v) a szereplSk legaldbb egyike visszaél (diszkreciondlis) hatalmdval. (vi) A jelenséget
jellemzi a tarsadalmi (és jogi) szabdlyoktdl valo eltérés (tiltott, jogellenes, meg nem engedett cselekvés), illetve (vii) (f6képp
ebbdl fakaddan) a rejtettség is: a résztvevék olyan zart kozdsséget hoznak létre, amelynek a tranzakciok titkos jellegének
megdrzése is célja.

20 Hangsulyos, hogy a személyes kapcsolatoknak a (magyar) blintet&jog is kiemelt jelent&séget tulajdonit. Kézvetlen utalds erre, hogy
sulyosbito korilménynek mindsil, ha egy cselekményt csoportosan, biinszévetségben vagy (legsulyosabb esetben) biinszerve-
zetben kovetnek el. KGzvetett utaldsnak tekinthetd, hogy példaul a befolydssal Gzérkedés, a befolyas vasarlasa vagy a bennfen-
tes kereskedelem torvényi tényallasa — ugyan implicit médon, de — feltételezi az el6zetes kapcsolatok meglétét.

21 Nem éllitom, hogy az efféle cselekvéseket kizardlag tradiciondlis normak vezérlik. Masok mellett példaul a reciprocitas kinalta
(anyagi, mobilitasi stb.) elényok is erés hajtderét jelenthetnek, aminek kovetkeztében ezen informalis tarsuldsok érdekei és
normai felllirjak a formalis szabdlyokhoz vald igazodas szandékat.

22 A patriarchalis korrupcio ,illegélis csicsan” a maffia all, mig ,legélis csUcsait” a state capture, a rapatious state vagy a maffiaallam
(Magyar 2013) képviselheti.

23 Ez egyfajta (eszmékre és/vagy kapcsolatokra irdnyuld) elkételezettségi hatdsként is értelmezhetd (vo. Hamori 2003: 17).

24 Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Andvig—Fjeldstad (2001: 37).

25 Erre utal Caiden—Caiden (1977: 304), valamint forditott megkozelitésben Médard (2008: 380) is. A biintetéjog nullum crimen sine
lege alapelve is ehhez hasonld, melynek Iényege, hogy blincselekménynek csak olyan cselekmény mindsithets, amelyet a
torvény kifejezetten blincselekménnyé nyilvanitott (lasd a Btk. 1. §-at a térvényesség elvérdl).

26 Miként Weber (1996: 61) is disztingval, mikor a kozjogi uralom blrokratikus szervezetét hatésdgnak, a magangazdasagi uralom
burokratikus szervezetét pedig tizemnek nevezi, nem zarom ki példdul az tzleti korrupciot (B2B) sem.



mezhetd normasértés, amely esetén a (kéz)hatalommal vald visszaélés meghatdrozd inditéka olyan pillanatnyi
érdek, melyet egyéni haszonszerzés motival. A weberi cselekvéstipoldgidban az efféle cselekvések jellemz&en
célracionadlisak, mert a cselekvések célra irdnyultak, igazodnak az eszk6zokhoz és a kovetkezményekhez, vala-

mint a cselekv6k az eszkdzdket racionalisan egybevetik a célokkal.

A patriarchalis korrupciétdl valo eltérés egyik kristalyosoddsi pontjat —a hagyomanyos normak és viszo-
nyok torténeti jelent8ségli el6ird szabdlyaival ellentétben — éppen az az ad hoc fellépd érdek jelenti, melyet
nem jellemeznek (tradicionadlis) torténettel bird személyes kapcsolatok, ezért ez esetben egyfajta szituaciondlis
korrupciordl beszélhetlink. Létrejottének gyokereit elsGsorban specidlis helyzetek generalta racionalis érdekek
taplaljak,?” intézményesiléséhez a patriarchalis korrupciét jellemzd viszonyrendszerek kiépulése (is) sziikséges.
Jellegébdl fakaddan olyan, idében kevésbé elhizddd (azonnali), tipikusan anyagi természetd cserék jellemzik,
melyek alacsonyabb foku bizalmat igényelnek, ezért egyfel6l a tranzakciok leplezéséhez nincs sziikség intézmé-

nyes biztositékokra, masfeldl, tipikus esetben nem jonnek létre harmadik fél felé irdnyuld kotelezettségek sem.

A KIALAKULAS ES MUKODES EGYES JELLEMZOI ES FUNKCIOI

Az emberi természet alig, de legaldbbis lassan vdltozik (Csanyi 2003: 191).28 A szerzés, a tulajdonlds vagy
a hatalom vagya mind olyan évezredes emberi jellemz6k, melyek lényegiiket tekintve kisebb mértékben val-
toztak.?® M{kodésik soran, onnon lényeglk érvényesitésének utat taldlva, a mindenkori alkalmazkodas sztk-
ségességétdl vezérelten az emberi cselekvést — a mindig egyedi szituacidkba dgyazott lehetdségeket kiakna-
zando — a folyamatosan valtozo tarsadalmi—kornyezeti viszonyokhoz igazitva alakitottak. Masképp fogalmazva:
az a fajta adaptalédé emberi torekvés, amely a folyton megujuld viszonyokban rejlé lehetéségek mind jobb
kihaszndldsara iranyul, esszencialis mdédon bennlink él. Eme torténeti alkalmazkodasi folyamatban jelent meg
Uj tarsas—szervezddési viszonylatként a modern birokracia, amelynek Ujfajta hatalomgyakorlasi keretrendsze-

rei Ugyszintén megkivantak az egyéni és kollektiv cselekvéskoordinacio rendszerlogikdhoz torténd igazodasat.

A |étrejové modern burokratikus intézmények mUikodésiikkel sokfajta hatalmi érdeket kezdtek megtes-
tesiteni, mikdzben tevékenységik elkertlhetetlen médon érdeksérelmek sorat is generalta. Ezen érdeksérel-
mek egy részét a tdrsadalom adott szerepldi eltlrték-eltlirik, mas résziket azonban nem, az elégedetlenség és
tiltakozas egy lehetséges kifejez6déseként pedig a modern blrokratikus korrupcio valtozatos formai is megje-
lentek. Lényegében arrdél van sz6, hogy a kialakult burokratikus alakulatok — strukturalis jellemz8ik, céljaik vagy

mUkodési mdodjaik miatt — egyes tarsadalmi szerepl6k szamara korlatokat vagy éppen ellenérdeket testesitenek

27 A ,birokratikus racionalizdlds forradalmasitd hatdsa [...] technikai eszkéz6kén keresztil, [...] »kivilrél« érvényesil”, vagyis a racio-
nalizalds ,,a dolgokat és a dolgok rendjét forradalmasitja el6sz6r, azutdan innen kiindulva az embereket”. Ezért ,széles témegek
csupdn a kiilsédleges technikdkat és az érdekeik szempontjdbdl praktikus eredményeket sajatitjdk el, illetve csak ezekhez alkal-
mazkodnak [...], és irrelevdns marad szamukra az alkotdk dltal az »eszméknek« tulajdonitott tartalom” [kiemelés t6lem —V.Sz.]
(Weber 1996: 210-211).

28 Hajnal Istvan inspiralé gondolata, hogy nem ,,az ember vdltozik [...], hanem az emberi k6z6sség, az ember csak annyiban, amennyi-
ben az emberkézti viszonyodds dtmodosuldsa 6t is valtoztatja. [...] Nem a ‘gondolat’ az uj, hanem kifejezédésének, kitdruld-
sdnak lehetdségei, az emberek kbzésségében valo érvényesiilésének maddja.” (idézi Lakatos 1996: 88). Ennek egy lehetséges
példaja az ,0rok” kaldka (Sik 1988).

29 ,Gyermeteg gondolat, hogy raciondlis és kapitalista korszakunkban erdsebb volna a szerzési hajlam, mint mds korokban volt.”
(Weber 1979: 282)



meg, mikozben céljaik elérése érdekében (i) sajat (partikularis) normaik, (ii) racionalis mérlegelésik és/vagy
(iii) egyes patriarchdlis jellegl szervezédések — szamukra elérheté és kiaknazhaté viszonyai — hatékonyabb ha-

talom- és er6forras-szerzési formaciot jelent(het)nek.
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Ebbdl az is kiolvashatd, hogy a korrupcid(s szervezet) létrejottét a kilonboz8 tényezdk kétféle ,irdnybd
is indukalhatjdk. Egyrészt ,fentrél”, amennyiben gyenge intézmények mdkodnek, és a tarsadalom egyes tagjai
vagy csoportjai érdekeltté valnak abban, hogy a legélis hatalomérvényesités Utjaitdl eltérjenek. Ezt (Ossztar-
sadalmi szempontbdl) célellentétes intézményi vagy strukturdlis nyomdsnak is nevezhetjik. Mertonnal (2002:
155) szdlva ,a hivatalos struktura funkciondlis fogyatékossdgai miatt eqy mdsik (nem hivatalos) struktira jén
létre, mely valamivel hatékonyabban elégit ki bizonyos létezd sziikségleteket”. Masrészt , lentrél”, egyénektdl
eredd motivaciokkal is szamolhatunk, amennyiben egyes szereplék hatalmukat arra hasznaljak, hogy a stabil
birokratikus hatalmi berendezkedésben iranyitasi szerepkort szerezzenek. Ez a kérdés részint atvezet a(z itt
nem elemzett) motivacidelemzés teriletére, ami kapcsan megemlitem, hogy a korrupcié a mobilitds eszké-
zeként is szolgdlhat azok szdmara, akik el6tt a felemelkedés mas Utjai — er6forrasok hianyaban — nem vagy
csak korlatozottan allnak rendelkezésre.®® A korrupcié e tekintetben olyan alternativ mobilitdsi folyosct kinal,
ami enyhiti azt a hatalomhidnyos allapotot, melyben a szerepl6k gatoltak presztizsik, gazdasagi hasznuk vagy
hatalmuk novelésében.! llyen formaban a korrupcio a (hatalom)szerzés érdekében alkalmazott adaptdcios

stratégidnak is tekinthetd.

A bUrokracia mindehhez azért kindl megfeleld keretet, mert ,seqgit az uralmi viszonyokat »tdrsuldssd« ala-
kitani, [ez pedig] els6rangu hatalmi eszkézt jelentett, és jelent ma is annak szamdra, aki a blirokratikus appardtus
folétt rendelkezik. A tervszerlien elrendezett és irdnyitott »tdrsas cselekvés« ugyanis — ha egyébként egyformak
az esélyek — mindig félényben van a vele szembeszeqlilé »témegcselekvéssel«, sét a »kbzdsségi cselekvéssel«
szemben is.” (Weber 1996: 86).32 Az imént leirtak mellett a birokracidanak azok a rendszerspecifikus jellemzéi
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(példaul a privilegizalt szaktudas vagy a titkossag), amelyek az ,,eredeti intézményi céloktdl” eltérd, egyéni érde-
kek mentén is hasznosithatd hatalomgyakorlasi keretrendszert |étrehozzak, teszik azt szervezeti vonatkozasban
lehetévé, hogy maga a blirokrdcia szervezetrendszere vdlhasson a jaradékszerzés uj alapjavd. A birokracia fe-
letti befolyasszerzés a személyes hatalom olyan intézményesitése, amely nem csupdan a birokratikus korrupcié
tipikusan eseti jellegl jaradékvadasz tevékenységeit segiti el6, hanem a tobbszerepl&s, patriarchalis korrupcids
szervezetek létrejottéhez és hosszu tavu mikodéséhez is megfelel§ kereteket kinal. Ennek lehet&ségét az adja,
hogy a , biirokrdcia magdban véve pusztdn eqy pontosan dolgozo eszkéz, amellyel nagyon kiilbnb6z6 uralmi ér-
dekek rendelkezhetnek: tisztdn politikai érdekeknek éppugy a rendelkezésére dllhat, mint tisztdn gazdasdgiaknak
vagy bdrmilyen egyéb uralmi érdekeknek” (Weber 1996: 89). Ez ravilagit a blrokracia azon jellegvonasara is,

hogy a szervezeteknek hatdrai vannak. Ebben a megkozelitésben a blrokratikus korrupcid — akarcsak a patriar-

30 Diego Gambetta (1993) a sziciliai maffia kialakuldsat részben az elégtelen tdrsadalmi mobilitdsi lehetéségekkel magyarazza.

31 Merton (2002: 158) a politikai gépezetnek tulajdonit hasonld funkciot (vo. még della Porta—Vannucci (1999: 73), mig Médard
(1981: 169) szerint a patrondzs rendszer is az intézményi figgdségre adott valasz.

32 Weber (1996: 58) koran felismerte, hogy a szervezetek tomegekkel szembeni tartés uralmi helyzete a , kis szamok elényén” alapul
—vagyis a kis csoportok érdekérvényesité képessége hatékonyabb. Olson (1997: 42) ezt b6 negyven évvel késébb bizonyitja
is: ,Minél nagyobb egy csoport, anndl kevésbé képes a kollektiv j6szdg optimdlis mennyiségét biztositani, s anndl valdsziniibb,
hogy eréfeszitést sem tesz a kollektiv joszag biztositdsdra. Roviden: minél nagyobb egy csoport, anndl kevésbé képes arra, hogy
realizdlja k6z6s érdekeit.”.



chalis korrupcids szervezet — kialakulhat ,,beliilrél”, a hivatali blrokracia tagjainak kezdeményezésére, illetve ,ki-
vUlrél”, a burokracian kivul allé szereplék hatasara, akik (valamely okbdl kifolydlag) a hivatali befolydsszerzésben
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érdekeltek. De végsé soron akarmilyen ,irdnybdl” korrumpalddik is egy szervezet, létrejottével olyan konstrukcio
alakul ki, amelyet a mertoni fogalmak szerint a cselekvéskoordindcio legdlis—raciondlis tipusa nem szdandékolt ké-
vetkezményének,** azon beliil is Idtens diszfunkciéjdnak nevezhetiink.3* A gyakorlatban ez korrupcids kockazatok
megjelenését vagy fokozdddsat jelenti, mert az igy 1étrejové szervez6dés a fennalléd rendet megkérddielezi, az

altala meginditott valtozasok pedig a mikro- és makrotarsadalmi kohéziot egyarant veszélyeztetik.

A KORRUPCIO: INTEZMENY ES VALLALKOZAS

Polanyi Karoly tudomanyos munkdssaga 6ta tudjuk, a gazdasdg intézményesitett folyamatként is értel-
mezhetd. Polanyi (1976: 237) szerint a ,folyamat a mozgds fogalmaiban végzett elemzésre utal. A mozgdsok
vagy az elhelyezésben, vagy az elsajdtitasban, vagy mindkettében végbemend vadltozdsokra vonatkoznak. Mds
szavakkal, az anyagi elemek vagy térbeli helyiik, vagy birtokosuk cserélésével valtoztathatjdk meg poziciojukat”.
Polanyi az elhelyezési mozgdsok kozé a termelést és a szallitast, mig az elsajdtitdsi mozgdsok kozé a javak forgal-
mat (tranzakciok) és a javak adminisztraciojat (rendelkezések) sorolta. Az intézményesitettség jelent6ségét ab-
ban ragadta meg, hogy ennek révén a gazdasagi folyamatok olyan 6nall6, tarsadalmi funkcioval bird strukturalis
keretek kozé kertlnek, amelyek egyszerre biztositanak egységet és stabilitast az 6kondmiai folyamatoknak, és
teszik hangsulyossa a gazdasag — és hozzatehetjik: a gazdasagi szerepl6k — torténetét. Douglass North (2010:
13) ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az intézmények ,a tarsadalom jatékszabdlyai, vagy még formdlisabban: az
emberek k6z6tti interakciot meghatdrozd, az emberek dltal kialakitott korldtok. Kévetkezésképpen strukturdljdk
az emberek eqgymads kézti cserekapcsolatra irdnyuld térekvéseit, legyenek azok akdr politikaiak, akdr tdrsadalmi-
ak vagy gazdasdgiak.”*> Az intézmények 6sszetett cselekvések eredményeiként jénnek létre, azokat szerepl&ik
formaljak meg és mikodtetik, [étrejottik és mikodésik hatdssal van a gazdasag teljesitményére. A Polanyi-
és North-féle meghatdrozas alapjan a korrupcid intézménynek tekinthetd, ami makrotarsadalmi szempontbdl

normasértd modon mikodik.?® A korrupcio ugyanakkor nemcsak intézményként, hanem egyes esetekben a

33 Ez a megfogalmazas kidomboritja a korrupcié létrejottének sajatos dichotdmidit (Merton 2002: 131-132 nyoman). Egyfeldl a tébb-
sz6rds kbvetkezmények kapcsan azt, hogy azon szervezetek esetében, amelyeket nem a korrupcidt elésegitendd hoznak létre,
a korrupcié nem szdndékolt kévetkezményként is kialakulhat. Példaul, ha egy felligyeld szervezetet a kiterjedtebb ellendrzés
érdekében létszamaban megnovelnek, az, célellentétes mdédon sokszor a korrupcid kockazatat is megnoveli. Ami a motivumok
szubjektiv és a funkcick objektiv kategdridinak kilonbségét illeti, a manifeszt és latens funkciok megkilonboztetése a rendsze-
reken belll és az azokon kivil allok akar nagyon kilonbozd céljaira és azok kdvetkezményeire is ravilagit.

34 Ennek kapcsan két megjegyzést teszek. Egyfeldl, ugy vélem, mar Weber (1987: 216) is felfigyelt — noha fogalmi—-mddszertani
szempontbol még nem reflektaltan (Moksony 2002) — a latens funkciok jelentéségére. ,Egészen mindennapi jelenség — irja
—, hogy kiilénféle szervezetek — amelyek még a résztvevék szemében is »értelmetlenné« valtak — csak azért maradnak fenn,
mert egy »szervezeti titkdr« vagy valamilyen mds hivatalnok ,,(anyagilag) beldliik él”, és nélkiiliik elvesztené megélhetését.”.
Masfeldl a korrupcidkutatds jelentdsége kapcsan utalok arra a megldtdsra, mely szerint bizonyos ,tények arra mutatnak, hogy
a szocioldgusok sajdtos és legfontosabb szellemi teljesitményei éppen akkor sziilettek meg, amikor kutatdsaikban a figyelmet a
manifeszt funkciokrdl a latens funkcickra forditottdk” (Merton 2002: 148).

35 A, jatékszabdlyai” (rules of the game) kifejezés talald, mert a szabdlyok el6ird, keretezd jelentése mellett magéaba foglalja a
jaték(tér, -lehetdség, -maod stb.) lazabb, plasztikusabb jelentéstartalmait is.

36 A makrotdrsadalmi szempont jelentésége a normasértés tekintetében azért hangsulyos, mert a korrupcié résztvevéi racionalis
megfontoldsokat kbvetve vagy éppen tradicionalis normarendszerek eléirdsainak megfelelve cselekszenek — azaz koherens, am
partikuldris normarendszerek elvei szerint.



schumpeteri értelemben vett vdllalkozdsként is értelmezhetd, és a gazdasag folyamataban (annak részeként)
onmagaban is |étez6 folyamatként vizsgdlhatd. A kovetkez6kben annak bemutatasara torekszem, hogy a kor-
rupciot miért értelmezem destruktiv vdllalkozdi tevékenységként, hogy miért van folyamat jellege, a folyamat

hogyan szakaszolhato, és a szakaszoknak milyen jellegzetességei vannak.

A KORRUPCIO MINT DESTRUKTIV VALLALKOZAS

Joseph Schumpeter (1980) koncepcidja heurisztikus jelent6ségli szamomra. Felfogaséanak alapvet§ ele-
me, hogy a gazdasagi fejl6édés nem folyamatosan, automatikus médon, hanem uj kombindciok, azaz innovdciok
megvaldsuldsa révén, mintegy villandsszeriien megy végbe.?” Az innovaciok megvaldsitasat Schumpeter vdllal-
kozdsnak nevezi, ezek végrehajtoit pedig vdllalkozoknak. Az Uj kombindcidk megvaldsuldsanak szamos személyi,
tarsas-kdrnyezeti, targyi vagy épp intézményi feltétele van, gy is fogalmazhatunk, hogy a megfeleld képességek
és kériilmények stirlisédésére van sziikség. Jéllehet, mlveiben egyértelmien a pozitiv gazdasagi—tarsadalmi sze-
repet betdltd vallalkozd dbrdzoldsaval taldlkozhatunk, a valdsagban a ,jo vallalkozdok” mellett éppugy midkoddnek
,rossz vallalkozok” is, akik példaul addzas nélkil lefoloznek allami bevételeket, (hozzaadott gazdasagi érték te-
remtése nélkil) megsapolnak tevékenységeket, vagy éppen betoltik az allam ,felségterileteinek” lyukasan ma-
radt részeit, csakhogy tisztességtelen, korrupt, erészakos médon.38 Erre a koncepcionalis hidtusra mutat ra Wil-
liam Baumol (1994: 13) is, aki abbdl ,,a szemléletbdl indul ki, hogy a vdllalkozok mindig itt vannak kézéttiink, és
mindig valamilyen lényeges szerepet jatszanak. Sokféle szerep van azonban, amelyek k6zott a vdllalkozdi ambici-
Ok elrendezddhetnek, és e szerepek némelyike nem olyan konstruktiv és innovativ jellegli, amelyet a vdllalkozotdl
hagyomdnyosan elvdrunk.” Baumol hipotézisével oly mddon béviti a schumpeteri gondolatot, hogy a produktiv

vdllalkozds kategdridja mellett bevezeti az improduktiv és a destruktiv vallalkozdsok tipusait is.

A kovetkezékben targyalt elmélet magjat az elSbbi két szerzd elképzelései alkotjak, az altaluk kijel6lt
szellemi nyomvonal mentén haladva kisérlem meg a korrupcié destruktiv vallalkozasként vald értelmezését.
Destruktiv vdllalkozdsnak nevezem azt a — makrotarsadalmi szempontbdl kdros — vallalkozéi tevékenységet,
melynek szerepldi a korrupcios cselekmény végrehajtdsa soran korrupt, avagy destruktiv innovdcidt valdsitanak
meg, mellyel 6sszefliggésben (koz)hatalmukkal is visszaélnek. A produktiv innovaciéhoz hasonldéan a destruktiv
innovacio életre hivoi ugyancsak (egyéni) haszonszerzésre torekszenek, azonban attdl eltéréen az Uj kombina-
ciok megvaldsitasa szabdlysértd, az egyéni megtérilés jelentésége pedig (szinte) kizardlagos, mig a tarsadalmi
megtérilés jelentdsége lényegében érdektelen. Mindez, természetesen, ugyancsak igényli a komplex egyéni
és kornyezeti adottsagok stir(isodését: a kreativitast, az alkalmazkodasi és tanuldsi készségeket, és még szamos

olyan feltételt, amely megléte egy produktiv vallalkozas Iétrehozdsa kapcsan is elengedhetetlen.

Az alabbiakban azt vizsgdlom, hogy a korrupcio egyes eseteit miért és mennyiben jellemezhetik a
schumpeteri vallalkozas jellegzetességei, illetve miért tekinthetlink egyes korrupt cselekvéket destruktiv vdllal-
kozdknak. Egyuttal hangsulyozom, hogy nem tekintek minden korrupt tranzakciot vdllalkozdsnak. Schumpeter

maga is kiemeli: amint a vallalkozé vallalkozasanak folyamatos vitelére all at, megsz(inik vallalkozénak lenni. A

37 Erdekes kérdés, hogy vajon a vdllalkozdsok mennyiben értelmezhetéek villandsként? (vo. Barabasi 2010)

38 Ervelésembdl kideril, miért értek egyet Sik Endrével (1994: 9), aki szerint ,,a vdllalkozénak a tdrsadalomban sziikségképpen pozitiv
szerepet bet6lItd szereplGként valo tételezése veszélyes tévedés”.



korrupcié is abban az esetben értelmezhetd vallalkozasként, ha annak résztvevdi tevékenységiiket nem rutin-
szerlien végzik, hanem a fent emlitett Uj kombindciok valamely (vagy akar tobb) tipusdnak megvaldsitasan fara-
doznak.* Ennek kapcsan néhany kiegészitést is teszek. Egyfel8l abbol eredéen, hogy a jog és a gazdasag szférai
nem fedik egymast teljesen, a korrupt cselekvés tipikusan jogellenes természete dGnmagaban nem tekinthetd
olyan oknak, amely kizarna annak vallalkozasként vald értelmezését. Masfel6l, minden esetben, amikor meg-
valdsul az eréforrasok innovativ felhasznaldsa, a , 1épték” mértékétdl fuggetlendl vallalkozasrol beszélhetlnk;
a szervezettség foka vagy a résztvevék szdma nem befolydsolja a besoroldst, és az eseti, ad hoc tranzakciok
éppugy ,mindsulhetnek” vallalkozdsnak, mint a sokszerepl&s, patriarchdlis szervezédések. Végul, ahogy arra
Schumpeter is utal, az sem kizaro tényezd, ha a korrupt személyek nem ,6nalld Gzletemberek”, hanem az allami

birokracia vagy egy magancég alkalmazottai.

Els6ként két rovid példaval illusztralom, hogy a korrupt cselekvék milyen Uj kombindciék megvaldsitasa
révén valhatnak vallalkozékka. ElGszor is megnyithatnak Uj piacokat, amelyek ugyan allamilag nem szabalyozot-
tak, kereslet azonban mutatkozik rajuk. Példaul Budapesten nem lehet napi, heti vagy akar havi parkolasi jegyet
vasarolni, mikdzben erre nyilvanvaldan lenne igény. A Budapesti Onkormanyzati Parkoldsi Kft. munkatdrsai felfi-
gyeltek erre, és lehetdvé tették egyes autdsok szamara, hogy kenépénzért cserébe blintetlentl parkoljanak. Az
innovacidnak ezt a tipusat Laki Mihaly és Szalai Julia (2013) , résvallalkozd” fogalma nyoman innovativ tértaldlds-
nak nevezem. Masodszor az Uj szervezetek létrehozdsat emlitem, amelyekkel példaul hitlen kezeléssel is dssze-
fonddo vesztegetési ligyek kapcsan talalkozhatunk. Az erzsébet- és terézvarosi ingatlanpanamak soran szamos
,Sstréman céget” (shell corporation) alapitottak a nagy érték(i belvarosi éplletek megszerzése érdekében, ame-

lyek aztan offshore cégek révén keriltek a hattérben marado, tobbnyire ismeretlen kilétd Uj tulajdonosokhoz.*°

A példak rejtett médon magukban hordozzak, hogy az Uj kombinaciok megvaldsitasa a régiektdl is elvon
er6forrasokat. Ennek feltétele, hogy az innovdtor rendelkezési joggal birjon a meglevé eszkézdllomdny félétt,
vagy legaldbbis az er6forrasok megszerzése — példaul hitelfelvétel révén — lehetséges legyen szamara. Itt visz-
szautalok arra a schumpeteri allitasra, hogy a vallalkozék nem szikségképpen ,6nalld Uzletemberek”: korrupt
szerepl6k szamdra kimondottan elényds, ha konstrudlt szervezetek tagjaiként mikédnek. Ebben az esetben
ugyanis nem pusztan a granovetteri értelemben alkalmazhatd a bedgyazottsdg fogalma, hanem olyan uj értel-
met is nyer, mely szerint a korrupcio szerepldi legdlis ligyletekbe dgyazottan képesek tevékenységiiket folytat-
ni.*t Az (eszkozallomanyt illetéen az) eréforrasok feletti rendelkezés is formalis szervezetek révén biztosithato,
melyeknek eredendd stukturaalkotd tényezbi kozé tartoznak a hivatali pozicidk (diszkrecionalis) hatalmi jogko-
rei, a privilegizalt szaktudds vagy a szervezeti célokkal indokolt titoktartas (ami ez esetben kilonosen elényds).

Az intézmények jol definidlt szerepkoroket biztositanak, és a munkatarsak kozti bizalom is meghatarozé. Ha az

40 Az angol innovation’s theft kifejezés arra utal, hogy a rendszerbe keriilé innovacié kiszorit(hat)ja a megel&z6 termékek keresletét,
veszteséget okozva a régi terméket eléallitdknal (kiszoritasi hatds). Az djitds a rendszert szdmos tekintetben dtrendezheti, pél-
daul hatdssal van a bizalom dinamikdjdra is, amely a , régi” termékekrél athelyezédhet az , Ujakra”. Korrupcio esetén a teremté
rombolds fogalma is Uj értelmet nyerhet. A korrupt tevékenységek kovetkeztében ujfajta normak jelenhetnek meg, amelyek
tarsadalmi érvényre jutasuk esetén egyszersmind erodalhatjak a korabbi (makro)kézosségi normakat.

41 Parkolodri feladatokat csak az Iathat el, aki valamilyen parkolasi cég alkalmazottja. Ugyanakkor a formalis szervezeti miikodés alcaja
alatt konnyedén végezheti latszatra szabalyos modon a feladatat, mikozben azért, hogy eltekintsen a biintetéstdl, cserébe
kendépénzt fogad el.



apparatus tagjai nemcsak az intézményhez, hanem a felettesiikhoz is hliségesek, az intézményi struktura (és
eszkozellatottsdg) mellett a személyes kapcsolathald nyujtotta gazdasagi és tarsadalmi eréforrasok is rendelke-
zésre alinak. Ez esetben a (potencialisan) kooperaldk preferencidit is kdnnyebb Ujrairni, mert a korrupciéval jaréd

bizalom(hidny) problémaja nem (vagy kezelheté mértékben) meril fel.

A kovetkez6kben ratérek arra, hogy a korrupt vallalkozdi [éthelyzetben, az Ujitdssal 6sszefliggésben mi-
lyen nehézségek merilnek fel, s hogy ezek miért teszik illékonnyd a korrupt vallalkozéi statuszt.*> Max Weber
(1992: 31) utal a bejdratott utak jelentéségére, ami arra vilagit ra, hogy az emberek gazdasagi viselkedése je-
lent&s mértékben a gazdasagi lehet6ségek korlatainak kovetkezménye. Ez esetben azt emelem ki, hogy a javak
lehetséges felhasznalasat mindenkor meghatdrozzak a korabban kialakult m(ikddési mdédok. E bejaratott utak
jellegzetesen megfeleltethetéek azzal, amit Schumpeter a gazdasagi élet korfolyamatanak nevez, mig az uj
kombindcidkat megvaldsitok jaratlan utra lépnek, és olyan komplex cselekvési nehézségeket kényszertlnek le-
kGzdeni, amelyek az Uj helyzet tipikusan szabalyozasi- és normahidnyos jellegébdl kbvetkeznek. Masfeldl a kor-
rupt vallalkozoknak lelki-magatartdsi nehézségeken is Urra kell lennilk, ami esetlkben nemcsak a tisztességes
vallalkozdkat érint6 Ujitdsellenes nehézkedés leklizdését jelenti, hanem a jogsértés tudatanak elfogadasat is.*®
Tehat a személyes alkalmassag kiilonds vetilete ez esetben, hogy a korrupt szerepld képes legyen megbirkdzni
a jogsértés tudatanak tényével, és emellett az esetleges lebukdssal jard lehetséges kdvetkezményekkel is. Végll
a bedgyazottsag jelentfsége — az Ujitds tarsadalmi elfogaddsa mellett — abban ragadhatd meg, hogy az Ujitd
személyes kérnyezete hogy viszonyul a jogsérté magatartashoz.** Miutén az ilyen cselekmények jellemz&en
illegdlisak, el6fordulhat, hogy a korrupt Ujitds az ismer&sok normaiba Gtkozik. A keresztezd normarendszerek®
a lebukas kockdzatat novelik, ezért a korrupt innovacio sikerre viteléhez az efféle kooperdcidos—kapcsolati nehéz-

ségek leklzdése is elengedhetetlen.*®

A KORRUPCIOS VALLALKOZAS FOLYAMATJELLEGE

Az egyre Ujuld tudds megszerzése adott targyi és tarsadalmi kornyezetben lehetséges. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy barmely tevékenység megismeréséhez, miveléséhez vagy fejlesztéséhez éppugy elengedhetet-

len a specialis targyi kornyezet megléte, mint a sajatos tarsadalmi kornyezet kultirateremtd, informacioatado,

42 Nem egy-egy 6nallo jelenség kapcsan vizsgalom a lekiizdendd cselekvési, lelki-magatartasi és kooperaciés—kapcsolati nehézsége-
ket, noha ez is egy megoldds lenne — példaul a bizalom kérdése kapcsan. A bizalom irdnti igény sokszinlségét mutatja, hogy a
korrupt cselekvéknek, ujfajta cselekvéseik kapcsan bizniuk kell abban, hogy meg tudnak birkdzni az Uj helyzettel. A lelki-ma-
gatartasi dilemmakat illetéen hinnilk kell abban, hogy el tudjak fogadni, egyitt tudnak éIni a torvényszegé helyzettel, illetve
nem fognak lebukni sem; végul bizalommal kell lennitk a kdrnyezetik irdnt is, hogy a koz6sség nem veti ki, és nem is buktatja
le ket (bizalombank).

43 Az elfogadast segit6 tényez6k egyike, ha a korrupt cselekvé nem tekinti cselekedetét korruptnak.

44 Kuczi Tibor (2000: 61) szép megfogalmazasaban a boldoguldshoz ,a szolidaritds és a maganboldogulas egyensulyi dllapot[ara]” van
szikség. (Kuczi gondolatat eredetileg a kisvallalkozdsok kapcsan fogalmazza meg.)

45 Juhasz Pal fogalomalkotasa.

46 Az innovacio itt abban a dimenzidéban is megjelenhet, hogy adott személyek (csoportok) szamara a korrupcio uj vagyon- és hata-
lomszerzési metddussd valik. Akadhatnak olyanok, akik hasonlé mdédon akarnak hatalomra és/vagy eréforrasokra szert tenni,
az Uj médszert pedig mintaadd gyakorlatnak, hatalom- és eréforrasszerzési eszkoznek kezdik tekinteni. Az igy , legitimalt”
korrupcios mechanizmusok példava emelésével tarsadalmi szempontbdl kontraproduktiv, kdros kulturdlis innovdcié megy
végbe. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a korrupcié abban a tekintetben is aktiv jelentéshordozo, hogy kifejezi a korrupt cselekvé
értékpreferencidit és a kulturdlis és szocio6kondmiai rendszerhez vald viszonydt.



kapcsolatrendezd hatasa. Az innovaciok szlletésének is ez a sokrét(i involvaltsag az alapja, mert az informaciok
és a bedgyazottsag hidnya tipikus médon nem teszi lehetévé a (lehetséges) megfigyelésen tuli értelmezést,
fogalmi feldolgozast és/vagy Ujrakonstrualast.?” A gyakorlat nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a szerepl&k
a (korrupt) tranzakcié sikeres végrehajtdsa érdekében meg kell, hogy figyeljék a tédrsadalmi—gazdasagi struk-
tura kindlta kereteket, és észre kell, hogy vegyék a (potencidlis) személyes és intézményes kapcsolatok kindlta
lehetGségeket. E megismerési folyamatban a sajat céljaik és vagyaik mellett fel- és meg kell ismernilk bedgya-
zottsaguk jellegzetességeit, és a sikerességhez sziikségiik van a megismertek fogalmi feldolgozdsdra is — amely
ez esetben is a megfigyelések mélyebb megértésére utal: arra, hogy a cselekvé raébredjen, adott strukturdlis
keretek és személyes viszonyok kozt céljai eléréséhez (milyen) alternativ lehetGségei vannak.*® Ehhez az egyé-
ni megismerés és megértés mellett a tuddskészlet Ujrarendezésére és a cselekvési repertoar kiszélesitésére
is szlkség van, melynek révén lehetévé valik, hogy az innovator Ujraegyesitsen ,szétvalt, eltéré paradigmak
szerint mkodé szférakat” (Kuczi 1990: 918). Ezek alapozzak meg az eréforrasok innovativ reallokaciéjat, ami
ugy valik lehetségessé, hogy a szerepld a lehet6ség kdzelében van, az dltala végzett mindennapi tevékenység

kifinomul, tanul és gyakorlatra tesz szert, és esetleg korrupcios lyukat fedez fel.*°

A korrupcids lyuk felfedezése és ,kihaszndldsa” feltétele a korrupciods vallalkozas elinditdsanak, amely
folyamatként is vizsgdlhatd. Ezzel 6sszefliggésben felvethet§, hogy e gazdasagi tevékenységeket milyen kor-
manyzé vagy irdnyitdsi mechanizmusok (governance mechanisms) vezérlik? Egy vallalkozds kapcsan, természe-
tes médon merdl fel, hogy Ugyfél(piac)szerzésre torekszik. Azonban egy korrupt vallalkozas esetén sajatosabb
kérdés, hogy kik valnak az Ggyfeleivé, hogyan |ép kapcsolatba vellk, hogyan szdri ki azokat, akik mar kezdetben
lebuktatnak? Mivel az efféle tevékenységeket nem lehet Ujsagokban hirdetni, specidlis készségekre is szlikség
van. De vajon mindenki alkalmas arra, hogy a kell§ szerep- és tudaskészletet elsajatitsa? Es ha mar elsajatitotta,
és a megfelelének tdnd partner is megvan, mekkora legyen a kenépénz nagysaga? Készpénzben fizessenek
egymasnak, vagy a tranzakcié ezt nem engedi, és szlkség van intézményes hattérre is? Bizhatnak-e a felek a
kolcsonos teljesitésben, és ha nem, vannak-e biztositékaik arra, hogy kikényszeritsék a jogszerlen nem kikény-
szerithet6t? Ha mdodositani szeretnék a megallapodas feltételeit, a zsarolason kivil vannak mas megoldasok is?
llyen és ehhez hasonld kérdések feszithetik a szerepl&ket, akiknek ezekre dontési helyzetek sorozatan keresztil

kell optimalis megoldast talalniuk.>°

A korrupcids folyamatban e nehézségekkel a szerepl6k eltéré idépontokban néznek szembe, ennek

rendszerezését segiti el a folyamat szakaszokra bontdsa, és az egyes, esetenként specifikus nehézségek cso-

47 Es mindez nem is csak a fizikai tevékenységeknél van igy. A valésagban, irja Moksony Ferenc (2002: 150), , az uj tudomdnyos
eredmények dltaldban nem a pillanat mdivei, hanem egy folyamat termékei. Ennek alapveté oka, hogy a félfedezés nem korld-
tozddik a puszta megfigyelésre —valaminek az egyszer(i »észrevevésére« —, hanem kiterjed a latottak fogalmi feldolgozasara
is. Amint azt maga Kuhn irja: »a felfedezésben a megfigyelés és a fogalomalkotds, a tény és annak beépitése az elméletbe
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.«”.

48 Juhasz P4l megfogalmazasaban egyfajta vilagképépitésrél van szo.
49 Ez a Ronald Burt (2005) ,strukturalis lyuk” hivatkozas! fogalma alapjan képzett kifejezés olyan piaci vakuumhelyzetekre utal, ame-
lyek sikeres betoltésével a korrupt vallalkozok (gazdasagi) mobilitasi elényokhoz juthatnak.

50 Es akkor arrél még nem esett 526, hogy ezeknek a vallalkozasoknak vannak ellenldbasai (hatdsagok, ellenérdekelt felek, tisztessé-
ges allampolgarok), és lehetnek versenytarsai is, akik ,nem nézik j6 szemmel” a piacszerzést, és akar térvénytelen, erészakos

eszkozok révén is megprobalhatjak visszaszoritani a terjeszkedést.



portositasa. Miel6tt a szakaszokat jobban szemugyre veszem, két olyan tényez6t emlitek meg, amelyek meg-
léte a korrupcid teljes folyamata sordn szlkséges. Egyfeldl: a korrupcid transzformdcios mechanizmusként is
mdkodik. Ez alatt azt értem, hogy akar kétszereplds piaci, akar sokszerepl@s patriarchalis korrupcié esetén a
benne részt vevék kilonbozé tipusu javak és eréforrdsok birtokosai, akiknek céljai kozt szerepel, hogy az al-
taluk felkindlhato joszagokért cserébe a szamukra szikséges, am nehezen (koltségesen) vagy egyaltalan nem
elérhetd eréforrashoz hozzajussanak.® Ezt azért is emelem ki, mert magdban rejti azt az alapfeltételt, hogy a
szerepl&knek kézds érdekeik kell, hogy legyenek (Olson 1997).52 Masfel6l: visszautalok az eréforrdsok feletti ren-
delkezés jelent6ségére, amivel Osszefliggésben felvetem, hogy a korrupcid nemcsak transzformacids, hanem
akkumuldcios mechanizmusnak is tekinthet. Mig kétszerepl8s esetekben a javakat egyének halmozzak fel,
tobbszereplds konstellacioknal nemcsak az egyes szereplSk eréforrasai noveked(het)nek, hanem maga a kor-
rupcios szervezet létrejotte is olyan specialis t6keakkumulaciot eredményez, amelyben a ,tagok” biztositotta
er6forrasok névekvé mddon dsszegzédnek. Kilonosen ez utdbbi kivanja meg a felek allandé elkételezettségét
és alkalmazkoddkészségét (a tanulast), mert ezek feladdsa nem egy legdlis viszonyrendszer ,elemeit” sodorja
veszélybe, hanem itt a negativ gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezmények mellett a torvénysértés jogkovetkez-

ményeivel is szamolni kell.

Ezek utan ratérek a korrupcio folyamatanak vizsgalatara, ami elsé megkozelitésben harom szakaszra oszt-
hato: el6készitsé vagy prekorrupcids szakaszra, tranzakcios vagy korrupcios szakaszra és lezdrd vagy posztkor-
rupcios szakaszra. A kbvetkezékben az ezekben jelentkezd egyes dilemmak felvetésére vallalkozom, figyelembe

véve, hogy a vazoltak a lehetséges problémak toredékét foglaljak magukban.>

AZ ELOKESZITE SZAKASZ

A prekorrupcids szakaszban, még a legelemibb, kétszerepl8s korrupcid (példaul egy kozuti igazoltatas)
esetén is a megfeleld partner (megfelel§ autds és megfelel6 rendér kolcsonds) kivdlasztdsa informacidigényes
és kockazatos folyamat. Bar nyilvanvalonak tlinhet, de fontos megjegyezni, hogy a korrupt tranzakcidkat a felek
tipikus mddon személyes taldlkozds utjan kezdeményezik. Ez azért is meghatdrozd, mert a szerepl6k kapcsolata-
ban a ,korrupcidra iranyuld” kommunikacio értelmetlen, ha az egyik fél nem ismeri (vagy ,,nem akarja ismerni”)
a masik fél altal alkalmazott kdédrendszert.>* A korrupcios jatékok ,alaposan kidolgozott szerepkészletet, sok ta-
ldlékonysdgot, a feltételezett jelek felismerését és viszonzdsdt, a helyzet alakitdsdnak képességét feltételez[ik].

A sikerhez kell a mdsik jatékkészségének felderitése, a sajdat készséqg érzékeltetése, az drak ismerete, az alku-

51 Ken6pénzért cserébe engedélyt lehet szerezni, szexualis szolgaltatasért birsagot lehet elengedni, zsarolassal informacidkat lehet
kicsikarni, politikai el6nyokért cserébe gazdasagi hatalmat lehet kiépiteni stb.

52 Cartier-Bresson (1997: 470) a korrupt halézatok kapcsan minimdlis kéz6s célokat emlit.
53 A kovetkezd harom szakasz kidolgozasaban segitségemre volt Lambsdorff (2007) 6. fejezete is.

54 Rdadasul a kommunikacio (is) id6ben strukturalt. , Mint egy szocidlis hdlo. Rengeteg ismerdsiink van, nekik szintén szamos isme-
réstik. Van olyan idegsejt, amelyik csak par tucat idegsejttel kommunikdl, és van, amelyik tizezerrel. Megtehetem, hogy egy
napig nem szdlok senkihez, majd mondok egy-egy szot a csalddnak, a bardtoknak és a kollégaknak. Mindenki megérti, mert
tudjdak, mikor kell figyelni. Az agyunk neuronjai is igy, idében strukturdltan kommunikdlnak.” Nusser Zoltan Széchenyi-dijas
neurobioldgus a 2013-as Bolyai-dij kitlintetettje. Az idézet az alabbi interjubdl szarmazik: http://hetivalasz.hu/itthon/agyban-
nagy-64436/



készség.” (Sik 2002: 144).>° Az effajta puhatoldzasra a szemt6l szembeni taldlkozék a legalkalmasabbak, ahol a
nem verbalis kozlések is nagy jelent8ségliek (Warburton 2001). A sikertelen kivalasztds (nem megfelel§ szdirés)
sulyos kovetkezményekkel jarhat, a kontraszelekcio kudarcat pedig szdmos lehet8ség elSidézheti. A legegy-
szer(ibb esetben a korrumpald fél pusztdn elutasitdsba Utkozik, am az is elfordulhat, hogy a kiszemelt partner
valéjaban célzottan, a lebuktatas szandékaval kezd kooperdlni, mert agent provocateur szerepének lényege,

hogy kiprovokalja a tiltott cselekvést.

Az el6bbi problémara egy lehetséges megoldast jelent a kdzvetité (broker) alkalmazdsa, azonban a meg-
felel§ kozvetité megtalalasa éppugy informacio- és koltségigényes feladat. A korrupt tranzakcié szerepldi tehat
mindenképpen szamolni kényszeriilnek ex ante tranzakcios kéltségekkel — amelyek magasabbak a tisztességes
megallapoddasok koltségeinél —, mert Ugy a rejtettség biztositdsa, mint a brokeri szolgaltatas tobbletkiadast igé-
nyel. Ugyancsak a szerz6déskotéssel dsszefliggésben merilhet fel az alku kéltsége, ami kényes pontja az Ugylet-
nek. A tulsagosan alacsony ellenérték visszatetszést szllhet, és eldllasra vagy akar leleplezésre is sarkallhatja a
korrumpalt felet, mig a tulsdgosan magas fizetség , elviheti a tranzakcid hasznat”. Az drismeret mellett szlkség
van a kenépénz legalizdldsdara is —arra, hogy ne tlnjon annak, ami. Ez tranzakcidnként eltérd lehet: kis 8sszegek
eltintetése altaldban nem jelent gondot, s6t gyakran az is megoldasként mutatkozik, hogy nem pénzért jar
az elény, hanem mas anyagi vagy absztrakt javakért. Nagy volumend cserék azonban intézményes alapokat is
igényelhetnek (példaul fantom- vagy stroman cégeket, rejtett bankszamlakat stb.), amelyek ugyancsak tranzak-
cios koltségndveld hatasuak. Végll a felek kozt szamitdsi bizonytalansdg is felmerulhet arra vonatkozéan, hogy
a masik képes lesz-e teljesiteni a szerz6déses kotelezettségeit (milyen a problémamegoldd képessége, van-e
gyakorlata, hogyan reagal a veszélyre stb.), illetve ehhez a szakaszhoz kapcsoléddan mertlhet fel (elsGsorban)

a szerzédéses bizalom kérdése is.

A TRANZAKCIOS SZAKASZ

E szakasz kdzéppontjaban a korrupt tranzakcid all. Ezzel 6sszefliggésben eldszor is kiemelem, hogy az
efféle Ugyletek els6dleges, manifeszt kdltségnoveld jellege abban érhet tetten, hogy tipikus maddon, valami-
lyen formaban megjelenik a kenépénz.>® Ez még akkor is megemeli a tranzakcios koltségeket, ha végsé soron
az Ugylet mérlege a felek szdmara pozitiv, mert egy ugyanilyen paraméterekkel jellemezhets, dmde szabaly-
kovetd csere esetén ilyen kiadds nem meril fel.>” A cseréhez fiz6déen itt jelenik meg az a fajta magatartdsi
bizonytalansdg, hogy a felek teljesitik-e, s ha igen, milyen mértékben teljesitik a szerz6désben vallaltakat. Az
opportunizmus itt is szamos format élthet — a hibas teljesitéstél kezdve a hatarid6k be nem tartasan at a varat-
lan aremelésig bezérdlag (ismét megmutatkozik a sz(lirés jelentésége) —, azonban az ellene valé védekezés is

tobbféle mddozatu lehet.

55 Mindezt egyfajta alternativ ékondmiai nyelvjatéknak is tekinthetjik (v6. Kuczi 1990: 915-917), amely David Brooks (2013) kifejezé-
sével élve igényli a felektdl az ,elmébe latas” képességét is.

56 A ken6pénz nem feltétlendl 6lt készpénz jelleget, bar mellette szél annak konvertibilitdsa. Ahogy emlitettem, az elény sokféle for-
maban biztosithatd, jellegének meghatarozasa alku targyat képezi.

57 Ezt a tobbletet pedig a profit érdekében érvényesiteni kell (példaul aremelés vagy mindségrontas formajaban). A ken6pénz kifizeté-

se ugyanakkor nem feltétlenil az elény biztositasaval egy idében torténik, am az elézetes és utdlagos fizetések is kockazatosak
lehetnek.



Jogi kikényszerithet8ség hianyaban a szerepl6k kérhetnek biztositékot egymdstdl (mondjuk a kend-
pénz egy bizonyos hanyadat), amit annak érdekében alkalmaznak, hogy teljesitésre kényszeritsék a partnert.
Nemteljesités esetén a biztositék zalogként m(ikodik, a becsapott fél kisajatitja azt. Ez azonban kényes eszkoz,
mert bizalmatlansag latszatat keltheti, és akar meg is hitsithatja a tranzakciét. Eppen ezért hasznos, ha tovabbi
biztositékok is rendelkezésre allnak. Ezek egyike a jo hirnév, aminek jelent6ségére és bizalomgenerdld szere-
pére mar George Akerlof (1970) hires cikke is felhivta a figyelmet.>® Korrupcié esetén természetesen ez nem
kaphat nyilvdnossagot, azonban az érdekeltekhez el kell juttatni az informaciot. A kézvetiték szerepe ebben is
kozponti jelentdségli akkor, ha sajat személylk valik biztositékka. Emellett a tranzakciok ismétlédése is csdkken-
ti a tranzakcids koltségeket, illetve megoldast jelenthet, ha a profit érdekében a felek kéz6s vdllalkozdst alapita-
nak, ami integrdlja az érdekeiket. Végll, ahogy azt a patriarchdlis korrupcidval foglalkozé alfejezetben leirtam,
az el6zetesen megléve, személyes kapcsolatokba dgyazott korrupt szervez6dések olyan erés bizalmi hattérrel

rendelkezhetnek, ami sok esetben szikségtelenné teheti a tovabbi biztositékok alkalmazasat.

A szerz6déses bizalom mellett jellegadd a hozzdértésbe vetett bizalom kérdése is. Mig az el6készité sza-
kaszban felmertlhet, hogy , bizalmatlan aktorok hezitdlva kezdeményeznek interakciot, és igy fontos lehetd-
ségekrél maradhatnak le” (Czakd 2011: 244), a korrupcids szakaszban a bizalmatlansag oda vezethet, hogy
,0a cselekvé dvatosan teszi meg lépéseit és folyamatosan ellenérzi sajat és a mdsik cselekedeteit. Bizalmat-
lansdg esetén az innovdcio helyett a szereplék gyakran a bevdlt rutinokhoz ragaszkodnak, s igy a cselekvésiik
szabadsdgat korldtozzdk és a kiugro sikerektdl eleve elzdrkdznak. A bizalmatlan szereplé viselkedése a mdsik fél-
ben is bizalmatlansdgot sziilhet, erGsen korldatozva igy a kapcsolat gylimélcsézéségét.” (Czakd 2011: 244). Egy
bizalomteljes kapcsolatban tehat példaul a megfigyelés és az ellendrzés kdltségei is csdkkennek, és megnyilnak
az innovativ szellemU cselekvések lehet&ségei —azaz ndvekednek a kdlcsondsen elérhetd elényok. Lényegében,
irja Warburton (2001), a bizalom a racionalis vélasz a cselekvékre nehezedd névekvé tarsadalmi komplexitasra:
létrejottével nagymértékben csokkenthetd a dontési folyamatban a kalkuldcié komplexitdsa. Korrupcid esetén
ez kilonos jelentdségl, mert a szerepl6knek nincs lehetdsége arra, hogy ezt jogi vagy normativ helyettesitd
eszkozokkel csokkentsék, igy, ha létrejon, a tranzakcid kikényszeriti a felek kozti bizalmat, amit folyamat esetén
fenn is kell tartani, Ujra kell termelni. A kapcsolat személyessége emiatt is hangsulyos: mindsége és elmélylt-

sége alapvetben befolydsolja a korrupcio folyamatat.

A LEZARO SZAKASZ

Végll a posztkorrupcids szakaszban a mar megkotott megallapodasok és lezajlott tranzakciok kapcsan
az ex post tranzakcios kéltségek keriilnek elStérbe, amelyek a szerzédések tokéletlenségébdl, a parametrikus,
illetve magatartasi bizonytalansagbdl eredhetnek. Miként tisztességes szerzédéskoték kozt is felmerilhet, hogy
a kortilmények oly modon alakulnak, ahogy arra a szerz6déskotés idején nem szamitottak, korrupt szereplék
kozt is szUkség lehet a szerz6dés mddositdsdra. Kényes kérdés ez, mert el6fordulhat, hogy mar az eredeti meg-
allapodas is csak nagyon ,kicentizett médon” teljesithets, a mddosuld igények szerinti teljesités azonban biztos

bukdst hozna. A felek kozt e tekintetben is aszimmetrikus az informaltsag: egy allami hivatalnok jo esetben fel

58 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hitelesség befektetési formdnak is tekinthetd. Masképpen: ha a szereplék kizarélag opportunista
maodon viselkednének, a kézlegelbk idébeli tragédidja kovetkezne be.



tudja mérni, hogy milyen hatarok kdézt mozoghat biztonsagosan, azonban a veszteget fél, aki nem ismeri az
adott birokratikus lehetdségeket, Ugy vélheti, a hivatalnok célja csupdn tébb kenépénz kicsaldsa. Természe-
tesen ez utébbi is eléfordulhat, am nem feltétlentl opportunizmus huzédik meg minden ilyen eset mogott. A
felek kbzti magatartdsi bizonytalansdg komplexitdsahoz jelentésen hozzajarul, hogy a hidnyos informaltsag ko-
vetkeztében azt sem tudjdk biztosan eldénteni, hogy mely esetben van sz6 tényleges, a szerz6dés teljesitésével

Osszefliggd operativ nehézségrél, és mely esetben a masik egyéni haszonlesésérdl.

A magatartadsi bizonytalansdg abban a kérdésben is felmerilhet, hogy vajon a partner milyen mértékben
teljesitette a vallalt feladatot. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat nem csupan a masik lehetséges opportuniz-
musatol vald félelem, hanem az is taplalhatja, hogy példaul bekovetkezik-e olyan vezetdi/szervezeti valtozas,
ami ,rendhagyd” ellenérzést rendel el, vagy épp nem torténik-e olyan feladatkor-atcsoportositds, ami masok
el6tt is napvilagra hozhatja a korrupciot? A problémat az jelenti, hogy a korrupt megallapoddsoknal az ehhez
hasonld személyi vagy szervezeti valtozasok esetén a helyettesités tobbnyire nem lehetséges, ,jogorvoslati le-
hetdség” pedig nincs. Amennyiben tehat a teljesités problémassa valik (vagy akar elmarad), az egyéni érdekek

érvényesitése, ha egyaltalan lehetséges, mindenképp koltségesebb, mint tisztességes megallapoddsok esetén.

A kockazatok mértékét csokkenti, ha a felek kozt goodwill bizalom alakul ki. Ennek feltétele, hogy a részt-
vevik kozos torekvése legyen, hogy az egylttmikdodés soran fair médon viselkedjenek egymassal. Ha ez |étre-
jon, akkor akdr a komolyabb nehézségek is athidalhatdva valnak, és a tranzakcidk lezardsat kovets posztkorrup-
ciés opportunizmus veszélye is minimalizalodhat. Ezzel szemben bizalom hidnydban a tul magas koltségek, a
kenépénz kérdése vagy egyéb, akar kisebb dilemmak is dezertalashoz vezethetnek, ami— a bizalomszike miatt

— akar raciondlis adaptdcios stratégidnak is bizonyulhat.

KoNkLUZIO

Tanulmanyom két egymdssal 6sszekapcsolddd kérdéskort jart korbe. Egyfel6l egy Uj korrupcids tipoldgia
korvonalait vazoltam fel, melynek névuma, hogy a klasszifikacioé kdzponti tényezdje a korrupcié szerepl&i kozt
fennalld kapcsolatok elézetes megléte vagy hidnya. Azokat az eseteket, amikor a szerepl6k alkalmilag talal-
koznak, egymas szdmara ismeretlenként vallaljak a kockdzatot, burokratikus korrupciénak, mig azokat az ettél
lényegileg eltérd helyzeteket, amikor a felek kdzt el6zetesen meglévd, torténettel bird személyes kapcsolatok
vannak, ami miatt varhatdan kisebb a cselekmény kockazati értéke, nagyobb az ismétl6dés valdszinlisége, és
akar a mechanizmus kiterjesztésének lehet6sége is felmerul, patriarchdlis korrupcionak neveztem. Tipoldgidm
elméleti relevanciaja, hogy az emberi kapcsolatokat és azok torténetének meghatdrozé szerepét allitja a kozép-
pontba, mig az empirikus kutatdsban e megkozelités elénye, hogy a patriarchalis korrupcié alkalmazasa hidat
képez a szocioldgia és a jog fogalmi eszkdztara kdzott, mert harmaonidban all a blinszovetség (és blinszervezet),

illetve az Uzletszer(iség terminusaval.

Ezt kdvetden a kialakulds és mikodés egyes jellemzdit és funkciodit 6sszegz6 szakaszban ramutattam,
hogy a korrupcio olyan alternativ mobilitasi folyosot kinal, ami enyhiti azt a hatalomhianyos allapotot, amely-
ben a szerepl6k gatoltak presztizsiik, gazdasagi hasznuk vagy hatalmuk novelésében — azaz a (hatalom)szerzés

érdekében alkalmazott adaptacios stratégidnak is tekinthet6. Mindehhez a blrokracia megfeleld keretet kinal,



mert az uralmi viszonyokat tarsuldssda alakitja, valamint rendszerspecifikus jellemz&i lehetévé teszik, hogy a

birokracia szervezetrendszere a jaradékszerzés alapjava valjon, és igy elGsegitse a korrupcio létrejottét.

A tanulmdany masodik felében egy jellegzetesen patriarchalis korrupcids keretek kozt kialakuld specialis
alesettel foglalkoztam. Az ezzel 6sszefliggésben megjelend elgondoldsok, amelyek klasszikus és modern szer-
z6k munkaira tdmaszkodnak, Ugy kapcsolddnak az elsd, weberidanus részhez, hogy elméleti és fogalmi hatteret
kindlnak azon, jellemz6en patriarchalis korrupcios esetek szamara, amelyeknél felvethetd, hogy vallalkozds-
szerlien mikodnek. A schumpeteri vallalkozas fogalmait innovativan felhasznalva érveltem amellett, hogy a
korrupcié olyan intézmény, melynek szerepl6i egyes esetekben Ujszer( kombinaciék megvaldsitasa révén te-
remtenek Uj keresletet, s ezek destruktiv vallalkozasként értelmezhet6ek. Ehhez szervesen kapcsolddva egy Uj
folyamatszemlélet-moddot is vazoltam, amely a szakaszok kulcselemeinek, az Ugyletek kevéssé reflektalt mo-
mentumainak el6térbe helyezésével segiti el a megismerést. Mindezek kapcsan Uj kifejezéseket is alkottam,
bevezettem az innovativ tértaldlds, a korrupcios lyuk és a destruktiv innovacié fogalmat. Munkdmban a bedgya-
zottsag fogalma Uj értelmet is nyert, mert az elemzés ravilagit: a korrupcié szerepldi legdlis Ugyletekbe agyazot-

tan képesek tevékenységiket folytatni.
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