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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy elméleti alapul szolgalhasson olyan késébbi hazai tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokhoz, amelyek a kulonboz6képpen értelmezett fejlesztések orszaghataron bellli elvandorlasokra gyakorolt
hatasat vizsgaljak. Ezen belll célja ravilagitani, hogy a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szakirodalom alapjan
a fejlesztések és (el)vandorlasok negativ kapcsolata a hazai szakpolitika altal feltételezettnél sokkal kevésbé ma-
gatol értet6dd. A témakodr targyaldsahoz sziikséges elméleti keretrendszert a belsé vandorlas témakore jelenti.
A fenti cél megvaldsulasahoz a dolgozat elsé felében bemutatdsra kerllnek a belsé vandorlas kutatasaval kap-
csolatos fontosabb elméletek és empirikus kutatasi irdnyvonalak, ezt kdvetéen a tanulmany maédszertani-disz-
ciplinaris bontasban foglalja 6ssze egyes nemzetkdzi kutatdsok eredményeit a helyi fejlesztések elvandorlasra
gyakorolt hatdsara vonatkozdan. A tanulmany megallapitja, hogy a helyi gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési prog-
ramoknak az adott terllet ,népességmegtartd képességére” gyakorolt hatdsa a rendelkezésre allo nemzetkozi
szakirodalom alapjan nem, vagy nem minden esetben olyan iranyu, amilyennek azt a politikai dontéshozas

altaldban feltételezi.
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ABSTRACT

This review paper aims to serve as a theoretical basis for further Hungarian researches in the field of
development- migration interactions, or, to be more precise, effects of various development programmes on
rural emigration. Within the theoretical context of internal migration, the paper shed light on the fact that
the negative relationship between development and rural emigration is far less evident than it is assumed
by political concerns. To address this issue, in the first part of the paper, core theoretical concepts as well as
empirical research topics are presented, which is followed by summarising results of international researches
within the topic of development-migration interactions in a methodological-disciplinary division. As a result,
the paper concludes that effects of socio-economic development programmes on , population preserving
capacity” of a given rural area, based on theories and previous investigations are not or not always in align with

what is often supposed by policies.
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HORzSA GERGELY

A FEJLESZTESI KORNYEZET SZEREPE A BELSO VANDORLAS ALAKULASABAN

PROBLEMAFELVETES

Az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 2014—2020-as koltségvetési ciklusra tervezett
bldzséjét tekintve az Eurdpai Unid kdzel 100 millidrd eurd dsszeget kolt vidékfejlesztésre, amely a tagéllami
hozzajarulasokkal kiegészitve 161 millidrd eurd, ez az 6sszeg all rendelkezésre fejlesztési céllal az EU-s vidéki tér-
ségek szamara. Noha a tagallamok — igy Magyarorszag — fejlesztési kiadasaira mas alapokbdl szarmazo forrasok
is rendelkezésre alinak (regionalis, szocialis, kohézids alapok), s Magyarorszag esetén az 0sszes EU-s forrasnak
mintegy 14%-at teszi ki csupan a koltségvetési ciklusra elGiranyzott EMVA-koltségvetés (6sszesen 3,4 milliard
eurdt), ez a forrastipus az, amely kifejezetten a mezdgazdasag és a vidéki életkorilmények javitasat célozza, a

kohézids és szocidlis alapokhoz képest kevésbé lévén tekintettel a tagallamok kozotti gazdasagi kilonbségekre

Az EMVA-forrasok felhasznaldasahoz valamennyi tagallamban regionalis vagy orszédgos szintl vidékfej-
lesztési stratégidk készlltek, amelyek céljaikban alkalmazkodtak a ko6zos eurdpai unids célkitlizésekhez. E cél-
kitlizések hat unids prioritashoz illeszkednek, amelyeket az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni: 1) mezégazda-
sagi innovaciok osztonzése, 2) eurdpai mezégazdasag versenyképességének javitdsa, 3) élelmiszer-ellatasi lanc
megszervezése, 4) mez6gazdasaghoz kapcsolddd okoszisztémak helyreallitdsa, 5) kornyezeti fenntarthatdsag
el@segitése, 6) tarsadalmi befogadds 6sztonzése. Lathatd, hogy a hat prioritas kozil hdrom gazdasagi (mezbgaz-

dasagi és erddgazdalkodasi), kett6 dkoldgiai (fenntarthatdsagi), egy pedig szocialis jelleg.

A koltségvetési ciklusra Osszeallitott magyarorszagi stratégia, a ,magyar vidék alkotmanyanak” nevezett,
2012-ben elfogadott Magyar Vidék Stratégia (VM 2012: 57) e prioritdsok folé rendel egy altaldnos és egyedi
célkitlzést, amely viszont teljes egészében tarsadalmi irdnyultsagu, és a kovetkez6képp hangzik: ,vidéki térsé-
geink népességeltartd és népességmegtarto képességének javitdsa”. Hasonld tarsadalmi cél explicit mdédon
nem szerepel a vonatkozé EU-s stratégidkban, a népességmegtartd képesség fogalma pedig minden bizonnyal
magyar taldlmany, és az 1980-ban elfogadott, hatodik 6téves tervben szerepel el6sz6r, mint a ,népesség elvan-

dorldsanak, falvakbdl torténd elkéltézésének megelézését” (Tikdsz 2007: 51) jelentd cél.

Azt, hogy a magyarorszagi szakpolitika egyik legfébb célja a vidéki népesség helyben tartdsa, a hatdlyban
lévé vidékstratégia mellett aldtémasztjdk Angyan Jézsef irdsai is, aki egyébként épp a Magyar Vidékstratégia
,nép-pdrtisdganak” [sic] zardjelbe helyezését, és egyes, nagygazdasagokat preferdléd kormanyzati dontések
meghozatalat kdvetéen mondott le dllamtitkdri pozicidjardl, majd |épett ki a kormanypartbdl. A magyarorszagi
agrarpolitika egyik legf6bb kozéleti kritikusa azota tébb alkalommal készitett tanulmanyokat, ,jelentéseket” a

magyar agrarium helyzetérél (Angyan 2012, 2013a, 2013b, 2014). E tanulmanyokban véltoztatasokat siirget,

3 Adatforras: https://ec.europa.eu/agriculture/events/2016/rural-development/fact-sheet.pdf



amelyek szikségszer(iségét igy indokolja: ,Ez a (...) belsé és kiilsé uj-gyarmatositdsi folyamat a vidéki térségek
kiiiritéséhez, a helyi kézésségek felbomldsdhoz, a nagyvdrosok kérnyéki nyomornegyedek kialakuldséhoz {(...)
vezet. A (...) kibontakozo tdrsadalmi és kérnyezeti katasztrofa a vdrost is gyorsan elérve teljes ésszeomldssal

fenyeget” (Angyan 2014: 517-518).

Az elszegényedett falusi népesség varosokban vald megjelenésének ,rémképét” taplalja annak a fel-
ismerése, hogy Magyarorszagon — eurdpai 6sszehasonlitdsban — a népesség nagy aranya lakik vidéken — a
vidékfogalom tobbféle mdédon torténé megfogalmazasa esetén is. A népesség kdzel negyede él olyan kdzsé-
gekben, amelyek nem tartoznak nagyvarosi agglomeracios dvezetbe, az Eurdpai Unid orszagai kdzott pedig az
egyik legnagyobb a tulnyomadan rurdlis régidkban lakdk ardnya (a lakossag kozel fele) (UN ESA 2014). A vidéki,
illetve varosi térségben él6k kozott tarsadalmi kilonbségek EU-s 6sszehasonlitdsban a varosiak javara magasak.
A nagyvarosban él6k, hasonldan a legtdbb régids orszaghoz, sokkal kevésbé kitettek a szegénység kockazata-
nak, mint a vidéken él6k, mig Nyugat-Eurdpdban és Skandinadvidban épp forditott a helyzet, annak ellenére,
hogy a szegénység kockazata itt 0sszességében is alacsonyabb. A potencialis ,tarsadalmi katasztréfa” elkert-
léséért a kisgazdasagok aranyat novelni igyekvé szakpolitikai elképzelések ugyanakkor vélhetéen tulbecsilik
a mez6gazdasag lehetséges szerepét ebbdl a szempontbdl, hiszen a foglalkoztatottak szamat tekintve a hazai
vidéki térségeknek nem a mez6gazdasag a dominans gazdasdgi dgazata (Csite—Kovach 2002). A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 2017-es adatai alapjan a magyarorszagi foglalkoztatottaknak minddssze sz(ik 5%-at teszik ki a
mez&gazdasag, erd6gazdasag, haldszat nemzetgazdasdgi agazatban foglalkoztatottak, és az élelmiszeriparban is

csupdan bé 3 szazalékuk dolgozik, mikézben a magyar népesség harmada kdzségben lakik.

A vidéki népesség magas aranyat késleltetett iparositassal szokas magyarazni, amely sordn a gazdasagi
modernizacio Uteme az urbanizacié Utemét messze meghaladta (Konrad—Szelényi 1971). A rendszervaltozas
soran zajld gazdasagi atrendezddés kovetkeztében a vidéken rekedt népesség és a varosi lakossag kozotti gazda-
sagi-tarsadalmi szakadék mélyulni kezdett, illetve a kdzségek kdzotti kilonbségek is néttek, jobbara —a kibonta-
kozd szuburbanizacids folyamatok kovetkeztében — a f6- és nagyvarosi agglomeracidban és egyes, attrakciokkal
rendelkezd térségekben |évé falvak javara (Kovach 2012). S noha a rendszervaltozast kovetéen a belsé vandor-
lasi folyamatok tulnyomoan a szuburbanizacié kapcsan valtak latvanyossa, radikalis lakossagszam-valtozasban
tetten nem érhet§ lakossagcsere zajlott a hatranyos helyzet( kozségekben is, melynek soran az innen meneki-
|6 népesség helyére csdkkend statusu varosi népesség aramlott, tovabb novelve a vidék—varos kilonbségeket,

és egyes magyar vidéki térségeket a tarsadalmi problémak dltal fokuszaltan érintett hellyé téve (Virag 2010).

A magyar szakpolitikai elképzelések egyedilalloak abbdl a szempontbdl, hogy jol kérilhatarolhatd tarsa-
dalmi cél koré épitkeznek, amely cél tulajdonképpen a magyar tarsadalom nagy tomegét kitévd, és leszakado
vidéki népesség helyben tartdsara irdnyul, és ehhez eszkdzil a vidéki telepllések gazdasagi, infrastrukturalis,
kulturdlis felzarkoztatasat alkalmazza. A fejlesztések pozitiv hatdsa a helyben maraddsra azonban e dokumen-

tumokban minden alkalommal csupdn feltételezettek és nem megalapozottak.

Jelen tanulmany e hidny potldsara tesz kisérletet nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi vizsgalatok megdlla-
pitdsainak szamba vételével. Ezzel célja, hogy elméleti alapjaul szolgdljon olyan késébbi hazai tarsadalomtudo-

manyi kutatdsoknak, amelyek a kilonbozéképp értelmezett fejlesztések orszaghataron belili elvandorlasokra



gyakorolt hatasat vizsgaljak. A cél megvaldsuldsahoz a bels vandorlas témakore jelenti azt az elméleti keretet,
amelyen beliil a fejlesztések hatdsat targyalom. Epp ezért a tanulmény elsé fele ennek, a hazai tarsadalom-
tudomanyos szakirodalomban egyébként szegényes feldolgozottsagl témakdrnek a rovid bemutatdsara tesz
kisérletet, hogy aztan e témakoron belll vizsgalhassa a fejlesztések megjelenését. Mindez nem jelenti, hogy a
sz(ikebb latokorben 1évs témaval — nevezetesen a fejlesztés-vandorlds 6sszefliggésekkel — foglalkozd teljes szak-
irodalom bemutatdsra kertl. A cél sokkal inkdbb az, hogy e szlikebb témakor egyes mddszertani-diszciplinaris

archetipusinak és Ujabb eredményeinek jellemz8 megkozelitésmaddjara nyerjink betekintést.

Afejlesztések és vandorlasok 6sszefliggésének vizsgalatdhoz a tanulmany tehat 1) attekinti a belsé vandor-
lassal foglalkozé szakirodalom f6 megallapitdsait, majd 2) a vonatkozé jelenkori demografiai tendencidk ismer-
tetése utan 3) diszciplinaris bontdsban targyalja a legfontosabb kutatdsok f6 megdllapitasait. A tanulmany tarsa-
dalmi relevancidju célja ravilagitani, hogy a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szakirodalom alapjan a fejlesztések

és (el)vandorldsok negativ kapcsolata a hazai szakpolitika dltal feltételezettél sokkal kevésbé magatdl értet6dé.

A BELSO VANDORLAS KUTATASA

Kérdésiink megalapozott megkozelitéséhez fontos a fejlesztéssel kapcsolatos elméletek megjelenését
relevans kontextusba helyezni, amelyre itt a migracid, ezen belll az orszdghataron bellli migracié vizsgalata
fog szolgalni. Ezzel egyszersmind arra is lehetdséget kapunk, hogy a belsé vandorlas fejlesztésekkel 6sszefliggd
elemeit megkllonboztessik a migracié altaldanosabb jellegzetességeitll és tendenciditdl. A tanulmany jelen
része ennek érdekében korabbi teoretikus és empirikus eredmények 6sszesitésével igyekszik konceptualizalnia
belsé vandorldssal 0sszefliggs tarsadalmi jelenségeket, és egy rovid attekintést nyujt az altaldnos nemzethata-
ron bellli migracids tendenciadk korabbi vizsgalatérdl. Ezekkel 6sszefliggésben kiemeli a migracios szakirodalom
néhany meghatdrozd elméletét, melyeken keresztll elemezhetévé vélnak a vonatkozd ok-okozati dsszefliggé-
sek. Annak érdekében, hogy elhelyezhesslk a fejlesztések szerepét a népességmozgas jelenkori tendenciai
korében, a tanulmany jelen része a vandorlasi adatokkal foglalkozé egyes nemzetkozi elemzések eredményeirdl
is attekintést nyujt, igy a magyarorszagi demografiai folyamatokat nemzetkdzi kontextusba helyezve bemutatja

a telepulések kozotti migraciés folyamatok legfontosabb allomasait.

2.1. A bels6 vandorlas fogalma

Az interregionalis, vagy mas néven belsd vagy belféldi vandorlas fogalma (az angol nyelvi szakirodalom-
ban internal, inter-regional vagy intra-national mobility vagy migration) alatt dltaldnossagban egyének olyan
allandod lakohely-valtoztatdsat érthetjik, amely nem jar orszdghatar atlépésével (KSH 2012). A definicid szerint
igy a vandorlas tavolsdga felllrdl korldtozott, a kutatdsok tobbsége ugyanakkor alsé korlatokat is meghatdroz,
amely kerllet- vagy telepilés- (Morrison 1993, Lucas 2004, Dévényi 2009), esetleg regionadlis hatar atlépésé-
hez (Hatton—Tani 2005, Partridge et al. 2012), vagy — f6leg nemzetkozi 6sszehasonlitdsok kapcsan — valamilyen
minimalis, foldrajzi értelemben vett vandorldsi tavolsag megtételéhez (Bell-Charles-Edwards 2013, Bell et al.
2015) koti a belsd vandorlds fogalmat, az ez alatti tavolsdgok megtételét lakdhely-valtoztataskor helyben ma-

radasként értelmezi.



A vandorlasra jellemz& annak id6beli hossza, igy rovid és hosszu tavd mozgdsokrol beszélhetlink. EISbbi
alatt az ideiglenes lakcimvaltassal jaré vandorlast (KSH 2012) és az Gzleti vagy rekreacids céld utazasokat és az
ingdzast (Brown et al. 2015) szokds érteni. Jelen tanulmany az utdbbi, dllandd lakhelyvaltoztatassal jaré mozga-
sokra koncentral. A szakirodalom a mobilitas kifejezést is gyakran hasznélja a migracié szinonimajaként, mobi-
litds helyett Kulcsar (2006) alapjan a tanulmanyban a migracid, vandorlas kifejezéseket hasznalom, és a belsd
vandorlast mint a személyek térbeli mobilitdsdnak egyik fajtdjat értelmezem, nem sz(kitve azonban a fogalmat
a munkavallalasi céld mozgdsokra. Az interregionalis vandorlas kifejezés hasznalatatol a régio fogalmanak zava-

réan sokféle lehetséges értelmezése miatt tartdzkodom.

Az urbanizacio jelensége nem megérthetd ugyan a vidék—vdros migracios folyamatok nélkul, olyannyira,
hogy az urbanizacio egyes szakaszait a népességdramlds irdnyaval jellemzik (Németh 2011), az urbanizacié atfo-
g6 problémakorének targyaldsaval mégsem foglalkozom. A belsé vadndorldst mint az urbanizacié jelenségének

egy alkotdelemét (Lucas 1997) az urbanizacié mas aspektusaitdl figgetlenil vizsgdlom.

Torténeti megkdzelités

A migracié kutatdsanak torténete a tarsadalomtudomanyi diszciplina kibontakozasaig, a XIX. szazad koze-
péig nyulik vissza, a nemzetkozi és belsé vandorlas kutatdsa azonban kilonb6zd tarsadalmi jelenségek altal ins-
piraltan kezd6dott. A nemzetkozi vandorlas kutatdsat a nagy gyarmatbirodalmak virdgzasa és f6éleg XX. szazad
eleji megsz(inése, tovabba az USA benépesllése kovetkeztében megindult kelet—nyugat, valamint dél—észak
irdnyU népességmozgas inspiralta, a belfoldi vandorlas jelensége ugyanakkor az iparosodas, a gazdasag terileti
koncentrdlddasa, igy a varosiasodas gyorsuld Uteme miatt valt érdekessé, a két tertlet ezekkel a folyamatok-
kal foglalkozott. Hasonldsag koztik a foldrajzi-tertleti szemlélet dominanciaja: fokuszukban jéval gyakrabban
teriletek kozott népességcsere all az egyének kozigazgatdsi hataroktél fiiggetlen mozgasa helyett — ennek is
koszonhets a két kutatasi terilet elkilonilése (Bakewell 2008). Noha a nemzetkdzi vandorlas szakirodalma a
belsé vandorlas szakirodalmanak elméleti bazisan alapult, és kés6bb is meritettek egymas elméleteibdl, a ki-
6nb6z6 fokusz kovetkeztében a két kutatdsi terilet egymassal parhuzamosan, egymastél részben fliggetlentl
fejlédott (Otoiu 2014).

Az els6ként szamon tartott, belsé vandorldssal foglalkozé munka Ernst G. Ravenstein (1885) nevéhez
kothet6, aki az Egyesult Kirdlysdg 1871-es és 1881-es népszamlalasanak sziletési helyre és lakohelyre vonat-
kozd adataibdl készitett leird statisztikdt. Eredményeit a (belsd) vandorlds 7 ,torvényében” fogalmazta meg,
amellyel az urbanizacié folyamatdnak alaptendencidit ragadta meg, felfedvén, hogy ezek a folyamatok nem
véletlenszerliek, hanem makrogazdasagi-tarsadalmi tendencidk daltal meghatarozottak. Megallapitotta, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok (vidéken él6k, n6k) hajlamosabbak a vandorlasra, a vdndorlds féldrajzi tavolsaga
altaldban rovid, és a nagyvarosok felé irdnyul (illetve minél nagyobb a varos, anndl nagyobb a vonzdskorzete),
a kisebb telepulések pedig a még kisebbekbdl vonzanak bevandorldkat, igy a vandorlas dllomasokon, szakaszo-
kon keresztll halad a nagyvarosok felé. A szerz6 egy kiilonosen fontos megallapitdsa szerint minden vandorlds-
nak ellenirdnyd vandorlasi parja van: minden 100 Londonba kolt6z6h6z 50, a févérost elhagyd ember tartozik

(Ravenstein 1885). Ezek korében ,viszonylag jelentds az ipari teriiletekre irdnyuld ellendramlds, [...][ami] ismét



megerdsiti, hogy a vdndorlok mozgdsait féként lizleti megfontoldsok vezérlik” (Ravenstein 1885: 188, sajat

forditas).

Ravenstein munkajanak alapvetése a migracid ,Uzleti”, munkavallaldsi célu volta, amely az egyének kolt-
ség-haszon kalkulacioin Iatszik alapulni. Ezt az 6tletet mintegy 90 évvel kés6bb a Harris—Todaro (1970) szerz6-
paros fejlesztette tovabb. Modelljik szerint a vidéki telepilések és varosok kozott munkamegosztas all fenn, és
,a vidék—vdros migrdcid egészen addig folytatddik, amig a vdrt vdrosi redljévedelmek hatdrhaszna meghaladja
a tényleges mezégazdasdgi termékét” (Harris—Todaro 1970: 127, sajat forditds). Az altaluk alkotott kbzgazdasa-
gi modell Ujszer(iségét a tokéletlen munkaerdpiaci kortilmények (nem teljes foglalkoztatottsdg) figyelembevé-
tele és az adja, hogy magyarazza a varosi munkaerd-szikségletet meghaladd mérték( bevandorlast, igy a varosi

munkanélkili réteg novekedését (Etzo 2008).

Lee (1966), noha eredményei a nemzetkdzi és belsé vandorlasra is hasznalhatok, féként belsd vandorlas
és ipari centrum—periféria fokuszu elméleti modelljében a vandorldssal kapcsolatos dontéshozds mechanizmu-
sat vazolja fel. A modellben az egyén szamara az altala ismert szarmazasi, és tobbé-kevésbé ismert célterlleti,
vonzo és taszitd hatasok ereddjeként dsszealld faktorok adnak alapot a vandorldsra. A vandorlast a kilonféle,
szarmazasi és célterilet kozotti kozbeesd akadalyozo (fizikai, jogi, infrastrukturdlis) tényez6k és az egyéni (de-
mografiai, tarsadalmi) helyzet befolydsolja. A puszta kozgazdasagi koltség—haszon elméletektdl eltdvolodva a
szerz6 megallapitja, hogy az egyéni okok miatt a vandorldssal kapcsolatos dontéshozds ,sosem csak raciondlis,

s6t, a raciondlis szempontok némelyeknél jocskan alulmuljak az irraciondlisokat” (Lee 1966: 51, sajat forditas).

Kutatasi irdanyvonalak

A belsé vandorldssal foglalkozé késébbi szakirodalmat 6sszefoglalé munkajaban Etzo (2008) harom cso-
portra bontja: 1) mikro és makro modellekkel 2) a vandorlast meghatarozo tényezékkel és 3) kdvetkezmények-
kel foglalkozokra. Ez a tipusu kategorizacid nem el6zmény nélkili: 25 évvel kordbban Rhoda (1983) haromféle
kozgazdasagi modellt (emberi eréforrds; vart jovedelmi; interszektordlis kapcsolati modelleket) emlit, az em-
pirikus kutatdsok kapcsan pedig a vandorldk motivacidit, a vandorlok jellemzéit, valamint a kild6é tertletek
jellemz&it vizsgdld kutatdsokat kilonboztet meg. Greenwood (1997) 6t olyan kérdéskort nevez meg, amely a
fejlett orszagok belsé vandorldsat kutatokat leggyakrabban foglalkoztatja. Ezek: 1) ki vandorol, 2) miért, 3) hon-
nan és hova, 4) mikor, és 5) milyen kdvetkezményekkel jar ez. Bell és szerzGtarsai (2002) a belsé vandorlas kvan-
titativ kutatdsanak négy terlletre vonatkozd mérészamairdl nydjtanak képet. Ezek kozott ugyancsak szerepel
a vandorlds térbelisége (két tényezd kapcsan is: egyrészt 1) az egyének altal megtett tavolsag és 2) a tertletek
Osszekapcsoltsaga, illetve 3) annak gazdasagi-tarsadalmi hatdsai vonatkozasaban. Tovabbi makrotényezéként a
4) vandorlds intenzitdsdra (a népesség mekkora aranyat érinti) vonatkozé lehetséges mérdszamokat mutatjak
be a szerz6k. Fenti szerz6k munkai alapjan a (belsé vagy nemzetkdzi) migracidval foglalkozd szakirodalom két
f6 érdekl6dési teriletre: a vandorlds okait, valamint kdvetkezményeit vizsgdld kutatdsokra oszthatdk, amelyek

vizsgalata alig esik egybe (De Haas 2010).

A vandorlds okaival foglalkozé kutatdsok a tarsadalomfoldrajz, a kdzgazdasagtan, valamint a szociolégia

tudomanyagaibdl szarmaznak, harom f6 kérdéskorik pedig a migracié teriletegységek kozotti makrotendenciai,



az egyéni dontést befolydsold vonzd és taszitd tényezék, valamint a migraciot lehetévé tevd tarsadalmi valto-
z6k. Féleg foldrajztudomanyi és kozgazdasagtani tanulmanyokat ihletnek meg a vandorlds makrotendenciai, a
foldrajzi tertletek kozotti lakossagcesere folyamatai. A kiilonb6z6 gazdasagi helyzetl teriletek kozotti népesség-
aramlas tanulmanyozasa a népességszam el6rejelzésekor is fontossa valik, hiszen annak a migracié a termé-
szetes szaporodds melletti masik alkotoeleme (Greenwood 1997). Szocioldgiai és kdzgazdasdgtani kutatdsok
foglalkoznak a vandorlds egyéni motivacidival, a migraciéra haté ,push” és ,pull” faktorokkal, amelyek egytttes
hatdsa kovetkeztében a vandorlas valamilyen szempontbdl csabito lehetéségként merilhet fel (Harris—Todaro
1970). A szocioldgiai kutatasok a jévedelmi-munkaerépiaci valtozok mellett figyelembe veszik a migracio folya-
matat el6segitd vagy azt akadalyozo tarsas-kulturdlis viszonyokat (csaldd, helyi kozdsség, identitas, migracids
haldzatok, intézményesilés) is (Massey et al. 1993). Ugyancsak f6leg szocioldgiai és kdzgazdasagi kutatasok
foglalkoznak a migraciora hajlamossa tévé vagy azt akadalyozo tarsadalmi-demografiai valtozdkkal. A migracié
szelekcids hatdsa azt jelenti, hogy idedlis kiils6 kortlmények mellett is csupan a népesség egy nem-véletlen-
szer(ien kivalaszthato toredéke dont a vandorlas mellett, amely sok esetben ilyen tarsadalmi hattérvaltozdkkal

magyarazhaté (Manner 2003).

A migracié kovetkezményeit értelmezhetjik a vandorlok személyére vagy csoportjara és a kuldg, illetve
fogado térségekre. A személyes kovetkezményeket a szakirodalom a motivaciokkal parhuzamosan targyalja
(Greenwood 1997). A migracio térségekre értelmezett kovetkezményeivel foglalkozd kutatdsokat féleg gazda-
sagi és demografiai kérdések, illetve a kulturdlis kiilonbségekbdl fakadd potencidlis tarsadalmi konfliktusok fog-
lalkoztatjak. De Haas (2010) a (nemzetkozi és belsd) vandorlds hatdsaival foglalkozé irodalmat nézeteik alapjan
két osztalyba sorolja, amelyek id6ben ciklikusan valtjdk egymdst. Az 1950-es évek neoklasszikus elméleteire
optimista szemlélet volt jellemz8, amelyek szerint a kild6 tertletek részesilnek a vandorlok altal megszerzett
tudasbol szarmazo és visszajuttatott tuddstékébol. Az 1970-es évek kutatasai kozéppontjaban az ,,agyelszivas”
és az integracios nehézségek pesszimista gondolata allt, amely a vandorlas gazdasagi fejlédésre gyakorolt ha-
tdsanak megkérddjelezéséig tartott. Az 1990-es években a migracid Uj gazdasagtandban megfogalmazva szi-
lettek meg a vandorldst komplex, ,pluralista” megkozelitésmoddban vizsgald kutatasok, amelyek a dontéshozast
komplex tarsadalmi helyzetbe dgyazottan lattak. Ezek a kutatdsok transznacionadlis szemlélet(iek: a vandorldk
helyzetét mar nem foldrajzilag determindlt allapotként kezelték (vagy itt, vagy ott tartdzkodnak), és nem csak
a visszavandorlastol, hanem a létrehozott, tertleteken ativel, bonyolult, t6kéket visszadramoltatd tarsadalmi
kapcsolatok rendszerétdl is pozitiv hatasokat reméltek. A 2000-es évekt6l kezd6d6en az ezek alapjan az elmé-
letek alapjan megsokszorozddod kutatasokat a vandorlds hatdsait tekintve pozitiv szemlélet jellemzi (De Haas
2010). Ezt az ,Uj” paradigmat idejétmultnak nevezve Gamlen (2014) 6sszefoglaldst nyujt egy ,még Ujabb”, pesz-
szimista paradigma képvisel6nek gondolatairdl. Noha szerinte az optimista-pesszimista dichotomia leegysze-
rdsitése a valdsagnak, ugy véli, a 2000-es évek optimista, neoliberalis szemléletét politikai-gazdasagi érdekek
hatdroztak meg. A kritikai irdnyhoz tartozo legujabb kutatdsok szerint a kivandoroltak altal 6sszegy(jtott javak
visszadramoltatasat infrastrukturalis tényez6k akaddlyozzak, a nyugati orszdgokba érkezd alacsonyan képzett és
fizetett, de végeredményben jo Uzletet koté bevandorldk masodik generacidjat érinté tarsadalmi problémak

pedig jelentd8s méreteket dltenek (Gamlen 2014).



E szemléletek megértése, noha a kategorizaciojuk részben a nemzetkodzi vandorldssal kapcsolatos szak-
irodalomban meril fel, azért kilonosen fontos a téma szempontjabdl, mert mint elv alkalmazhato, és meg is

jelenik a belsé vandorldssal kapcsolatban is, és jelent6sen befolyasolja a fejlesztéspolitikai megfontolasokat.

Demografiai tendenciak

A vandorlassal foglalkozo tudomanyos kutatasokat — mint ahogyan azt Ravenstein (1885) tanulmanya is
mutatja — az urbanizacios folyamatok, a vidéki térségek agrartevékenységekkel foglalkozd dolgozdinak varosba
koltozése inspirdlta. Makroszinten tekintve az urbanizadcidnak négy, a fejlett orszagokban egymast kovetd, a fej-
I6d6 orszagokban sok esetben egymasba csuszd — fazisat kilonbozteti meg a szakirodalom, amelyet a migraci-
6s folyamatok kovetkeztében megvaldsuld népességszam-valtozasokkal ragad meg (terileti koncentracio, szu-
burbanizacié, dezurbanizacid és reurbanizacio) (Szelényi 2008, Németh 2011). Az urbanizacié elsé és masodik
szakasza kilonféle folyamatok eredményeként, helyi sajatossagokkal, eltéré korilmények kozott és sebesség-
gel, de az ezredforduldra az egész Foldon végbement, vagy legaldbbis , korbeért” (Enyedi 2011). A szuburbani-
zacio Enyedi (2011) megfogalmazasaban ,viszonylagos dekoncentrdcidt”, az urbanizacio , mélységi terjedését”
jelenti a telepUlésszerkezetben. Ez a szerzd szerint a — még — nem mindenitt megjelent dezurbanizacidban
csucsosodik ki, amelyet a ,,globalizdlt vilag urbanizacidja”, a globalis vildg metropoliszainak névekedése kovet.
Ennek ,egyes elemei egyidejiileg az egész vildgon megjelentek, mig a kordbbi szakaszok elterjedése keletkezési

kbzpontjukbdol a Fold tobbi részére évtizedekig tartott” (Enyedi 2011: 17).

Ezek a munkdk nem el6zmény nélkiliek: kifejezetten a belsd vandorlasi mintazatokra alkalmazott hasonld
fejlédési modellt Zelinsky (1971). Az 6t Iépcsd szinte pontosan megfeleltethetd az urbanizacios ciklusoknak, hi-
szen a 1) kiinduld allapotot (alacsony vidék—varos vandorlds, magas vidéki népességszam), az 2) indusztrializacié
hatdsdra kibontakozé terileti népességkoncentracio (magas volumen( vidék—varos vandorlas), a 3) koncent-
racié lezaruldsanak szakasza (magas varos—varos vandorlas), a 4) fejlett tarsadalmakban tapasztalhato ellenur-
banizacids szakasz (viszonylag magas varos—vidék vandorlas), s végll a szerz6 szerint varhato 5) ,szuperfejlett”

szakasz koveti (utdbbi esetén szinte csak varos—varos vandorlas létezik, a népesség alapveten varoslako).

Noha a belsd vandorlds volumenében jelent6sen meghaladja a nemzetkozi vandorlasét, hiszen (Raven-
stein 1885) alapjan a vandorlék szama forditottan aranyos a két terllet kozott mért tavolsaggal, a belsd vandor-
lasra sokkal kevesebb figyelmet szentel a tudomany és a dontéshozas (Otoiu 2014). A kisebb szakmai aktivitas
kilonosen igaz a fejlett orszagok esetére, ahol az urbanizacié folyamata legaldbb 50 éve lezarult. A kijelentés
azonban fokozatosan igazza valik a fejl6dd orszdgokra is, ahol a varosi népesség a XXI. szazad masodik évtizedé-
ben mar meghaladja a vidéken é16 népesség szamat (Kindban 2010-ben volt 50-50% a varosi és vidéki népes-
ség aranya, Indidban ez 30 év mulva varhatd). A vildg népessége szintén a XXI. szdzad elején lett inkdbb varos-,
mint falulakd, a demografiai el6rejelzések szerint pedig 2050-re az emberiség 70%-a lakik majd varosokban (UN
ESA 2014).

A 2010-es években zajlé Internal Migration Around the Globe (IMAGE) kutatdsi projekt eredményeit
felhasznalva a projekt vezetdi, Bell és szerz6tarsai (2015) megallapitjak, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban

a bels6 vandorlas intenzitdsa 1-15% kozott ingadozik a teljes népességen belll, vagyis egy év leforgdsa alatt



a teljes népesség ekkora hanyada valtoztat allandd lakohelyet (fuggetlendl attdl, hogy jar-e ez telepuléshatar
atlépésével). Az intenzitdst a nemzetkodzi 6sszehasonlithatdsag érdekében kilonféle nemzeti adatforrasokbdl
orszagokra becsilt ,aggregélt nyers migracios intenzitds” (ACMI) aranyszamokkal mérték, amely igy azt mu-
tatja, 100 lakosra hany allandé lakohely-valtoztatds esik egy (illetve bizonyos orszdgok esetén 6t) év alatt. Ma-
gyarorszag a 7% kozeli eredményével a kdzepesen mobil népességli orszagok kdzé tartozik, akarcsak Ausztria,
Németorszdg vagy Japdan. Ezzel hazdnk megel6zi a Kozép-Kelet- és Dél-eurdpai orszdgokat (1-6%), és elmarad
a skandindv orszdgoktdl és az USA-tdl (12—-15%). A szerz6k megallapitjak, hogy olyan valtozok, mint az orszag
mérete, varosiasodottsdga, gazdasagi (GDP) és human tékéje (HDI) pozitivan korreldl a belsé vandorlas inten-

zitdsaval. (Bell et al. 2015)

A teleplléstipusok kozotti népességmozgas magyarorszagi tendencidinak egyik f6 jellegzetessége az
urbanizacid részleges volta: a vidéki népesség varosba aramlasanak ardnya elmaradt Nyugat-Eurépaétdl, az
er@ltetett iparositds és a szocialista varosépitések kapcsan tovabb folytatddott (Szelényi 2008), de nem valt
teljessé, a varosias térségben él6k ardnya Eurdpdn belll csak Szlovakidnal, Romanidnal és Bulgdridnal maga-
sabb (EC 2014). Dovényi (2009) a telepiléstipusok kozotti vandorlas 1960-at kdvetd idészakat harom fazisra:
interregionalis (falvakbol Budapestre koltdzés), intra-regionalis (falvakbdl kdzeli varosokba koltdzés) és varos és
kornyéke kozotti vandorldsra bontja. Utdbbi szakasz a rendszervaltas kornyékétdl tart, és a budapesti (illetve
részben nagyvarosi) szuburbanizacid folyamatat fedi. Ez a szakasz a 2010-es évekre véget érni latszik, a ku-
6nb6z6 teleplléstipusok migracids egyenlege kiegyenlitédott (Dovényi 2009), a févaros migracids egyenlege

pedig enyhe pozitiv névekedést mutat (Balint—-Godri 2015).

Jelen tanulmanyban a belsé vandorlast motivald faktorok kdrében keressik a sokféleképp értelmezhe-
t6 fejlesztések helyét. Amennyiben a belsé vandorlassal foglalkozd szakirodalmat targya szerint két f6 tipusra
(okok, kovetkezmények) osztjuk (De Haas 2010), akkor a masodik témakor kiviil esik a jelenleg vizsgalt terlle-
ten. A belsd vandorlassal kapcsolatos nemzetkdzi eltéréseket és ezek magyarazatait vizsgalva azt is meg kell
allapitani, hogy a bels6 vandorlasok orszagokon bellli volumenét vizsgadlva nem lehet figyelmen kivil hagyni az

azt meghatarozo globalis makrotendencidkat.

FEJLESZTES ES BELSO VANDORLAS OSSZEFUGGESE!

Osszefoglalva a belsé vandorléssal foglalkozd nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb &llomésait, kérdé-
seit és a vandorlas jelen kori tendenciait, lehet6ség nyilik arra, hogy elhelyezzik a fejlesztések megjelenését és
szerepét a belsé vandorldssal foglalkozé munkdkban. A tanulmany jelen része azzal foglalkozik, hogyan jelennek
meg ezek a kérdések a szakirodalomban, illetve, hogy milyen diszciplinaris megkdzelitéssel, milyen eszkdzokkel

és milyen jellemz6 eredményekkel vizsgaljak a fejlesztés—vandorlas dsszefliggéseket.

A fejlesztések megjelenése a belsé vandorlas szakirodalmaban

A gazdasagfejlesztés, tarsadalomfejlesztés, vagy dGnmagaban a fejlesztés fogalmait rendkivil sok formaja-
ban és rendkivil sokféleképp hasznaljak a kilonféle empirikus vizsgalatok soran (néha explicit definicid nélkul),

ezért fontos hangsulyozni, hogy noha fejlesztésekrél beszéllink, ez alatt tobb, egymastél nem feltétlentl elki-



1. dbra. Fejlesztés és vandorlds kapcsolatdnak elméleti modellje (de Haas 2010, sajdt forditds)
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lonithet6 fogalmat is érthetiink (gazdasagfejlesztés, tarsadalomfejlesztés, helyi fejlesztés, regiondlis fejlesztés,
vidékfejlesztés). A fejlesztések potencidlis hatasaival foglalkozd tanulmanyok sokszor nem is definidljdk a fej-
lesztés fogalmat, ehelyett konkrét vizsgalt politikdkat neveznek meg. K6zds nevez6re hozva e fejlesztés-megko-
zelitéseket, a fejlesztések alatt Rhoda (1983) alapjan valamilyen felsd, redisztributiv nemzeti vagy nemzetkozi
intervenciot érthetlink, amelyek explicit célja a gazdasagi termelékenység és/vagy az életmindség novelése.
E definicidval kikerllhetjik, hogy a fejlesztés eszkdze vagy konkrét targya (vonatkozzon az akar egy meghatdro-
zott tarsadalmi alrendszerre vagy foldrajzi teriletre) lesz(kitse fékuszunkat, és képessé valunk arra, hogy diszcip-

lindris-maodszertani iskoldkat kiilonboztethessiink meg a fejlesztés—vandorlds 6sszefliggések vizsgalata szerint.

A migracié hatdsaihoz vald optimista-pesszimista hozzaallas, illetve ennek ingamozgds-szer(i (Gamlen
2014) id6beli valtakozasa szoros 6sszefliggésben all azzal, hogy miként vélekedik a szakirodalom a fejlesztéspo-
litika lehet&ségeirdl (De Haas 2010). A migracié gazdasagi-tarsadalmi hatasanak narrativaja a gazdasagi-tarsa-
dalmi valtozasok migraciora gyakorolt hatdsaéval parhuzamosan valtozik. A két valtozo kapcsolatat az 1. dbra

szemlélteti, amely éppugy vonatkozhat bels6, mint nemzetkozi vandorlasra.

Az abra elsé pillantdsra taldn nem teljesen hiven fejezi ki De Haas (2010) azon megallapitasat, hogy a
migracié a fejlesztési kornyezettdl nem fuggetlen ,eredményvaltozd”, hanem a két valtozé egymasnak integ-
rans részei, mintegy részhalmazai, endogén valtozok. A valtozék kozotti visszacsatoldsi hatdsokat szemlélve erre
a korkoros kapcsolatra fény deril, s bar a folyamat minden egyes eleme sajat magara is hat a visszacsatolasi
koron keresztil, a folyamat elemeire bonthatd. A makroszintl (nemzeti, nemzetkozi) fejlesztési kornyezet meg-
kilonboztethetd a helyi, regiondlis fejlesztési kornyezett6l, tovabba az egyén kozvetlen gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetétdl. A nemzeti, nemzetkozi kdrnyezet hatassal van a lokdlis gazdasagi-tarsadalmi kornyezetre (a), de
onmagaban is meghatdrozza a migracio lehetdségeit (b). A mikroszintl kdrnyezet hatdssal van az egyének mig-
racios terveire és lehetdségeire (c), a helyi tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi helyzete pedig visszahat a mikro-
kornyezetére (d). A (e) kapcsolat végil a helyi fejlesztési kornyezet valtozdsanak a makrokornyezetre gyakorolt

— kiterjedtsége miatt erésen korldtozott — hatasat szemlélteti (De Haas 2010).

A kozhangulat bevandorlas-ellenessé valasa az 1970-es és 2000-es években, tovabba a valaszul adott
restriktiv migracioés politikdk kudarca az ugynevezett ,okos megoldasok” alkalmazadsanak lehet6ségét vetette
fel a fejlett orszagok vezetSiben. Ezek olyan politikdkat takarnak, mint a visszavdndorlds 6sztonzése, a szoros

egyUttmUkodés kiépitése a kilds orszagokkal, kdlcsondsen elénydsnek mondott kereskedelmi egyezmények



kotése, valamint segélyek és fejlesztési tamogatdsok juttatdsa a fejl6dé orszagok szamdra (De Haas 2007). Or-
szaghatdron belll maradva ugyanez az elképzelés 6lt testet a vidékfejlesztési és kulonféle teriletalapu fejlesz-
célkitlizése —ahogyan arra kordbban is ramutattam — a ,vidéki térségeink népességeltarto és népességmegtarto

képességének javitdsa” (VM 2012:57).

Valamennyi ilyen tipusu politikai ,megoldas” kimondatlan alapfeltevése, hogy 1) a migracié ,rossz do-
log” (gazdasagi-tarsadalmi értelemben hatranyos egyik vagy mindkét fél, vagyis a kibocsato és/vagy kildé te-
riletek szamara), illetve, hogy 2) a fejlesztésekkel csokkenthetd az elvandorlads (De Haas 2007), vagyis —az dbra

alapjan —mind a b), mind a c) jeld hatds negativ elgjeld.

A kovetkezSkben a tagan értelmezett tarsadalomtudomanyok (tarsadalomfoldrajz, kdzgazdasagtan, szo-
cioldgia) diszciplinaris-mddszertani bontasaban foglalom 6ssze a fejlesztés és vandorlds kapcsolataval foglalko-
76 kutatasok perspektivait, jellemzé modszereit és eredményeit, amelyek kozdl korantsem az 6sszes bizonyit
hasonlé dsszefliggést. Osszesen négy kategdridba tartozd tanulméanyokat mutatok be (ebbél ketté makro-, ket-
t6 mikroperspektivajuként irhatdé le), amelyek a kilonbozé diszciplindk és a rajuk jellemzé mddszertani eszkoz-

tarak alapjan kilontinek el egymastadl.

Modszertani-diszciplinaris , iskolak”

1) K6zgazdasagtani modellek. A két valtozé dsszefliggésével foglalkozd kozgazdasagi modellek tobbsége
szamara Harris és Todaro (1970) klasszikus elképzelése szolgal alapul, amely szerint a vidéki-varosi bérek egyen-
sulyi helyzetbe kerllésével egyenlitédik ki a varos—vidék migracio is. Ezt az elméletet szamos szerz§ fejlesztette
tovabb, tovabbi valtozok bevondasdaval (példdul az elvandorolni szandékozok humantéke-akkumuldcids tervével)
magyardzva a fennmaradd varosi—vidéki bérkuldnbségeket (Lucas 2004), vagy regionalis elktlonitésben alkal-
mazva modellt. Arcalean és szerz6tarsainak (2012) modellje szerint az infrastrukturdlis fejlesztések csokkentik
az elvandorldst, a vandorlas csokkenése azonban kilonféle hatdsokkal jar ,gazdag” és ,szegény” régidkban,
utébbi helyeken okozva kedvez8bb gazdasagi kovetkezményeket. A kdzgazdasagi modellek megkozelitésmaddja
szerint a vidék—varos migracié kilonboz6 gazdasagi eredményekkel jarhat tehat, de kdzos el6feltevésiik, hogy a
kild6 és a célterlletek kozotti gazdasagi, munkaerépiaci kiilonbségek csokkentése minden kortilmények kdzott

a migracid intenzitdsanak csdkkenésével jar.

2) Demogrdfiai statisztikdkon alapulo makroelemzések. E kategoridba tartozd belsé vandorlas-kutatas
archetipusa Ravenstein (1885) népszamlalasi adatokon alapulé munkaja, a kés6bbi vizsgalatok gyakran szin-
tén népszamlaldsi, még gyakrabban lakonyilvantartas-adatokon alapulnak. Az egyik legatfogdbb nemzetkozi
vizsgalat a kérdéskorben 2011-2015 kozott zajlott (IMAGE projekt), amely alapjaul a lakdhely-véltoztatasok
szamanak orszagos adatai szolgaltak 1 és/vagy 3 éves ciklus soran. A kutatast vezetd Bell és munkatarsai (2015)
egyszer( korreldcioszamitdsok alapjan megallapitottak a belsé vandorlas intenzitdsat makroszinten magyarazé
valtozokat: altaldnossagban azt taldltak, hogy minél fejlettebb egy orszég gazdasaga (GDP, mez6gazdasag hoz-
zaadott értéke), tarsadalma (HDI), infrastruktirdja (Uthaldzat), tovabba minél nagyobb a népességnovekedés

Uteme és a fiatalok aranya, annal nagyobb a belsé vandorlas intenzitasa. Egy korabbi kutatas soran Minh (2002)



megallapitotta, hogy az orszagon bellli vdndorldsok intenzitdsat nem magyarazza a vidéki szegénység mértéke.
E makrostatisztikak természetesen nem mutatnak ra orszagokon bellli regiondlis kilonbségekre és telepu-
lésszerkezeti kapcsolatokra, a fentiek alapjan a terllet egészének fejlettsége és az vandorldsok szama kozott
viszony kapcsan a szerzék ellentmondasos, kdztes valtozok bevondsa nélkul tobbféleképpen is magyarazhaté

eredményekre jutottak.

3) Survey-k. A kérd8ives szocioldgiai adatfelvételek lehetdséget adnak a probléma mikroszint( elemzésé-
re, kiemelten arra, hogy egyéni szinten tarjuk fel a migracios terveket (elvandorlassal kapcsolatos dontéshozast)
befolydsold valtozdkat. A nemzetkdzi vandorldssal foglalkozd szakirodalom kiemelten Eurdpa vonatkozdsaban
igen gazdag survey adatfelvételekben, de a belsé vandorlassal foglalkozé szakirodalom kapcsan ez mar nem al-
lithatd. Az egy-egy régidra vagy orszagra reprezentativ adatfelvételek mellett a Gallup nemzetkozi kérdGiveiben
is felmérte a migracids terveket, az ez alapjan készilt elemzések azonban jobbdra nemzetkozi migracids terve-
ket vizsgdltak (jobbara Latin-Amerika—USA, illetve Kelet-Eurépa—Nyugat-Eurdpa, illetve Ujabban arab orszdgok—
EU viszonydban). Dustmann és Okatenko (2014) ezeket az adatokat felhasznalva elemezte a vagyoni helyzet
és a belsé vandorldsi tervek dsszefliggéseit. A survey tipusu adatfelvételnek kdszonhetéen megragadhatova
valtak a mikroszintd jovedelmi kulonbségek is, aldtdmasztva azokat az elméleteket, amelyek szerint a koze-
pes jovedelm(iek hajlamosabbak leginkdbb elhagyni lakdhelylket. A magyarazat szerint a szegényebbek nem
tehetik meg, hogy elkoltdzzenek, a vagyonosabbak pedig nem szorulnak ra. A szerz&k szerint olyan tényezék,
mint a helyi kdzbiztonsag, illetve a kozszolgdltatasok mindsége fontos tényez8i az elvandorlasi hajlanddsagnak,
azzal negativ kapcsolatban allnak (jobb szolgaltatdasok — kevesebb elvdndorlds). Mds, adott esetben sajat lokalis
adatfelvételen alapuld, kérdGives kutatasok ilyen 6sszefliggést nem taldltak (Tikdsz 2007), vagy bizonyos tipusu

szolgdltatasok (informacid) kapcsan ellentétes eredményre jutottak (Vilhelmson—Thulin 2013).

4) Kvalitativ munkdk. Annak, hogy sok politikai beavatkozésnak a varthoz képest ellentétes hatésa lehet a
vandorldsokra, oka a fejlesztési lehet6ségek mellett azoknak a vdndorlassal kapcsolatos vagyakra, tervekre gyako-
rolt hatasa is (De Haas 2007). A kvantitativ kutatasoktdl eltéréen a kvalitativ dokumentumelemzésen (biografia-
elemzésen) és interjus adatfelvételeken alapuld kutatasok az elvandorlassal kapcsolatos dontéshozast komplex
kulturalis kornyezetbe dgyazottan képesek vizsgalni. A mélyelemzések feltarjak a vandorlas gazdasagi lehetdsé-
geken tulmutato kulturdlis jelent8ségét, tétjét a cselekvd szempontjabdl (Halfacree 2004). Megkdzelitésmaodjuk
szerint a (szul6)falu elhagyasa szimbolikus cselekvés, a varosba vandorlds a gazdasagi-tarsadalmi hasznossaganak
mérlegelésén tulmutato tett, a cselekvd altal magardl megfogalmazott ,moralis allitas”, amelyet a ,vidék” és ,va-
ros”, az ,itt” és az ,ott” tarsadalmi jelentése hataroz meg (Ni Laoire 2000). Amig a vidék a mult, a megrekedés,
a valtozatlansag, a tradicidk, addig a varos a jové, az el6rébb lépés, a kaland és a modernség kulturdlis jelképe, a
vandorlassal kapcsolatos dontéshozas igy az utdbbi értékek melletti kiallasként értelmezhetd (Crivello 2015). A
vidék—varos vandorlassal foglalkozd kvalitativ kutatasok jérészt bar hatranyos helyzet( vidékies térségekre foku-
szaltak, igy a gazdasagi mutatdkkal mérhets térbeli kiilonbségek a kutatasok kapcsan megjelennek, ezek valtoza-
sanak a vandorlas kulturdlis jelentésére gyakorolt hatdsaira csak hipotéziseink lehetnek. Amennyiben azt felté-
telezzik, hogy a helyi gazdasag helyzetének pozitiv irdnyu valtozasa nincs hatassal a vidék—varos dichotdmidra,
és igy az elvandorlas tettének jelentésére, ugy minden mas korilmény valtozatlansaga esetén az elvandorldsok

szamanak valtozatlansagat, ellenkezé esetben ezek csokkenését varhatjuk rovid vagy hosszu tavon.



2. dbra. Vidék—vdros vandorldsra hato vdltozok. Richard Rhoda (1983) alapjdn sajdt rekonstrukcio.
Folytonos nyil: pozitiv kapcsolat; szaggatott nyil: negativ kapcsolat
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Fejlesztés—vandorlds osszefliggések dsszefoglalva

Richard Rhoda (1983) tanulmanydban korabbi kutatasok eredményeibdl kdvetkeztetve vizsgalta a helyi
fejlesztési programok elvandorldsra gyakorolt lehetséges hatdsat — legféképp fejl6dé orszdgok tapasztalatai
alapjan. Bar megdllapitdsa szerint a kutatdsok alacsony szdma és terileti szétszértsaga miatt ezek az ered-
mények ellentmonddsosak, a két valtozd egyértelm( negativ kapcsolatat (tobb fejlesztés — kevesebb elvan-
dorld) legaldbbis megkérdéjelezhetjik. Vannak ugyanis olyan tipusu fejlesztések (megmUvelt mez&gazdasagi
teriletek bdévitése és egyenlébb elosztdsa,* sziletésszam-szabalyozas, kozmdvesités), amelyek feltételezhe-
téen csokkentik, vannak masok (infrastruktura-fejlesztés, mez&gazdasag piacositasa, vallalkozasfejlesztés, kul-
turalis t6keberuhazdsok), amelyek feltételezhetéen novelik az elvandorldsok szdmat és ardnyat, mig vannak,
amelyek a tapasztalatok alapjan feltételezhet&en nincsenek hatdssal arra (foldreformok, ,zold forradalom” —
munkaintenziv foglalkoztatasi formak terjedése). A szerzd dllitasait, a vidék—varos vandorlasra haté valtozok
osszeflggésrendszerét rekonstrualva mutatja a 2. dbra, az 6sszefliggések a tanulmany keletkezésének torténel-

mi korszakara vonatkoznak.

4 Rhoda (1983) igy aldtamasztja az egyenlébb birtokszerkezetért kiizdk (Angyan 2014) elképzeléseit arrél, hogy ez hozzajarul a vidék
,népességmegtartd képességéhez”, ez ugyanakkor az dsszefliggésrendszernek csupan egy apro valtozdja.



A fejlesztések és vandorlds kapcsolataval intranacionadlis perspektivaban foglalkoznak kézgazdasagtudo-
manyi, tarsadalomféldrajzi, szocioldgiai és antropoldgiai szakterlletekrél érkezd demografiai és survey tipusu
kvantitativ, valamint interjukon, dokumentumelemzéseken alapuld kvalitativ kutatdsok is, amelyek azonban
egyfeldl sz(ikos, masfelsl egymastdél zartnak tekinthetd irodalmat, irodalmakat alkotnak, és egymasnak sokszor
ellentmonddé eredményekre is jutnak. A kbzgazdasagi, illetve kvalitativ szocioldgiai adatfelvételek inkdbb alata-
masztani, a demografiai és survey tipusu adatfelvételek inkabb cafolni latszanak a helyi fejlesztések elvandor-
lasra gyakorolt negativ hatdsanak Iétét, de egyértelm( megallapitasokat a két valtozd kapcsolatardl empirikus
adatok alapjan egyetlen tanulmany sem tesz. A sokszor esettanulmanyi jelleg(i dolgozatok rdaddsul nagyon

helyspecifikusak, konkrét kutatasi targyuk elég ritkdn mutat azonossagot vagy akar hasonldsagot.

Multidiszciplindris megkozelitésben a fejlesztés—vandorlds Osszefliggésrendszere azért is latszik sokfé-
leképp értelmezhetének, mert a diszciplina és mdodszer kijel6li a vizsgalati perspektivat és az elemezhetd val-
tozokat, amelyek igy természetesen a valdsag kis szeletét mutatjak. Mégis, barmelyik ilyen ,szeletet” nézzik
is, 0sszességében valamennyi emlitett tertletrdl érkezé kutatds legaldbbis megkérddjelezi a fejlesztések el-
vandorlasra gyakorolt, dltaldnosan feltételezett negativ hatdsat, sok esetben kifejezetten ellentétes elGjellivé

valtoztatva azt.

OSSZEGZES, FELVETESEK ES LEHETOSEGEK

A hazai vidékfejlesztés-politika f§ célkitlizése a vidéki teleplilésekrdl torténd elvandorlas megakadalyoza-
sa. A vonatkoz6 stratégidk arra az implicit feltételezésre épiilnek, hogy fejlesztések megvaldsitasaval csokkent-
hetd az adott teriletrél elvandorldk szama. A magyarorszagi vidék gazdasagi-tarsadalmi helyzetét tekintve sok-
szinl, a vandorlasi tendenciak sem altalanosan érvényesek a kilonb6z6 kozség-tipusokra (Balint—Godri 2015,
Csite—Kovach 2002). Jelen tanulmany korabbi kutatdsok eredményeinek 6sszegzésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy noha a témakorrel tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina tobbféle eszkozzel kozelitve foglalko-
zott, azok 6sszességében megkérddijelezik a fejlesztések és elvandorldsok szakpolitikai stratégiak altal feltétele-
zett egyértelm( negativ kapcsolatat. igy azt is mondhatjuk, hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll¢ adatok alapjan,
amennyiben a hazai politikai dontéshozas célja valéban a telepllések ,népességmegtartd képességének” ja-
vitdsa — mint ahogyan azt Magyarorszag Nemzeti Vidékstratégidja (VM 2012) kdzponti céljaként tdzi ki —, Ugy
nem feltétlendl a helyi fejlesztések eszkozéhez kell nyulnia, adott esetben éppen ezek elmaradasaval lehet

,pozitiv” valtozast elérni.

Ahhoz azonban, hogy ez a kijelentés megalapozott lehessen — figyelembe véve a fejlesztés tipusat és
a regiondlis kilonbségeket is —, tovabbi, a fejlesztések altal generdlt gazdasdagi-tarsadalmi-kulturdlis hatdsok
elvandorlassal kapcsolatos dontéshozas folyamataban vald megjelenésével, illetve a fejlesztéseknek az elvan-
dorlasok volumenének befolydsold hatdsaval foglalkozd kutatdsokra van sziikség. Jelen tanulmany ilyen mun-
kakhoz kivant egy lehetséges elméleti alapot, elméleti kiinduldpontot szolgdltatni. Magyarorszagon az Eurdpai
Unids csatlakozast kdvetben tdbb forrasbdl, volumenét tekintve rendkivili tAmogatdst kaptak a vidéki térségek,
s rdadasul a fejlesztések forrdsa, mértéke, tematikus célja és foldrajzi célterilete jol dokumentalt, a magyar

kornyezet ezért kitdnd , laboratériuma” lehet a kérdéskor vizsgdlatanak.



Fontos kérdés ugyanakkor, hogy a valtozatos eszkozokkel és eredményekkel a fejlesztés—vandorlas kér-
déskorrel foglalkozd vizsgalatok miként értelmezhet6k a hazai kontextusban. A hivatkozott tanulmanyokban lat-
hattuk, hogy a belsé vandorlds f6 tendencidi — kiiléndsen, ami az urbanizdcids és mobilitasi ciklusokat illeti (Ze-
linsky 1971, Enyedi 2011) — hasonldak a vildg valamennyi orszagban. Azt is lathattuk, hogy a fejlesztések egyes
elemei hazai vonatkozasban az orszag fejlettségi szintje miatt nem relevansak vagy anakronisztikusak (Rhoda
1983). Tovabbi gondot okoz, hogy a fejlesztések fogalma nehezen meghatarozhato, kilondsen, ha multidisz-
ciplindris eszkdzokkel vizsgdljuk a kérdéskort. Amennyiben egyedi fejlesztési irdnyvonalakat vesziink szemigy-
re, a szakirodalmi megadllapitdsok szamos ponton illeszthet6k a magyar viszonylatokhoz, akar mez6gazdasagi,
szolgdltatod szektorral kapcsolatos, infrastrukturalis-informacios, kulturalis, kozosségfejleszté tevékenységekrdl
van sz6. A szlkebb kérdéskorrel foglalkozd néhany hazai tanulmany (Tikasz 2007, Fert6—Varga 2015) alapjan
kijelenthetd, hogy a hazai kontextus, noha szdmos megkilonboztethetd jellegzetességgel bir, valamennyi méd-
szertani-diszciplinaris ,iskola” szempontjabdl relevans eredményekkel jarhat a kérdéskor vizsgalataval foglalko-

26k szdmara.

A megvaldsult politikai programok, ezen belll az Eurdpai Unids tdmogatdsok eredményességének érté-
kelése, illetve ezek érvényessége sokszor hagy kivannivaldt maga utan, amely részben annak kdszonhet6, hogy
az ilyen értékelések sokszor a programok kozvetlen outputjainak, semmint eredményeinek vizsgdlatara korla-
tozédnak (Ferté—Varga 2015). Amellett, hogy feltarhatjak a gazdasdg-tarsadalomfejlesztések és elvandorlasok
komplex kapcsolatrendszerét, jelen tanulmany altal szorgalmazott fejlesztés-vandorlds-kutatdsok hozzajarul-
hatnak annak értékeléséhez, hogy a politikai dontések eredményei azok szandékolt céljainak megfeleltethe-
ték-e. Amennyiben nem, ugy ezek alapjan a politikai dontéshozas is lehetdséget kap a céljaihoz megfelel6bb
eszkozoket valogatni, vagy — adott esetben — Uj, vallalhatdbb célokat kitlizni. A hazai fejlesztéspolitikanak, s
kilonosképp a vidékfejlesztés-politikdnak a defektusait napestig lehetne sorolni, s ezek kozil latszolag taldn
épp a targyalt az, amelyik a legkevésbé szivbemarkold (nevezetesen, hogy az életmindség javitdsa nem feltét-
lendl jar egyltt népességszam-ndvekedéssel). A témakorrel foglalkozod kutatdsok arra is felhivhatjak a figyelmet
ugyanakkor — amellett, hogy bizonyos redisztributiv megoldasok mennyire hatdstalanok — hogy sokszor mar

céljaink sem épp a megfelel&ek.
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