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ABSZTRAKT

A laképarkokkal foglalkozd szocioldgiai nézépontu irdsok tobbsége erésen kritikus szemmel figyeli a la-
képarkok terjedését. Tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt negativ hatdsaik kdzponti témaként szerepelnek, az
elit elzarkdzasanak, a polarizaldodo tarsadalom megnyilvanuldsanak és a szegregacid megtestesitSinek tartjak
Gket. A lakdparki/szomszédsagi szervezetek és a tarsadalmi téke kapcsolatanak kutatdsai ellentmondasos képet
vazolnak fel: a nem produktiv, nem el6nyo6s tarsadalmi téke indikatoraként szerepel a lakdparkok jelenléte a
szuburbdan térségekben, ugyanakkor a lakdkozosségek civil szervezédései pozitiv hatassal is lehetnek tagjaik

tarsadalmi életére és a lakokdrnyezet életmindségére.

Jelen irdsomban a budapesti agglomeracid lakdparki civil szervezeteit veszem szemigyre ebbdl a szem-
pontbdl. Coleman és Esser tarsadalmi t6ke felfogdsdra alapozott kutatdsom eredményei azt mutatjak, hogy a
hazai laképarkok lakdéi kozotti kapcsolatok altaldban véve minimalisak, ugyanakkor azokban a lakdparkokban,
ahol civil/nonprofit szervezetek mikodnek, a tarsadalmi téke szintje magasabb. Egyes lakdpark tipusokban
pedig a civil szervezet létrejotte is elvalaszthatatlan a lakékdzosségben létrejové tarsadalmi tékétél. A tobb
tipusba sorolt hazai lakdparkok kozil elsésorban a valdodi zart lakdparkok azok, amelyekre leginkabb illenek a

kalfoldi tapasztalatok.
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SOCIAL CAPITAL IN THE COMMUNITIES OF GATED COMMUNITIES

Research experiences from the non-profit organizations of gated communities in the urban
agglomeration of Budapest

ABSTRACT

Most of the sociological aspect literature on residential parks is very critical of the spread of gated
communities. Their negative effects on social relations are a central topic, as it is believed that they help
the closure of the elite, the polarization of society and embody segregation. Research into the relationship
between gated communities/neighbourhood organizations and social capital reveals a contradictory situation:
The presence of gated communities in suburban areas is an indicator of non-productive and non-beneficial
social capital, while at the same time community organizations can have a positive impact on the social life of
their members and on the quality of life of those living in the residential environment. In this paper | examine
the civil organizations of the gated communities of the agglomeration in Budapest, from these points of view.
Based on Coleman’s and Esser’s conception of social capital, | analyze the impacts on social capital of the civil/
non-profit organizations and the residential communities of gated communities. My results show that the
relationships between residents of gated communities are generally minimal, while at the same time, in gated
communities where a civil/non-profit organization operates, a higher level of social capital is manifested. In
many cases, the foundation of the NGOs depends on the social capital of the community. Among the different
types of gated communities in Hungary, closed gated communities fit most readily into the international

typology.
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GYORGYOVICHNE KOLTAY ELVIRA

TARSADALMI TOKE A LAKOPARKOK KOZOSSEGEIBEN

Kutatasi tapasztalatok
a budapesti agglomeracié laképarki civil/nonprofit szervezeteinek vizsgalatabol?

Az 1980-as évektdl kulfoldon egyre inkabb terjedd, amerikai mintat kovetd lakoparki életforma hazank-
ban az 1990-es években jelent meg. Terjedésének mértéke és lakdszamanak alakuldsa igen érzékenynek bizo-
nyult a mindenkori gazdasagi és tarsadalmi kornyezetre. A lakdstdmogatdsoknak és az akkori divatoknak kdszon-
het6en a 2000-es évek elején szamuk robbandsszerlien ndvekedett, melyet szinte teljesen megtort az évtized
végén jelentkezd, az ingatlanpiacra kilondsen is haté gazdasagi valsag (Bajmodczy 2014, Schuchmann 2015:
332). Kiloénosen a szuburbanizacids lakoparkok voltak azok, melyek épulése szinte teljesen megallt, s6t lakdik
févarosba vald visszakoltdzése is megindult. Az utébbi évek kedvezébb ingatlanpiaci helyzete és a lakdstamoga-
tasi rendszer valtozasa azonban ismét Uj trendeket hoztak (KSH 2016: 9). igy a lakdpark-épitések felélénkiilése,
az életforma Ujbdli divatja ismét aktualitdssa teszi kutatdsukat. Immar két évtizedes multjuk és a fejlédéstikre

jellemz6 ellentmondasos folyamatok indokolttd teszik a longitudinalis, tobb szempontu kutatasokat.

Jelen irdsomban a lakdparkokra, illetve kiemelten a lakdparkokban mikadé civil/nonprofit® szervezetek-
re jellemzd tarsadalmi t6két elemzem. Megéllapitasaimat a budapesti agglomeracié lakdparki civil/nonprofit
szervezeteir§l 2009-ben, majd 2016—2017-ben, részben longitudinadlisan végzett empirikus adatgydjtésemre
alapozom. Habdr az emlitett kutatds fékuszaban nem a lakdparkok tarsadalmi t6kéje allt, az ezzel kapcsolatos

eredményeket mégis érdemes onalldan is bemutatni. Harom f& kutatdsi kérdést fogalmaztam meg:

1. Alakdpark a tarsadalmi téke koncentracidjanak potencialis szinhelye-e?

2. Példa lehet-e a lakdpark a negativ, 6sszekodtd (,bonding”) tipusu tarsadalmi tékére?

3. Tekinthetdk a lakdparki civil/nonprofit szervezetek a tarsadalmi téke ,termékeinek” és ,Gjratermel&inek”?

A tarsadalmi t6ke elméletek kozil elsésorban Coleman (1994) funkcionalis szempontu értelmezésébdl

és az Esser (2008) altal megkllonboztetett, kapcsolati és haldzati téke tipusokbdl indulok ki.

Tarsadalmi t6ke értelmezésében Coleman megmarad az egyének, illetve kisebb csoportokra vonatkozd
tarsadalmi t6kefogalom szintjén, ugyanakkor kiemeli annak kozjoszag jellegét. A tarsadalmi téke, mivel a tarsa-

dalmi strukturaban rejlik, nem csak azokra hat, akik |étrehozzdk, hanem az adott struktUra minden tagjara. Ez a

2 Koszonettel tartozom a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsainak, akik rendelkezésemre bocsatottak a budapesti agglomeracié
lakoparkjaira, illetve az altalam vizsgdlt lakdparkokra vonatkozd népszamlasi adatokat.

3 A civil/nonprofit elnevezés alapvet&en a hazai nonprofit szektor dudlis jellege miatt terjedt el (Bartal 2005: 304). Tanulmanyom-
ban ez a szohasznalat utal arra, hogy a lakdparki szervezetekben is felfedezhets egyfajta kettGsség, hiszen egy résziik alulrél
szervezdd§ ,civil” szervezet. Uugyanakkor a lakdparkok fenntartasat végzé nonprofit kft.-ket jellemzéen az lzemeltetés céljara
hozza létre a lakdparkot létrehozd befektetd, az alulrdl szervez6dd, Gnkéntes jelleg esetiikben kevésbé dominans, ellenben a
,nonprofit” kifejezés jél leirja mikodésmaodjukat.



jellegzetessége kollektiv cselekvési és potyautas-problémakat is felvet. Eppen ezért lehetséges, hogy bar a tar-
sadalmi t6ke a kapcsolatokba torténd tudatos egyéni befektetéshdl is létrejohet, kozjoszag jellegébdl addddan
sok esetben mas célokra iranyuld tevékenységek mellékterméke (Coleman 1994: 115). Esser értelmezésében a
kapcsolati t6ke az, amelyben az egyéni nézépont dominal, személyes eréforras és szandékos személyes beruha-
zastol flgg. Harom altipusa a pozicionalis, a bizalom- és a kotelezettségtbke. A haldzati téke ezzel szemben nem
az egyének birtoka, hanem a koztlk |évé viszonyokban Iétezik, és nem is kdzvetlenil az egyéni beruhazasoktol
flgg. Kozjoszag, mivel elényeib8l nem zarhatok ki azok, akik nem jarultak hozza, a haldzat vagy csoport minden

tagja részesedik bel6le. Altipusai a haldzatkontroll, a haldzatbizalom és a halézatmoral (Kisfalusi 2013: 89-95).

Coleman altaldnossagban megfogalmazott allitasat Esser a haldzati tékére sz(kiti, és csak ezt a tarsadal-
mi téketipust tartja més cselekvések melléktermékének. igy tehat ,mikroszinten a kapcsolati tékébe torténd
egyéni beruhdzdsok és déntések eredményeképpen makroszinten kialakulnak a hdldzati téke kiilénbdzé tipusai.
A hadldzati téke kialakuldsa azutdn visszahat az egyéni cselekvékre, el6segitve a kapcsolati téke hatékonyabb
miuikédését.” (Kisfalusi 2013: 96)*

Amikor a laképarkok és civil szervezeteik tarsadalmi t6kéjét vizsgalom Esser nyoman, tulajdonképpen a
lakok kozosségének haldzati tékéjét vizsgalom. Annak ellenére, hogy a vald életben nem kuldnitheté el egy-
mastdl annyira a kapcsolati és a halozati téke, elemzésem fékusza a lakdk kozott |étrejové haldzat és ennek
tulajdonsagai lesznek. A haldzati téke az, amely kilonbdzd tipusu lehet aszerint, hogy milyen hatdssal van a
kapcsolatokra és a cselekvésre (Lin 2008). Putnam (2000) nyoman, aki 6sszekotd (vagy kizard), illetve athidalo
(vagy befogadd) tarsadalmi t6kérdl beszél, Woolcook és szerzétarsai harom tarsadalmi téketipust kilonboztet-
nek meg. Az 6sszetartd tarsadalmi téke (bonding social capital) dltaldban személykozi kapcsolatokra és homo-
gén csoportokra jellemzd, az egyének kozotti slrl és erds kotésekkel. Az 6sszekots tarsadalmi téke (bridging
social capital) csoporthatdrokon atnyuld kapcsolatokat jelent, mely segiti a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok
kozti integracidt. Ennek vertikalis valtozatat 6sszekapcsold tarsadalmi téke (linking social capital) elnevezéssel
kilonitik el a masik két tipustdl. (Woolcock—Narayan 2000, Woolcock 1998, Szreter—Woolcock 2004). Habar
ezek a tipusok és a hozzajuk kapcsolt jellemzdk altaldban a tédrsadalmi tékére vonatkoznak, Lin (2008) gondo-
latmenete alapjan, aki ezeket a haldzat tulajdonsaganak tartja, én a haldézati tékére vonatkoztatom. Ezek kozil
a téketipusok kozil elsGsorban az Osszetartd (bonding) tipus az, amelyet negativ hatasunak szoktak tartani az
egész tarsadalomra, de bizonyos esetekben az egyénre nézve is. Ennek oka, hogy a befelé s(r( és erds kdtések
hidba segitik a csoport dsszetartast és sikerességet, korlatozhatjak az egyéni szabadsagot, és elszigetelhetik
egymastodl a kilonbodz6 tarsadalmi csoportokat. Az azonban, hogy egy tarsadalmi kbzeg mennyire nyitott vagy
zart, halozati t6kéjét negativ vagy pozitiv hatdsunak bélyegezzik, dltaldban nem irhaté le csupan egyetlen tar-
sadalmi t6ketipussal. Megyesi (2015) kutatasa megmutatta, hogy a kilonboz6 téketipusok jelenlétének aranya

a meghatarozé abban, hogy a tarsadalmi t6ke, igy azon belll a haldzati téke pozitiv vagy negativ hatasokkal jar.

Ebben az irdsban tehat a tarsadalmi téketipusok kozll els6sorban a halézati téke szerepe keril el6térbe a
vizsgalt civil szervezetek életében. Kilonb6z8 tipusainak jelenléte — a lakdpark tarsadalmi tékéjével kapcsolatos

kritikai hangok ismeretében — kilonosen is fontos elemzési szempont.

4 Esser munkajanak részletes ismertetése és a kritikai észrevételek bévebben Kisfalusi Dorottya 2013-ban megjelent cikkében olvasha-
toak.



A LAKOPARKOK ES A TARSADALMI TOKE KAPCSOLATA

A nemzetkozi szakirodalomban a lakdpark (tdébbnyire ,,gated community” elnevezéssel) olyan zart lakd-
Ovezetet jelent, ahol korlatozzak, illetve ellen6rzik a lakodterlletre vald belépést (pl. sorompdval, térfigyeld ka-
merakkal, biztonsagi 6rrel). A lakdk kdzos javait és a kdzdsen hasznalt szolgdltatasokat a lakok szerz8déses meg-
bizdsa alapjan egy kozosségi Onigazgatasi feladatokat ellatd szervezet gondozza és biztositja (Cséfalvay 2008:

13). A zart lakdparkok a klubok (Buchanan 1965) valamennyi ismérvével rendelkeznek:

e Helyi kbzjavakat (pl. utakat, jatszoteret) hoznak létre és miikédtetnek.

e A kbzjavak finanszirozdsa és haszndlata a tagok k6z6tt megosztott, amit a kdzos koltség biztosit.

e Képesek kizdrni a potyautasokat. A biztonsag és a kdzds javak védelme mellett ezt szolgdlja a zartsag.

e A helyi kbzjavak terén versenyeznek a telepliilési 6nkormdnyzatokkal. A javakat hatékonyabban, gazdasago-

sabban, és sok esetben magasabb szinvonalon allitjak el6.
e Taglétszamuk korldtozott.
o Onkéntes alapon szervezédnek: a leend6 lakdk maguk déntik el, hogy hol akarnak ingatlant vasarolni.

e Tdrsadalmi ésszetételiik meglehetésen homogén, amely kovetkezik az el6z6 pontbdl. Adott lakdparkot arai

és kinalt szolgaltatasai okan, kozel azonos anyagi helyzet( és preferencidju vasarlok valasztjak.

A klubszer(i m(ikodés és igy a helyi kozjavak hatékony el6dllitdsa tehat a kdzgazdasagtani magyaraza-
ta lakoparkok létrejottének. Az ilyen értelemben vett lakdparkokkal kapcsolatos szocioldgiai nézépontu irdsok
ugyanakkor meglehetésen kritikusak (pl. Glasze 2005, Low 2003, Atkinson—Blandy 2005). Jellemz&en (felsé)ko-
zéposztalyhoz tartozd tarsadalmi csoportok lakhelyeként az elit elzarkdzasanak (Dhavale—Sanchez—Lang 2005),
a polarizalodo tarsadalom megnyilvanulasanak és a szegregdacié megtestesitéinek tartjak 6ket (McKenzie 2003).
Vizsgélatok azt mutatjak, hogy a lakdparkban él6knek kevés kapcsolata van a kérnyezd telepulés lakossagaval,
gépkocsihasznalatra alapozott életmddjuk révén alig érintkeznek a sajatjukon kivili tarsadalmi csoportokkal
(Hegedls 2007). Egyes szerz8k szerint még az U] lakok szamara esetleg vonzé lakdparkon bellli kozosségi élet
sem valdsul meg, a lakdk kozti kapcsolatok minimalisak (Sanchez—Lang—Dhavale 2005). A hivatkozott kutata-
sokban szerepl§ laképarkok jomaddban él6 lakdinak nincs szikséglk igazan egymasra, kapcsolataik nem flizik
Gket a szomszédsaghoz, kozos lgyeik intézését a kozosségi szervezet végzi, érintkezésiik csak ennek Ugyeiben

szlikséges.

Kifejezetten a tarsadalmi t6ke és a lakdparkok kapcsolatdval foglalkozd kutatdsokra is jellemzd a kriti-
kai hang. Debertin és Goetz (2013: 9) irdsdban a nem produktiv, nem elényds tarsadalmi téke indikatoraként
szerepel a lakdparkok jelenléte a szuburban térségekben. Wilson (1997: 747) a kulvarosi tarsadalom negativ
tarsadalmi t6kéjérdl beszél a zart lakokozosségek esetén. Lang és Danielson (1997) azonban mar arnyaljak ezt
a képet, és Ugy latjak, hogy ennél azért dsszetettebbek a tarsadalmi kapcsolatok a laképarkokban. Ugy vélik,
lehet, hogy a kivil él6ktdl elszigeteltek, de befelé dsszetartd hatdsa van ezeknek a zart kozosségeknek, és a

szomszédok konnyebben 6sszefognak javaik és életterik kozos védelmére, fejlesztésére.

Az USA szomszédsagi szervezeteit és a tarsadalmi téke kapcsolatat vizsgald kutatds (Ruef—Kwon 2016)

eredményei azt mutattak, hogy ha a szomszédsagi szervezetek egyszerlen csak a lakékornyezet értékének no-



velésére jonnek létre, akkor nem lesznek hatékonyak a szomszédsagok kozotti athidald tarsadalmi téke novelé-
sére, sOt erdsitik a bizalmatlansagot. Ebben az esetben olyan vasarldk szamara lesznek vonzdak, akik az ingatlan-
befektetéslik megtérilését varjak t6luk, valamint azt, hogy a szomszédsagi szervezetben valo részvétel révén
né a passziv tarsadalmi t6kéjik. Ha azonban nem csak a javak fenntartdsa és novelése a cél, akkor ezek a szer-
vezetek novelik a lakok bizalmat a kornyezetik felé. Kilondsen a bérl6k esetében korreldlt a szervezeti tagsag a
szomszédsagba vetett bizalommal, az egylttmikodési készséggel, de még a csoporton kivili és a kisebbségek
szomszédsagi szervezetek szdmanak és tagsaganak elmult évtizedekben tapasztalt hatalmas ndvekedése éppen
ellentétes a Putnam (2000) altal leirt folyamattal, mely mas tarsas tevékenységek dramai csokkenését mutatja.
Ennek a trendnek a kdvetkezményei az USA-ban szerintlk kétértelmUek. Egyrészt ezek a szervezetek a korabbi
torténelmi mintat folytatva erdésithetik a tarsadalmi polarizaciot és a szegregaciot. Ugyanakkor a szomszédsagi
szerepvallalas és a kozosségépités eszkozeiként szambeli ndvekedéslik akar ellensilyozhatja is a tarsadalmi téke
mds dnkéntes szervezetek esetében tapasztalhatod erdzidjat. gy tehat a tarsadalmi tékére gyakorolt hatasuk a

kozosség lakdinak érdekeitél és az egyesiletek allami szabalyozasatél figg. (Ruef-Kwon 2016: 182—-183)

A lakdparkokhoz kapcsolodd kulfoldi tarsadalmi téke-vizsgalatok harom f6 megdllapitasa, hogy a laké-
parkok tarsadalmi t6kéje alacsony, és ha fel is fedezhetd a tdrsadalmi t6ke valamilyen fajtaja ezekben a kdzds-
ségekben, akkor annak negativ hatdsai domindlnak. Végezetll pedig a lakdparki kdzdsségek korében a javak

fenntartdsahoz kapcsolddé érdekek az 6sszetarto (,bonding”) jellegl kapcsolatok dominancidjanak kedveznek.

Kérdés, hogy mindezen nemzetkdzi tapasztalatok fényében — a bevezetésben emlitett harom kutatasi

kérdés mentén attekintve —, mit mondhatunk a hazai lakdparkokrol és civil/nonprofit szervezetekrél.

MODSZEREK

Mivel hazdnkban a lakopark fogalomnak nincs egységesen elfogadott kritériumrendszere, mast ért alatta
a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH), a hétkdznapi szohasznalat és a szakirodalom,® a vizsgalati kor meghataroza-

sahoz a Cséfalvay (2008) dltal leirt, fentebb ismertetett nemzetkozi lakdpark-definiciébdl indultam ki.

Aszerint, hogy mennyire felelnek meg ennek a meghatdrozasnak, 6t tipusba soroltam a hazai, lakopark-

nak nevezett beruhazasokat (Koltay 2010):

e Ateljesen zdrt lakoparkok csoportjaba soroltam a nemzetkdzi kritériumrendszernek teljes mértékben meg-
feleld, fallal vagy keritéssel is korulvett lakdparkokat, melyek kozos terlletei magantulajdonban vannak, és a

kozos javak és szolgaltatasok viszonylag széles korével rendelkeznek.

e Az inkdbb zdrt laképarkok csoportja koztes kategdria. Azokat a lakdparkokat soroltam ide, melyek a zart lako-
parkoktdl csak egy-egy definicids kritériumban térnek el. Pl. zart lakdpark, de kozos tertletei Gnkormanyzati
tulajdonban vannak, vagy magantulajdon és elvileg nem mehet be idegen, hatdrat mégsem &rzik és nincs

lekeritve.

5 A KSH 2003 ota szerepelteti kiilon kategoriaként a lakdparkokat és ,egy helyrajzi szamon nyilvantartott telken elhelyezkedd, egységes
épitészeti arculattal kialakitott, tébblakdsos lakdépliletekbdl dllo épiiletegyiittest” (KSH 2007)
A hétkoznapi szohasznalatban és az ingatlanhirdetésekben altaldban az Ujonnan, telepszeriien épitett ingatlancsoportokat
nevezik laképarknak, egyéb kritérium ritkan merul fel.



e Akézepesen zart lakdparkok csoportjdba azon beruhazasok kerultek, melyek teriletileg elkilonilnek a tele-
plléstdl, ahova tartoznak, és altaldban valamilyen maodon, jellemz&en térfigyeld kamerdval, kontrollaljak is

a belépdket. A kdzos szolgaltatdasok minimalisak, de a lakék rendelkeznek kozos tulajdonnal.

e Az inkdbb nyilt lakdparkok kategdridja szintén koztes kategdria. Ezek az ingatlancsoportok a nyilt lakdparkok
csoportjdhoz alinak a legkdzelebb, ugyanakkor elhelyezkedésikb8l adoddan nem a telepilés szerves részei,
ez pedig kihatdssal van az ott éI6k életmddjdra és a telepilés életébe vald bekapcsoldddsukra. Kozos javaik

és szolgaltatdsaik minimalisak.

e A teljesen nyilt lakdparkok valéjaban csak nevikben laképarkok, szerves részei az adott telepllésnek, és
attdl egyaltalan nem kulonllnek el. A belépést nem kontrolldljak, és jellemz&en sajat belsd szolgaltatdsokkal
sem rendelkeznek. Amennyiben lenne a laképarkokra vonatkozo jogi szabdlyozas, feltételezhetéen nem is

lehetne laképarknak nevezni 6ket.

A budapesti agglomerdacio telepiléseire (Budapestet nem szamitva) szlkitett munkamban, elsGsorban
a lakoparki civil szervezetek miikodését és lakdparkban betdltott szerepét kutattam. E vizsgalati terlleten on-
kormdnyzati adatok és sajat adatgy(ijtésem alapjan 149 olyan ingatlanberuhdzast talaltam (2016. évi adat),
amelyet az érintett 6nkormanyzat vagy a befektetd és az ott él6k lakdparknak hivnak. Azt tapasztaltam, hogy
ezekben a laképarkokban a lakdk szervezédésének harom, kilsé szemléld szamara is érzékelhetd fokozata fi-

gyelhetd meg:

e Az els6 esetben nincs kilsé jele a tarsadalmi kapcsolatoknak, amelyek valdszinlleg nem terjednek tul a

szokdsos szomszédsagi kapcsolatokon.

¢ A masodik esetben mar megindul egyfajta haldzatosodas, tagabb informalis kdzosségi kapcsolat, melynek
jele lehet a lakdparkhoz kotédd online felllet, kordbban jellemzéen levelezélistak, forumok, mostanaban

féként zart Facebook-csoportok.

e A harmadik — kutatdsom célcsoportjat jelent§ — esetben formadlis szervezet is kotédik az adott lakdparki

kozosséghez (nem kizarva egyidejlileg az informalis tarsadalmi forumokat.)

A fenti vizsgdlati csoportban a 149 laképarkbdl 6sszesen 38-hoz kotddden taldltam mikodd Facebook-
csoportot és 18 lakdparkban civil/nonprofit szervezet (is), mas-mas aranyban a lakdparkok kilonb6z6 tipusa-
iban. A kvalitativ és kvantitativ adatfelvételbe ez az utdbbi, civil/nonprofit szervezettel is rendelkezd csoport

jutott, melyek kozul végll 17 lakopark kerllt a mintaba, ahol 6sszesen 19 szervezet mikodott.

Az adatfelvétel kvalitativ fazisban strukturalt interjukat készitettem a vizsgalatba kertlt lakdparki szerve-
zetek vezetGivel, illetve az érintett Gnkormanyzatok képviselGivel. Mivel az dnkormanyzatok kozil harom (Fot,
Kistarcsa és Nagytarcsa) megtagadta a valaszadast, a 17 szervezeti mellett 11 dnkormanyzati interju készilt
el. Ezen kivUl két esetben (Magdolna-volgy és Fenyd lakdparkok), ahol a lakdparki szervezet jelenlegi helyzete
indokolta, a lakokozosség életében aktiv szerepet vallald egy-egy lakdparki lakossal is készilt interju. gy végiil a

kvalitativ kutatasi fazis eredményei 6sszesen 30 strukturalt interjun alapulnak.®

6 2009-ben csak az akkor vizsgalatba kerilt szervezetek vezetGivel készitettem interjut, 6sszesen 16-ot (Koltay 2010).



Az adatfelvétel kvantitativ fazisdban a lakok korében végeztem kérdGives adatfelvételt.” Az online kér-
déiv 2016 tavaszatol 2017 tavaszdig volt elérhetd a kérdezettek szamara, amelyre — mivel a lakdparkok lakoi
rendkivil nehezen elérhetd célcsoportnak és kritikusan gyenge valaszadoi hajlanddsagunak bizonyultak — tobb
modon is felhivtam a célcsoport figyelmét (belsé levelezd listdk, online csoportok, illetve bizonyos esetekben
postai levél is). Ennek eredményeképpen dsszesen 162 értékelhetd kitoltés érkezett.® Habar teljes lekérdezésre
torekedtem, mégsem volt mindenkinek egyforma esélye a mintdba kertlésre, igy a kapott eredmények nem
tekintheték reprezentativnak, inkdbb kiegészitései, illetve korlatozott mértékben, de kontrolljai az interjukon
elhangzottaknak. A kvalitativ és kvantitativ adatfelvétel soran kapott adatokat kiegészitettem KSH 2011. évi

népszamlalasanak vonatkozé adataival.®

Az elemzés megkezdése el6tt a kapott adatok és informaciok birtokdban soroltam be a vizsgdlt lakdpar-
kokat a kordbbi részekben emlitett lakdpark tipoldgidba, mely az elemzés egyik alapszempontjat képezte. Ko-
zUlUk mindossze 4 felelt meg a zart lakdparkra vonatkozo kritériumrendszernek (Fot: Fotliget, Mogyordd: Szent
Jakab Parkfalu, Piliscsaba: Magdolna-volgy és Dunabogdany: Bogonhati Major), két lakdparkot soroltam az in-
kdbb zart (Budajend: Hilltop I-II. és Délegyhdaza: Robinson Park), 6t lakdparkot a kbzepesen zart (Dunavarsany:
Naprozsa Lakdpark, Piliscsaba: Csabagydngye és Garancstetd, Paty: Paty Zsambéki-kanyar lakdpark, valamint
Urém: Péterhegyi-Rokahegyi Lakdpark), hdrmat az inkdbb nyilt (Dunakeszi: Fenyd Lakdpark és Alagliget, Nagy-
tarcsa: Flzesliget) és szintén harom lakdparkot (Biatorbdgy: Z6ld Sziget Lakdpark, Kistarcsa: Torony Lakdpark és

Dunaharaszti. Nador Lakdpark) a teljesen nyitott lakdparkok kézé.1°

EREDMENYEK

Az elsé fontos megallapitds a vizsgalt hazai lakdparkokra vonatkozdan a lakdik specialis tarsadalmi hely-
zetébdl fakad. Esetlikben is igaznak bizonyult a lakdparkokra vonatkozé azon kitétel, miszerint ez a lakoforma
jellemz&en a magas tarsadalmi statuszu csoportok lakéhelye, mely jellemz6en magas anyagi, kulturdlis és ma-
gas tarsadalmi t6két is eredményez. Magas anyagi tékére utal a lakdparkok nivéja, az ingatlanok értéke (a zart
laképarkoktdl a nyiltak felé haladva csokkennek az ingatlan-arak) és a terepszemlén tapasztaltak (pl. a laképar-
kokba behajto gépkocsik arfekvése, a fogyasztasi szokasokra utald egyéb jelek), valamint az is, hogy a kbzhasznu
statusszal rendelkez6 lakoparki szervezeteknek kimagaslo az egy felajanldra jutd SZJA 1%-os bevételik (Koltay
2010). Anyagi, de egyben kulturalis t6kéjik magas szintjét jelzik az iskolai végzettségre és a foglalkozasra vonat-
kozé adatok, melyek 12 vizsgalt lakopark esetében alltak rendelkezésre. A 2011. évi népszamlas adatai alapjan
a 12 lakopark 15 évnél id&sebb lakossagdnak 38,4%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel, 30,0%-a érettségi-

vel, 9,8%-a szakmai kozépfoku végzettséggel és 13,4%-a 8 dltaldnos, vagy annal kevesebb iskolai végzetséggel.

7 2009-ben az akkori vizsgalati korbél 6sszesen 72 kérdGivre kapott valaszt kaptam, mely akkor kb. 13%-os valaszaddi aranyt jelentett
(Koltay 2010).
8 A 2011. évi népszamlalds haztartasokra vonatkozoé adatai alapjan, melyet a KSH bocsatott rendelkezésemre, ez a kitoltési ardny meg-

kozelitSleg 6,5%-os valaszaddi hajlanddsagot jelent a vizsgélt csoportban.

9 Sajnos az adatvédelmi szabalyok, illetve a nyilt laképarkok nehéz lehatarolhatdsaga miatt a kikért adatbazis csak részben tartalmazta
a vizsgdlatba kerdilt lakoparkokra vonatkozé népszamlaldsi adatokat. A kilonbozd kutatdsi fazisokbol nyert informdcidkat még
kiegészitettem egyéni adatgy(jtéssel is, melynek modszerei a terepszemle, vonatkozd sajtod, internetes hirdetése és férumok
attekintése volt.

10 Az adatfelvétellel kapcsolatos tovabbi, részletes adatokat tartalmaz a mellékletben talalhato tablazat.



Ugyanakkor a kozepesen zart, inkdbb zart és zart lakdparkok kozott tobb esetben is 50%-ot meghaladd a dip-
lomaval rendelkezd, vezet§ beosztdsban dolgozo, szellemi foglalkozasuak ardnya.'* A magas tarsadalmi statusz
magasabb tarsadalmi tékével jar egyitt (Hajdu—Megyesi 2017: 161). Ezért az interjuk és kordbbi kutatasaim

alapjan azt feltételezem, hogy a vizsgalt lakdparkok lakdi magas tarsadalmi tékével is rendelkezé egyének.*?

Bourdieu (1998) nyoman tudjuk, hogy az egyén tarsadalmi t6kéjének nagysdga egyrészt fligg kapcsolata-
inak kiterjedtségétél, masrészt azoknak a személyeknek az eréforrdsaitdl, akikkel kapcsolatban all. Ugyanez igaz
az altalam vizsgalt civil/nonprofit szervezetekre, amelyeknek tékéje fligg egyrészt az altaluk birtokolt halézati
t6ke nagysagatol, ugyanakkor a haldzatot alkotd személyek eréforrdsaitdl is. A lakdkra vonatkozo, ismertetett
adatok alapjan feltételezem, hogy a lakdparkokban a kilonboz6 tékefajtdk koncentraltan vannak jelen, igy a
potencidlisan rendelkezésre 3all6 tarsadalmi t6ke mértéke is igen magas. Ugyanakkor csak akkor valik valéban
eréforrassa, ha az egyének kapcsolatba [épnek egymassal, és a szervezetek mozgdsitani tudjak a rendelkezésre
allé tarsadalmi t6két. Ahogy az alabbi idézetek is mutatjdk, ha er6s a haldzati téke, az jelent8s eréforrast bizto-
sithat kozos Ugyeik intézéséhez, szervezetiik miikodtetéséhez:

... odamentem emberekhez, akikrél tudtam, hogy hozzdértbk. HR-es voltam. Legyen kényveld, jogdsz,

férfi, aktivista, szervezd, ésszeraktam egy csapatot stb. Akkor indult az egyik srdc a helyi valasztdsokon,

és akkor 6t kértiik meg elnéknek, mert akkor & viszi-hozza a hireket az 6nkormdnyzattdl.” (egyesilet 1,
alapitd)

Nannak olyan emberek, akikre mindig lehet szamitani, pl. jogdsz, kényveld, apeh ellenér stb.” (egyesiilet
2, elnokségi tag)

”.. eqgy tv-nél salesként dolgozo laké 170 ezer Ft értékben gylijtétt 6ssze adomdnyokat a tomboldhoz...”
(egyesulet 2, elndkségi tag)

A lakdk kozti haldzati t6kére és annak milyenségére a lakdparkokban tapasztalt kdzosségi kapcsolatok-
bol, illetve a szervezeteknek a kornyezé tarsadalomban elfoglalt helybél kdvetkeztettem. A kilonb6z6 lakdpark
tipusokban a kozosségi kapcsolatok és a lakdk szervez8désének mas-mas mintdzatait figyeltem meg, melyek
Osszeflggenek a szervezetek altal betoltott, vagy a télik elvart feladatokkal, funkciokkal, s6t maganak a szer-
vezetnek a létével is. Vizsgadlatom soran harom plusz egy ilyen funkciot kilonitettem el. Ezek az 6nigazgatas
és teriletfejlesztés, az érdekvédelem, a kdzosségépités, valamint a tagabb tarsadalmi kozegbe, altaldban az
adott telepllés életébe vald integracio segitése. Ezek kozul a kdzosségépitési feladatok szolgaljak kozvetlentl
a laképarkon beldli tarsadalmi téke er6sddését, az integracidval kapcsolatos tevékenységek pedig a tagabb
tarsadalmi kozeg felé kialakuld kapcsolatokat. A kilonb6zé lakdparki szervezetek miikodésében ezek a funkciok

mas-mas aranyban vannak jelen:

Zadrt lakoparkok esetében a kozos javak (pl. utak, vilagitas, parkok, jatszéterek) fenntartasa és a szolgal-
tatasok (pl. gondnok, biztonsagi 6r) biztositasa, mely az 6nigazgatasi funkciéhoz kapcsolodik, feltételez vala-
milyen szervezeti mikodést, igy a zart lakdparkokban mindenképpen mUkodik valamilyen fenntartd szervezet.

A budapesti agglomeracidban taldlhato négy zart laképark kozll ezeket az 6nigazgatasi feladatokat két esetben

11 Az adatok a KSH altal rendelkezésre bocsatott adatokon alapulnak.

12 Ennek igazoldsahoz azonban tovabbi kvantitativ adatok lennének szlikségesek.



nonprofit kft., egy esetben egy cég, a negyedik, legkevesebb lakdegységgel rendelkezé lakdpark esetében pedig
a lakok egyesiilete végzi. Ezek a szervezetek az amerikai példakhoz hasonldan elsGsorban a javak védelmében
és fejlesztésére jottek létre, a lakok kozotti kapcesolatok erésddését csak kdzvetve, maximum a kozos tgyekben
valé részvétel erejéig fejlesztik. Interjualanyaim altalanos tapasztalata a kozosségi kapcsolatok hidnya és a lakdk
kozos Ugyek irdnti motivalatlansaga.

,Ez azért eqgy eléqg elzdrt, elszigetelt lakopark és az itt él6k éppen ezért vdlasztottak ezt a helyet, nem

annyira kéz6sségi emberek, nincs igénylik ilyesmire. Szinte mindenki Budapesten dolgozik, kevés id6t
téltenek egyiitt.” (egyesiilet 3, elnok)

... Sok mindent lehetne is csindlni, de nincs hozza kézésségi erd.” (egyesilet 3, elndk)

Ennek ellenére mind a négy zart lakdparkban mUkodik a lakdk (egy aktivabb csoportja) altal alapitott
és mikodtetett egyesulet is. Ezek |étrehozdasanak motivacidja jellemzéen valamilyen kozos érdeksérelemhez,
fenntartdsi problémahoz kotédik, ugyanakkor tevékenységiikben megjelenik a kozosségépités szandéka, illetve
esetenként eltéré mértékben, de a telepllés életébe vald a bekapcsolddas, a helyi 6nkormanyzattal valé kap-
csolattartas is.

,1d6rél idére vannak ilyen lgyek, ami miatt Gssze kell fogni, ha joghdtrdny miatt fenyeget benniinket,
akkor 6sszehoz minket. Dacdra annak, hogy alvd telepliilésrész, azért van igény arra, hogy egymdst ismer-

”

jlik. Ezért vannak kbzdsségi rendezvények: majdlis vagy junidlis, volt kordbban kardcsonyi rendezvény.
(egyesulet 4, elndk)

A helyi 6nkormdnyzatokkal vald kapcsolatokban azonban tobb esetben megjelennek akar sulyos konflik-

tusok is, de mindenképpen egyfajta tavolsagtartas a jellemzé.

”

,Az 6nkormdnyzat ugy gondolkodik, hogy ha mi majd tdmogatjuk a falut, akkor majd 6k is minket.
(egyesulet 3, elnok)

LA falu azzal érvel egyébként, ami szintén érthetd, hogy a faluban is sok minden nincs itt sem, meg ott
sem, majd ha az meglesz, akkor foglalkozik veliink. Ondlléan kell vinni a dolgainkat.” (egyesiilet 3, elnodk)

,A k6z0sségi élet szervezése énkormdnyzati feladat, de maga az érdekk6z6sség is kiilbénszakitotta [a la-
képarkot]. Mert pl. az dramot stb. sem mi fizetjiik a lakoparkban, 6k meg nem akarjdk kézuttd tenni az
Utjaikat. Ez kényes probléma.” (6nkormanyzati interju)

,Onkormdnyzati szinten jé ez igy, nincs veliik gond, de emberi és politikai oldalrél lenne j6 kézelebb kertilni
hozzdjuk.” (6nkormanyzati interju)

,Kordbban velliik is érdekfesziiltség, de a mostani testlilettel nagyon jo a kapcsolat. Van egy intenziv él6
kapcsolat, igy nagyon jol tudunk egyiittmiikédni.” (egyesilet 4, elnok)

Az inkdbb zart lakdparkokban bizonyos feladatokat az dnkormanyzat is elvégez, kozos javaik gondozasa
mégis hivatalos jogi személy meglétét teszi szlikségessé. Az ebbe a kategdridba sorolt két lakdovezetben egye-
suletek mdkodnek. Elsédleges feladatuk a terllet gondozasa, fejlesztése és fenntartdsa, ezt egésziti ki a kdzos-
ségi programok szervezése, és adott esetben a lakdparki kozosség érdekeinek képviselete. Mindkét lakdparkra
jellemzd bizonyos szintl kozosségiség, illetve a szervezetek révén a telepiilés életébe is némileg bekapcsoldd-

nak, de az interjuk alapjan szoros kapcsolatokrél sem a lakdparkon beltl, sem kivil nem beszélhetlnk.



A kézepesen zart és az inkdbb nyilt, valamint a nyilt lakdparkok esetében a fenntartdst az dnkormanyzat
végzi, kozos terlleteik kozteruletek, akarcsak a telepllés tobbi része, éppen ezért kilon Onigazgatasi, fenntar-
tast végz6 szervezetre nincs szikség. Ez lehet az oka annak, hogy a budapesti agglomerdacidban taldlt, ezekbe a
kategdriakba tartozo, lakdparknak nevezett legtobb ingatlancsoport esetében bejegyzett civil szervezetet nem
talaltam. Amennyiben koz6s Ugyeik megkivanjak, az itt éI6k inkdbb online férumon érintkeznek egymassal, bar
még ez sem mindenhol jellemz8. Azokban a lakdparkokban, ahol mégis mikddik civil szervezet, a szervezet-
alapitds tobbféle motivacidjat taldltam. Elsé és legerdsebb motivacids tényezének valamilyen kdzds érdeksére-
lem bizonyult (pl. befektetd eltlinése miatt kialakult tisztazatlan jogi helyzetek, kozelbe tervezett nagyszabasu
beruhdzas elleni fellépés, rossz kivitelez6i munka). Ezek olyan kozos problémak, melyek a lakossagot gyors és
hatékony osszefogasra 6sztonozték.

... 02 6nkormdnyzatnak voltak olyan fejlesztési és beépitési elképzelései, amiket szerettiink volna meg-
akaddlyozni. Valami ellen alakult.” (egyesilet 5, elnok)

... beszakadtak az utak (...), a vdllalkozo tulajdondban voltak (...), nem volt, aki megcsindlja” (egyesiilet
2, elnokségi tag)

Céljaik eléréséhez a leghatékonyabb modnak civil szervezet, legtobb esetben egyesiilet alapitasat talaltak.

Nan egy forma, aminek a keretében felléphetiink, mert ha bdrmi volt, akkor mint egyesiilet nagyobb
hangunk van, mint egyesével.” (egyesilet 4, elndkségi tag)

Egy masik lehetséges és tipikus mozgatdrugd — amely egyszerre is jelen lehet az el6z6vel — valamilyen
kozos lakoparki fejlesztés létrehozasa (pl. jatszotér, park).

LItt nem volt jarda a faluba’, itt nem lehetett semmit csindlni. K6z6s volt a cél, hogy legyen egy jdtszdtér,

hogy legyen mit ott csindlni. Mdr az iskoldsokat is ide hozzdk jdtszani a falubol. Azéta elértiik azt is, hogy

legyen hid a patak felett a falu felé és lett bicikliut és kézvildgitds a lakdparkig, falutdbla iddig, igy tudnak

a gyerekek iskoldba jdrni egyediil. Csindlt az énkormdnyzat buszmegdlldkat, fedettet, ami eddig nem volt.

Hirdet6tabldink is vannak. Szépen fejlédik a lakdpark.” (egyesilet 6, elnodk)

Taldltam olyan lakdparki szervezetet is, amely eredendéen a lakok kdzosségi életének szervezésére jott
létre. Ez utdbbi azonban a legritkdbb eset. Azt tapasztaltam, hogy a kdzosségépités és az integracids funkciok,
melyek a tébbi funkcidhoz képest kdzvetlenebbil kapcsolddnak a lakdkozosség tarsadalmi tékéjének mértéké-
hez, a szervezetek alapitdsakor még nincsenek annyira markansan jelen, vagy csak mellékes tevékenységnek

szamitanak. Az id6 el6rehaladtdval és jobb esetben az alapitdsi cél elérésével egyre inkdbb el6térbe kertlnek.

... Sikertilt, hogy nem csak szomszédok legylink, hanem figyeliink eqgymdsra.” (egyesiilet 7, eInok)

A kozdsségépitést olyan tevékenységek szolgaljdk, mint a honlap és a levelez6rendszer m{kddtetése,
vagy kulonboz8 kozosségi programok szervezése (pl. kdzos szemétszedés, Mikulds és gyereknapi rendezvé-

nyek).

Integracids funkcid alatt azokat a tevékenységeket értem, melyek 6sszekotik a lakdpark lakéit és az anya-
teleptlést egymassal. llyenek az dnkormanyzattal és mas helyi civil szervezetekkel valé kapcsolattartas, rész-

vétel a telepilési programokon, civil akciokban, esetleg a telepilés lakossdga szamara is nyitott programok



szervezése. Ez utdbbi integracios funkcid — bar vannak egyedi esetek — a lakdpark zartsaganak figgvényében
valtozik. Minél nyitottabb egy lakdpark, annal inkdbb nyit a lakossagi szervezet tevékenysége is az adott tele-
pllés egésze felé. Mig a zdrt és az inkdbb zdrt lakdparkok esetében ez nem kifejezetten jellemzd, inkdbb csak a
szlikséges jo kapcsolat megtartasara irdnyul (ha van jo kapcsolat), addig a kézepesen zdrt laképarkok mar dek-
lardltan gondot forditanak arra, hogy jé kapcsolatot dpoljanak a telepilési 6nkormanyzattal, és részt vegyenek
a telepulés életében. Ugyanakkor a lakopark elkilonilése, a sajat lakoparki identitds megtartdsa ugyanilyen
jelent8ségl, belsé kozosségiik sokkal er6sebb, mint a zart lakoparkoké.

LAlapjaraton, én ugy gondolom, a célcsoportunk az mivagyunk. (...) [Az egyik programon] voltak mdsok
is, és a k6zisség érezte, hogy ez sok.” (egyesilet 2, elndkségi tag)

Az inkdbb nyilt és a nyilt lakdparkok szervezetei ezzel szemben tevékenységlket az egész telepilésre
kifejtik, koz6sségi programjaik a telepllés minden lakosanak szélnak, inkabb csak fejlesztéseik koncentralédnak

a lakopark teriletére.

,Segit az 6nkormdnyzat abban, hogy dtveszik fenntartdsra, amit csindlunk, de mondjuk mi is részt ve-
sztink minden évben a felujitdsokban, javitdsokban. Minden rendezvény (gyereknap, Liget fesztival),
mindegyiknek az a célja, hogy az emberek bardtkozzanak. Ezeknek a rendezvényeknek a célja a kézds-
ségépités, az adomdnygydijtés, de tdmogatunk a bevételbdl mdsokat is, példdul a polgdrérséget a falun
beliil. Ezek nyitott rendezvények, jonnek a falubdl, de kbrnyezd telepiilésekrdl is.” (egyesilet 6, elnok)

Természetesen a kapcsolatok min&sége az adott 6nkormanyzatok hozzaallasan is mulik:

... nem érdekli az 6nkormdnyzatot a lakdparkok helyzete (...) pont emiatt akart (...) levadini. De 6k specidlis
helyzetben voltak, mert az akkori polgdrmester dllanddan Sket szivatta.” (lakdparki lako)

Vegyesek a kapcsolatok, mostandban nyitottabbak, ha kezdeményeziink valamit, jobban segitenek, kér-
nek véleményt.” (egyesilet 2, elndkségi tag)

,Nagyon egyliittmiikédik az 6nkormdnyzat, tdmogatnak minket.” (egyesilet 6, elnok)

1. tabldzat. A kiilénbézé lakdpark-tipusokban miikédé, vizsgdlt lakdparki szervezetek jellemzGi

. , Vizsgalt szerve- Alapitas f6 Jellemzé Jelenlegi domi- Telepiilési
Laképark tipus , . , . -
zetek szama motivacidja szervezettipus nans funkcio kapcsolatok
, . , nonprofit kft. + . ,
Zart 4 Onigazgatas N Onigazgatas enge
gazg egyesiilet gazg gyeng
Inkdbb zart 2 Onigazgatas egyesilet Onigazgatas gyenge
, . . . terlletfejlesztés + egyuttmikods,
Kozepesen zart 5 érdeksérelem egyesilet . J s gy( . .
kozosségépités de tavolsagtartd
. . érdeksérelem + . kozosségépités + (i
Inkabb nyilt 3 S egyesllet N g.p . élénk
kozosségépités teriletfejlesztés
) kozosségépités + . e (4
Nyilt 3 . . , egyesilet kozosségépités élénk
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KOVETKEZTETESEK

Mindezen eredmények azt mutatjdk, hogy a lakdparkok a tarsadalmi téke koncentralddasanak poten-
cidlis helyszinei. A lakok kozotti erés haldzati téke igy jelent8s eréforradst biztosithat kdzos Ugyeik intézéséhez,
szervezetik mikodtetéséhez. Ezt jol mutatja szdmos, a kvalitativ adatfelvétel sordn hallott példa: mig altaldban
a civil szervezetek kiizdenek azzal, hogy megfelel§ szakmai hattertk legyen, fizetnek kdnyvel6t, informatikust,
jogdaszt, addig a legtobb lakdparki szervezetben a lakok kozott akadnak ilyen szakemberek, akik 6nkéntes mun-
kaban vallaljak ezeket a feladatokat. Viszonylag kdnnyen taldlnak szponzorokat is. Ha ezt csupan sajat javukra
forditjak, akkor az 6sszetartd (,bonding”) tipusu tarsadalmi t6ke dominal, de ha az dsszekotd (,bridging”) ti-
pusU tarsadalmi téke is magas, ugyanigy eréforrast jelenthetnek a tdgabb térsadalmi kozeg szamara is, ahogy
azt tobb telepllés esetén tapasztaltam. Ez azonban fligg a tarsadalmi kornyezet viselkedésétél is. A laképarki
szervezetek |éte azonban mindenképpen lehet6ség a legtobb esetben szegregdltan él6 lakdparki lakdk tele-
pllési kapcsolatainak, vagyis az 6sszekodté (,bridging”) tipusu tarsadalmi téke fejlesztésére. Habar kilonbdzd
mértékben, de minden altalam vizsgalt civil szervezet kapcsolddasi lehet&séget jelentett a laképark és az anya-
telepilés kozott. A lakdk megszolitasa, telepllési Ugyekbe valé bevondsa altaluk sokkal egyszerlibbnek latszott,
mint azokban a lakdparkokban, ahol a lakdk nem rendelkeztek kozosségi szervezettel. Ez az dnkormanyzatok

képviselGivel készult interjukban visszatéréen elhangzott.
... 0z egyeslilet az érdeklGdést mutat, veliik van jo kapcsolat” (polgarmester 1)

... ezekben a szervezetekben nagyon nagy tenni akards van, amit tudunk a kézésségeink fejlesztésére
haszndlni.” (polgdrmester 2)

Ugyanakkor kritikus vélemény is elhangzott:

A lakoparkban] él6k rendezik ott a sajdt életiiket, abba az 6nkormdnyzatnak nem sok beleszdldsa van.
Annyi, hogy ha valami szabdlyozds van, akkor 6k véleményezhetik a dolgokat. Es sokszor nem a teljes
kbzbsséq érdekeit jelenitik meg, hanem egy-eqy szdszoldét.” (dnkormanyzat 3)

Mindez azt mutatja, hogy a lakdparkok nem feltétlentl a negativ, ,0sszekot6” tarsadalmi téke minta-
példai. Ahogy lattuk, a kép ndlunk ennél sokkal arnyaltabb, és attdl fiigg, hogy a kozosségen kivili kapcsolatok

milyen jellegliek.

A haldzati t6ke |étrejotte, illetve erdssége, intézményesiltsége sem magatdél értet6d6, hiszen ahogy lat-
tuk, a budapesti agglomeracid lakoparkjai kozott viszonylag kevés esetben taldlkozhatunk a kozosségi 6sszefo-
gas jeleivel, és szlk azon laképarkok csoportja, ahol bejegyzett tarsadalmi szervezet mikodik. Az eredmények
azt is megmutattak, hogy ezen utdbbi esetekben is Iényeges kilonbségek figyelheték meg a lakdparkok kozott,
mely kildnbségek az egyéni jellemz&kon tul szorosan kapcsolddnak az adott lakdpark tipusdhoz. Habar mind
az ot lakoparki tipus képvisel6i arrél szamoltak be, hogy alapvetéen nehéz a lakdk aktivizalasa, leginkabb csak
személyes érintettség mentén szervezhets a lakossag, mégis a tarsadalmi téke szerepe a kbzepesen zart, inkabb
nyilt és teljesen nyilt lakdparkok esetében eltér a zart és inkdbb zart lakdparkokban tapasztaltaktdl. Osszetartd
(,bonding”) és 6sszekotd (,bridging”) tipusu tarsadalmi tékéjik egyarant sokkal erdsebb, mint a zart lakdpar-
koknak. Ennek oka, hogy Iétlk is magdhoz a laképarkban létrejové haldzati t6kéhez kdthetd. Mig a zart lakod-

parkok esetében a kezdett6l fogva meglévé kozos javak indokoljak a szervezet alapitast, addig ezekben a tipusu



laképarkokban nincs eleve szlikség ilyen szervezédésekre. Ahol mégis létrejon a civil szervezet, ott mindenhol
volt valami kivalté ok, ami kozos cselekvést tett szlikségessé. Az ismétlédd kooperacios helyzetek erdsitették
a lakok kozti kapcsolatokat, ami megteremtette az alapot az igy |étrejové haldzati téke intézményesiléséhez,
vagyis a szervezetalapitdshoz. Miutan a kezdeti, tobbnyire érdekvédelmi vagy lakdparkfejlesztési céljaikat elér-
ték, a szervezetek vagy elhaltak (korabbi vizsgalatomban erre is akadt példa), vagy az id6 el6rehaladtaval egyre
inkdbb a kdzosségépitési feladataik valtak dominanssa. gy Coleman nyomdn tulajdonképpen ,kisajatithato”
tarsadalmi szervezetekként viselkednek, melyek a kdzosségépits funkcid révén fenntartjak és novelik a lakdko-

z6sségben a korabbi kdzos Ggy révén létrejott haldzati kapcsolatokat.

Lin (2001a: 193) azt mondja, hogy , a tdrsadalomba bedgyazott eréforrdsok akkor valnak tdrsadalmi té-
kévé, amikor valaki kapcsolatainak egy ldncdt aktivizdlja, mobilizdlja egy meghatdrozott cél elérése érdekében,
példdul dlldsszerzés céljabdl”. Ugyanigy, amikor a lakdparki civil szervezetek felhasznaljak a lakdk kdzti haldzati
tokét, akkor valik az szdmukra valddi tarsadalmi tékévé, mely lehet6vé teszi Ujabb javak és kdzos cselekvések
megvaldsitasat, jelentésen novelve az adott lakdpark életmindségét. Habar az egyes lakok eltérd mértékben
vesznek részt ebben, az igy 1étrejové javak mégis klubjavaknak tekinthet6ek, hiszen olyan helyi kozjészagok,
melyek a klub, jelen esetben a lakdpark minden lakdja szdmara elérhetévé valnak. Példaul a rendszeres kozos
szemétszedés, virdgositas, fejlesztés (jatszotér, focipalya, padok stb.), egymasra figyelés eredménye tisztabb,

szebb, felszereltebb és biztonsagosabb lakékdrnyezet.

OSSZEGZES
Az irdsom elején feltett harom kérdésre a kovetkezd véalaszok adhatok.

A fentebb ismertetett adatok, valamint kvalitativ és kvantitativ adatgydjtésem alapjan ugy gondolom,
hogy a lakdparkok a tarsadalmi téke koncentraciojanak potencialis helyszinei. Az itt él6k a Bourdieu altal leirt
kilonboz6 téketipusok kdzil magas anyagi és kulturalis tékével rendelkeznek, melyet kutatdsom szerint feltéte-
lezhet6en magas tarsadalmi téke egészit ki. Ez utdbbi allitdst azonban célzottabb kvantitativ adatgydjtés tudna

aldtamasztani.

Altaldnossagban a budapesti agglomeracié lakoparkjaira vonatkozdéan kutatdsom eredményei azt mu-
tatjak, hogy a budapesti agglomeracidé lakdparknak nevezett ingatlancsoportjaiban a szomszédsagi kapcsolatok
tobbnyire minimalisak, illetve nem térnek el egy atlagos (varosi) szomszédsag esetén tapasztaltaktdl. Az itt
élék egyéni tarsadalmi tékéje csak lazan kapcsolddik a lakohelylikhoz, melynek okai kozt szerepelhet a (felsd)
kozéposztalyhoz tartozé lakok életmddija: az elfoglaltsdg, az ingdzo életmad, valamint a Coleman altal emlitett
jomad, mely csokkenti a szomszédok egymadsrautaltsagat. Interjus beszamoldk szerint is a lakdk tobbsége szinte
csak aludni jar haza. Kapcsolataik leginkdbb a gyermekeik révén alakulnak ki, hiszen jellemz&en az otthon lévé
kisgyermekes anyaknak van legtdobb kapcsolata a szomszédsagban, és a tagabb teleptlés lakdit is leginkabb az
6vodaban, iskoldban van lehet6ség megismerni. Lakdparkon kiviili kapcsolataikat, az adott telepilés életébe
vald bekapcsolddasukat mindezek mellett csokkenti a lakdparki épitkezések jellege, mely a telepllésre érkezé
Uj lakocsoportok egy tombben vald elhelyezkedését okozza. Zart lakdparkok esetében a kdzos javakhoz fiz6d6

érdekek tovabb erdsithetik az 0sszetartd (,bonding”) tipusu haldzati téke kialakuldsat.



Ugyanakkor azokban a kdzepesen zért, inkdbb nyilt és nyilt lakdparkokban, ahol civil szervezetek ma-
kodnek (illetve bizonyos mértékig a zart lakdparkok egyesileteiben is), némileg mas a helyzet. Ezeket a szerve-
zeteket eleve a tarsadalmi téke jelenléte, a haldzatosodas hozta létre, mely a kdzds Ugy soran ,ismétl6dé ko-
operaciés helyzetek” (Fukuyama 2000: 13—14) eredményeképpen alakult ki. Az 6sszetarté (,bonding”) jelleg(i
haldzati tokét kozosségépité funkciojuk erdsiti, ugyanakkor a zart—nyilt laképark-skalan a nyiltsag mértékének
novekedésével nd az 6sszekotd (,bridging”) tipusu kapcsolatok jelenléte is. Ez utdbbi, a tdgabb tarsadalmi kor-
nyezettel 6sszekotd kapcsolatok kialakitasaban ezek a szervezetek szintén Uttord szerepet vallalnak. Természe-
tesen az erre vonatkozd eredményeim még korantsem teljes korlek, de ravildgitanak arra, hogy a laképarkokrol
kialakult, hazai szakirodalomban is tapasztalhato, sokszor egysiki képet érdemes arnyalni, illetve tarsadalmi

t6ke kapcsan célzottabban is kutatni.

Atarsadalmitéke és a lakdparki civil szervezetek kapcsolatdra vonatkozd harmadik kutatdsi kérdésemmel
kapcsolatban a tarsadalmi téke és a klubjavak elmélete adta elméleti keretben értelmezve a kovetkezd ,folya-
mat” irhatd le. A lakdparkokban adott egy nagyjabdl homogén tarsadalmi kozeg, amelyet a lakdhely kapcsan
nagyjabdl homogén egyéni és kdzdsségi érdekek jellemeznek, mégpedig a helyi kozjavak |étrehozasa és vé-
delme, melyeket mint klubjavakat allitanak el6. Ennek kapcsan az ott él6k ismétl6d6 kooperacios helyzetekbe
kerllnek, melyek intenzitdsat fokozza, ha hirtelen szembesilnek valamilyen nagyobb koz6s problémaval, érdek-
sérelemmel. Ha van egy kivalté tényez6, akkor szervezetet alapitanak, mely Bourdieu nyoman tekinthetd tarsa-
dalmi tékéjik intézményesitésének. Ha elmult a ,veszély”, megoldddott a kivaltd probléma, akkor is érdemes
fenntartaniuk ezt az intézményt, mint egyfajta ,kisajatithatd tarsadalmi szervezetet” (Coleman 1998), hiszen
a tapasztalat azt mutatja, hogy az tovabbra is hasznos a k6zdsség szamara. Ha jol mozgdsithato az igy |étrejott
tarsadalmi t6ke, vagyis jol mUkodik a szervezet, akkor a [étrehozott klubjavak kore k6zos erével hatékonyabban
bévithetd, fejleszthetd és megvédhetd. Ez pedig az atkonvertalhatdsag Utjdn mar az egyének gazdasagi tékéjét
is noveli, mivel szinten tartja, vagy akar emeli az lakdk ingatlanjainak értékét is. A szervezet ekkor mar nem csak
materialis klubjavak el6allitdsara alkalmas, hanem bizonyos értelemben klubjoszdggd teszi magat a tarsadalmi

tékét is, a kozosségépits funkcid felvallalasaval Ujra is termeli azt.*®

13 A tarsadalmi téke klubjoszagként vald értelmezése megjelenik kilfoldi és hazai irdsokban is. Hilber (2015) tanulmanyaban a lakas-
arak alakuldsa és a tulajdonosi viselkedéssel kapcsolatban értelmezi klubjoszagként a tarsadalmi tékét, mint olyan helyi kzjo-
szagot, melyre a tulajdonosok a bérl6khoz képest sokkal tobb idét és energiat aldoznak. Galbraith, Rodrigues és Stiles (2007)
pedig az etnikai alapu kozosségek vizsgalataban a klubelmélet alkalmazasaval prébélja megragadni azokat az el6nyoket, amely
a csoporthoz tartozassal jar. Szerintlk a tarsadalmi téke a legfontosabb olyan klubjészag, melyet ezek az etnikai kdzosségek
tagjaik szamara nyujtani tudnak.
A hazai szerz6k koziil Bodor Akos (2013) a teriileti t6kével kapcsolatban emliti a tarsadalmi tSke klubjoszagként vald értelme-
z€sét. Savanya Péter szerint pedig a klubok esetében a haldzatok tagsaga zart, igy jol korllhatarolhato, hogy ki férhet hozza a
haldzat altal biztositott eréforrashoz (Savanya 2013: 146), mely ilyen médon a kézosség klubjoszaga (Savanya 2013: 144).
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