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ABSZTRAKT

Az irds rekonstrudlja Emile Durkheim térrel kapcsolatos megfontoldsait két dsszetevére, a tarsadalmi
morfoldgia és az osztalyozas koncepcidjara dsszpontositva, majd kitér arra, hogy miként gondoltdk e koncep-
ciokat tovabb Durkheim tanitvanyai. Mig a tarsadalmi morfoldgia a tarsadalmak kilsg, ,alaki” jellemz&ire fo-
kuszal, addig az osztalyozasproblematika a tarsadalmi képzetek szintjén mozog. Bar Durkheim és ,iskoldjanak”
tagjai az e két szint kozti kapcsolatot nem dolgoztak ki szisztematikusan, mégis akadnak olyan megjegyzések,
melyek alapjan e viszony kdrvonalazhatd. Durkheim és a Durkheim-iskola térbeliséggel kapcsolatos teoretikus
fejtegetéseire sajatos sors vart a késGbbiekben. Bar az osztalyozds elméletére hellyel-kozzel manapsag is hivat-
koznak, ugy tlinik, a morfoldgiai fejtegetések eltlintek a térelméleti vitak horizontjabdél. A tanulmany amellett
érvel, hogy nem kellene e két teoretikus problémat elhanyagolni, mivel hatasuk joval nagyobb volt, mint az az

elsé pillantasra latszik, masrészt mivel a mai térelméleti vitak szamara is inspiraciot jelenthetnek.
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MORPHOLOGY AND CLASSIFICATION
THE CONTRIBUTION OF DURKHEIM AND THE DURKHEIM SCHOOL TO THE SOCIOLOGICAL THEORIES OF
SPACE

ABSTRACT

The paper reconstructs how Emile Durkheim viewed space by examining two key notions of his thought:
social morphology and social classification. It also traces the ways in which his students and co-workers (the
members of the so-called Durkheim school) applied and advanced these concepts. While the concept of mor-
phology focuses on the formal and material aspects of social life, the problem of social classification is locat-
ed on the level of collective representations. Although neither Durkheim nor the members of the Durkheim
School systematically elaborated the connection between these two phenomena, there are some remarks on
the basis of which their relationship can be outlined. But this theory of space of the Durkheim school had a
peculiar fate. While the theory of classification is cited now and then, references to the concept of social mor-
phology seem to be missing from current theoretical discourse about social spaces. The paper argues that it
is a mistake to ignore this theory of social spatiality, partly because its impact was bigger than it might at first

appear, and partly because it can still be a source of inspiration for contemporary debates about spatial theory.
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1 A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tarsadalom- és Médiatudomanyi Intézet Szocioldgia Tanszék tanszékvezet6-he-
lyettese, a PTE BTK DSZDI tudomanyos titkara.



BERGER VIKTOR

MORFOLOGIA ES OSZTALYOZAS

DURKHEIM ES A DURKHEIM-ISKOLA HOZZAJARULASA A SZOCIOLOGIAI TERELMELETEKHEZ?

Az el6z6 néhany évtized a tér elméleti Ujrafelfedezését hozta nemcsak a kultira- és tarsadalomtudo-
manyokban, hanem a szocioldgidban is (v6. Doring—Thielmann 2008, Warf—Arias 2009). A szociolégiaelmélet
olyan jeles képviselGi kezdték fontos szocioldgiai kérdésként targyalni a térbeliséget, mint Anthony Giddens,
Henri Lefebvre, John Urry vagy Pierre Bourdieu. A szocioldgiai térelméletek® kbz6s vonasa a relaciondlis szem-
léletmdd, azaz hogy a tereket tarsadalmilag létrehozottként fogjak fel, olyan képz6dmeényként, amelyet az alko-
toelemeik kozti viszonyok hataroznak meg, sét ezen alkotoelemek is egymas altal hatdrozédnak meg (vo. Low
2001). Ma szivesen hivatkoznak olyan nagy figurakra, akik vagy mar maguk is e térszemléletet képviselték, vagy
megeldlegezték azt (pl. Foucault, Lefebvre, Simmel). E vitak sokszinlsége fényében meglepd, hogy Durkheim
és tanitvanyai nem gyakran kerilnek a figyelem kdézéppontjaba, mikdzben jelentésen hozzajarultak e téma szo-

cioldgiai felfedezéséhez és fogalmi megragaddsanak alapjaihoz.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvdzoljam, miként gondolta el Durkheim — és az § nyom-
dokain haladva a munkatarsi-tanitvanyi kore — a térbeliség tarsadalmi vonatkozasait. Ennek érdekében koze-
lebbrél szemigyre veszem azt a két témakort, amely kapcsan a térbeliséget a Durkheim-iskolaban térgyaltdk:
a tarsadalmi morfoldgiat és a tarsadalmi osztalyozast. Az értelmezés soran tisztdznunk kell azt a kérdést, hogy
lehet-e egydltaldn durkheimianus térelméletrél beszélni, vagy csupdn széttartd, egymassal 6sszhangba nem
hozhato fejtegetésekrél? Az irdsban azt az alldspontot képviselem, hogy ugyan nem szigordan rendszerezett
térelmélet a durkheimi, dm mégsem csupan odsszefliggés-nélkili megjegyzések halmazardl van szé, hanem egy-
mashoz kapcsolddd gondolati szélakrél. A kifejtés nem szigorlan tudomanytorténeti: a durkheimianus fogal-
mak és elméletek formaldddsat dnmagaban veszem szemugyre, mikozben a korabeli tudomanyos kontextust,

a formalo hatdsu vitakat és szembenallasokat nagy mértékben figyelmen kivil hagyom.*

2 A tanulmany irdsat tdmogatta az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatdi életpdlydt
tamogato tevékenységek a felsGoktatdsban megnevezési projekt, mely a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai unios
(Eurdpai Szociadlis Alap) tarsfinanszirozassal valosul meg.

3 A térelmélet kifejezést nem az angolszasz nyelvterileten elterjedt, pozitivista szellemiségl spatial theory értelmében haszndlom,
hanem inkabb a kulturatudomanyok felfogdsa szerint, amely nem a pozitivizmus szemléletéhez kapcsolédik.

4 gy példaul részletesebb kifejtést igényelne, hogy miként hatottak a féldrajztudomény képvisel&ivel folytatott vitak a morfoldgia
fogalmanak alakuldsara. E kontextus, ha nem is teljesen, részletesebben megjelenik mashol (Berger 2018: 4. fejezet).



A TARSADALMI MORFOLOGIA

A térbeliség Durkheimnél és korében nem a vizsgdlddas 6nalld targyaként jelent meg, hanem mas té-
makkal 6sszefliggésben. Az osztalyozas esetében a klasszifikdcios képesség és a kategdridk tarsadalmi eredete
allt a kozéppontban (Durkheim—Mauss 1978 [1903]), mig a tarsadalmi morfolégia fogalma a demografiai és
térbeli viszonyok szbvevényére utalt. Maga a morfoldgia kifejezése a bioldgiabdl ered, ahol az organizmusok és
testrészek méretének, alakjanak, felépitésének és kils6-belsé strukturajanak leirdsara vonatkozik, szemben a
funkcidkat vizsgdlo fizioldgiaval.> Manapsag némileg szokatlannak hat a morfoldgia szé hasznalata, ugyanakkor
a 19. szazad szellemi légkorében bevettnek szamitott a bioldgiai analdgidk és metafordk haszndlata (vo. Pal
2004).

A tdrsadalmi morfoldgia fogalmanak rekonstrualdsa nem egyszerd, mert Durkheim nem nyujtott preciz
és végleges meghatdrozast: a kiilonboz8 id6pontokban szlletett megfogalmazasok ugyan tartalmilag nagyrészt
hasonldak, am vannak hangsulybeli eltolddasok. Ezen meghatdrozasok kozos nevezdje, hogy a morfoldgia a
tarsadalmak materidlis aspektusat jelenti, amely Durkheim felfogasaban a foldrajzi és demografiai viszonyokra
utal. A morfoldgia kifejezése el6szdr az 1894-es A szocioldgia mddszertani szabdlyaiban bukkant fel a tarsadal-
mi tények egyik (bizonytalanul tételezett) fajtdjaként. A morfoldgiai tényeket a népesség szama, a tarsadalom
elemi részeinek elrendez6dési maddja, ,,0sszeforrottsagi foka”, a népesség térbeli eloszlasa, a kdzlekedési infra-
struktura és a lakdhazak formaja alkotja (Durkheim 2000 [1894]: 278). Ha ,tdrsadalmi tény minden olyan {(...)
cselekvésmaod, amely képes kényszerité erével hatni az egyénre” (Durkheim 2000 [1894]: 279), akkor némileg
ellentmondasosnak tlinik az anyagi viszonyokat tarsadalmi tényekként felfogni, hiszen azok nem cselekvésmo-
dok. Valé igaz, hogy mig a tarsadalmi tények tobbi tipusait a cselekvés sajatos mddjaiként értelmezte Durkheim,
addig a morfoldgiai tények szerinte kollektiv 1étformak (maniéere d’etre). A morfoldgiai tények azonban ,nem
egyebek konszolidalt cselekvésmodoknal” (Durkheim 2000 [1894]: 279), tehat emberi cselekvések eredmé-

nyei, és mivel maguk is rendelkeznek kényszerit6 erével, értelmezheték tarsadalmi tényekként.

A Durkheim altal alapitott L/Année sociologique masodik szdmaban jelent meg el6sz6r a folydirat mor-
fologiai témaju szekcidja, amelynek szerkesztdi elGszavdban Durkheim 6sszefliggben kifejtette a morfoldgia
lényegét és jelentEségét a szocioldgia szamara. Am itt mar nem morfoldgiai tényekrdl irt, hanem tarsadalmi
morfoldgidrdl, mely az aldbbi térbeli-demografiai tényez&ket takarja: a népesség szdma, az emberek térbeli el-
0szlasa, a tarsadalmi életre haté mindenféle dolgok természete és konfiguracioja, bizonyos foldrajzi képz6dmé-
nyek (példaul folyok, hegységek), az emberek tarsulasi modjai, illetve a lakdsok formaja (Durkheim 1982 [1899]:
241-241). Az Ujdonsag a kordbbi meghatdrozdshoz képest, hogy Durkheim a felsoroltak alapjan a tarsadalmi
morfoldgidt nem csupdn ,konszolidalt cselekvésmddoknak” tartja, hanem olyan foldrajzi-materialis viszonyokat
is ide sorol, amelyek nem az emberi tevékenység eredményeként keletkeztek. A kordbbi koncepcidhoz képest
hangsulyvaltas, hogy a morfoldgia kifejezés mar nem csupan a jelenségek bizonyos csoportjat jelenti, hanem
egy vizsgalddasi mdédot és a szocioldgia 6nallé aldiszciplinajat is, amely nem pusztan leirni kivanja a témajat ké-
pezé jelenségeket, hanem az oksdagi viszonyok feltarasaval létrejottiket és dtalakulasukat, valamint a tarsadalmi

életre gyakorolt hatdsukat is vizsgdlja (Durkheim 1982 [1899]: 242). A morfoldgia mint szaktudomany sajatos

5 Ugyanakkor a morfoldgia kifejezése nemcsak a bioldgia terlletén jelent meg, hanem példaul a geomorfoldgia formajaban a foldrajz-
tudomanyban is.



tudomanyos érintkezési felllet; belatasaira azéltal lehet szert tenni, hogy mas diszciplinak (elsésorban a fold-

rajztudomany és a demografia) eredményeit szintetizaljak és szociologizaljak (vo. Némedi 1996: 90).

Durkheim kés6bbi irdsaiban is vissza-visszatért a morfoldgia meghatarozasanak kérdésére (vo. Némedi
1996:90, 92, 152. 1j.), am tartalmilag hasonlé elemek emlitésével. A kilonféle irdsokban megjelend, visszatérd
megfogalmazasai szerint a morfoldgia a demografiai és anyagi-térbeli (koztlk az akdr ember altal |étrehozott,
akar ,természetes” foldrajzi) viszonyokat jeldli. A kulonféle megfogalmazasaiban koz6s, hogy a morfolégianak
Durkheim ugyan tulajdonit némi hatast a tarsadalmi élet szempontjabdl, azonban inkdbb csak elnagyolt mé-
don, valamiféle befolydsolds vagy hatds formdjaban. Durkheim szerint a morfoldgia a tarsadalom szubsztratu-
ma, alaprétege vagy ,felszine”, amelyen a valds tarsadalmi élet zajlik, és amely Ugy viszonyul a tébbi tarsadalmi
jelenséghez, mint az agyi anatomia (morfolégia) a lelki/pszichikai folyamatokhoz. Durkheim minden bizonnyal
a tarsadalmisag feltételeinek biztositdsaban rejlé befolydsra gondolt, amely azonban nem determinadlja szigoru-
an a tarsadalmak életét és a tarsadalmi jelenségek mindenkori sajatosséagait. igy a morfoldgia mint ,,anatémiai”
szerkezet egyfajta jatékteret biztosit a ,tisztdn” szocidlis (azaz nem morfoldgiai) képz&dmények szdmara (vo.
Andrews 1993: 121). Durkheim az 1890-es évek végén® mar Ugy gondolta, hogy a tarsadalmisagot elsGsorban
a kollektiv képzetek teszik ki, vagyis minden, ami tarsadalmi: reprezentacid. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a morfoldgiai jelenségek a tdrsadalmi és nem tarsadalmi tényez6k hataran allnak. Ezek a tarsadalmi és nem
tarsadalmi tényez6k befolyasoljak a tarsadalmisagot, és részben maguk is a tarsadalmi folyamatok, cselekvések
eredményei. A hatadrtudomanyként és érintkezési fellletként elgondolt tarsadalmi morfolégidnak ezeket a ha-

tasokat kell vizsgalnia.

A tdarsadalmi morfoldgia Durkheim tanitvanyai kozott is fontos téma volt, kildonésen Marcel Mauss és
Maurice Halbwachs esetében, akik tovabbfejlesztették mesteriik gondolatait. Mauss 1906-0s irasaban (Tanul-
many az eszkimo tdrsadalmak évszakonkénti valtozdsairdl) mozgdsitotta a morfolégia fogalmat. A Durkheim
altal elemzett dltaldnos mellett l1étezik Mauss szerint évszakonkénti morfoldgia is, ami azt jelenti, hogy a térbeli,
demografiai vagy tarsadalmi szervezddés évszakonként valtozik: a koncentralddas és a szétszorddas ciklikusan
valtoznak, ami eltérd térbeli és népsUrlségbeli mintazatokat hoz létre, ami egyltt jar a nagy és az alacsony ,h6-
fokU” téarsadalmi élet valtakozasaval is (Mauss 2000 [1906]). Ezen évszakonkénti valtakozas altaldanos tarsadalmi
szlikséglet, nem csupan az ,eszkimok” sajatja. Habar el6fordulhat, hogy eltéré természeti adottsagokra épitve,’

és mas iddszakokra elosztva, de minden téarsadalomban megtaldlhatok ezek a ciklusok.®

6 Erdemes megemliteni, hogy Durkheim a kifejezés hasznalata el6tt is foglalkozott mar a késébb a morfoldgia fogalmahoz sorolt
jelenségekkel. Az 1880-as évek masodik felében sziletett rovidebb irasokban is talalhatok olyan érvelések, amelyek jellegze-
tesen ,morfoldgiai” tényez6k (példaul a népslirliség és a népességméret) relevanciajara hivjak fel a figyelmet (Andrews 1993:
111-114). A korai Durkheim még hitt benne, hogy e tényez6k magyarazzak a tarsadalmi élet alakuldsat. Ezutdn a Munkameg-
osztds-kotetben (2001 [1893]: 2. konyy, II. fejezet) is morfoldgiai tényez6ket vett szemugyre, hiszen a tarsadalmi volumen és
az erkolcsi slirliség novekedése alapjan akarta megérteni a munkamegosztas kialakuldsat — s bar a morfolégia és a tarsadalmi
élet kozti viszony még itt is szoros, mar kevésbé determinisztikus (vo. Berger 2018: 4. fejezet). Vagyis Durkheim allaspontja
fokozatosan puhult a morfolégiai jelenségek meghatdrozderejének megitélésében.

7 Vagyis a természeti (klimatikus, foldrajzi) viszonyok csupan kiinduldpontként szolgalnak Mauss szamara is, nem a tdrsadalmi élet
szigort meghatdrozdiként, ezzel pedig a ratzeli szellemiség(i féldrajztudomdnnyal vitatkozott, mely épp e tényez6k elsédleges-
ségét hangsulyozta. Mauss irasa e kontextusban nyer értelmet (vo. Bravo 2006).

8 Az évszakonkénti morfoldgia gondolata Durkheimre is nagy hatassal volt, aki késébb A valldsi élet elemi formaiban a kollektiv forron-
gas és szétszorddas periodikusan visszatérd idGszakairdl irt (Durkheim 2003 [1912]).



Maurice Halbwachs, a tarsadalmi morfoldgia masik tovabbfejlesztéje esetében a hangsuly a demografiai
aspektusra kerult, ugyanakkor ndla is jelen volt a térbeliség irdnti érdeklédés. Halbwachs (2002 [1938]) megku-
lonboztette egymastdl az dltaldnos és a szlikebb értelemben vett morfoldgiat: mig az utdbbi az 6ssztarsadalmi
népesedési strukturat, jelenségeket és folyamatokat jel6li, addig az el6bbi az egyes tarsadalmi részterlletek
demografiai és térbeli viszonyait. Vagyis Halbwachs szerint mindegyik nagy tarsadalmi szféra (politika, vallas,
gazdasag) leképzédik valamilyen mdédon a térben, illetve mindegyiknek sajatos demografidja van. Az altaldanos
morfoldgia vizsgalhatja a részteriletek belsé életét, ekkor olyan kérdések foglalkoztatjak, mint hogy az adott
szféra milyen sajatos helyeket, materidlis elrendez&déseket és infrastrukturat hozott létre, hany és mekkora
térbeli egységekre bomlik az adott szféra, és milyen népességbeli eloszlasok, mozgasok figyelhet6k meg azok-
ban és azok kozott. Halbwachs arra is kivancsi volt, hogy a részteriiletek (altaldnos) morfoldgiai viszonyai milyen
mértékben vannak hatdssal az adott szféra alakuldsara. A hatds erdssége nem allandd: mig a vallasi morfoldgia
esetében a legkevéshé fontosak az altaldnos morfoldgiai viszonyok (bar itt sem elhanyagolhatok), addig a po-
litikum esetében mar jelent6sek, és a gazdasag szférdjaban a legjelentékenyebbek (Halbwachs 2002 [1938]).
Azonban a harom tdrsadalmi részterllet nemcsak 6nmagaban vizsgalhatd. Halbwachs azt a kérdést is felvetet-
te, hogy milyen viszonyban alinak egymassal az altalanos és a szigoru értelemben vett morfoldgiai viszonyok.
Ebben a tekintetben sem &llapitott meg egyetemesen érvényes mintat. Osszességében a politikum szférajat
latta a legonallébbnak, viszont a gazdasagi morfoldgiat szerinte a szigoru értelemben vett morfoldgia viszonyai
hatdrozzdk meg (Halbwachs 2002 [1938]: 29-30, 42—-43, 49-50). Azonban Halbwachs abban a tekintetben is
Ujitdst hozott Durkheimhez képest, hogy szerinte a morfoldgiai viszonyok nem mechanikusan hatnak (vissza) a
tarsadalomra, hanem csak a réluk kialakitott, azaz a tarsadalomra vonatkozé reprezentédcidkon és képzeteken

keresztdl.?

A Durkheim-iskola szamara a tarsadalmi morfoldgia a térbeli-demografiai viszonyokat jelolte. E fogalom
aztis lehet6vé tette szamukra, hogy nyomon kdvessék, elméletileg értelmezzék a tarsadalmi folyamatok térbeli
leképz&dését és az ily mddon |étrejott térbeli strukturak hatdsat a tarsadalmi életre. A térbeli viszonyokat na-

gyobbrészt tarsadalmilag el6allitottként értelmezték.

TARSADALMI OSZTALYOZAS

A tér fontos helyet foglal el a tarsadalmi osztalyozas elméletében is, de mig a morfoldgia kapcsan a tér-
beliség az anyagisagot jelentette, addig itt a terekrdl alkotott képzetekre vetil a figyelem. Durkheim a 19. és
20. szdzad forduldja utdn egyre ritkdbban hasznalta a morfoldgia kifejezését és érdeklédése csokkent a téma
irdnt, helyette inkdbb vallasszocioldgiai és etnoldgiai témak kertltek munkdssaganak az elGterébe. Az osztalyo-
zaselmélet klasszikus tanulmanya a tuddsszocioldgiai kontextusban sokat hivatkozott, Durkheim és Mauss altal
jegyzett Az osztdlyozds néhdny elemi formdja (Durkheim—Mauss 1978 [1903]). Mint az ismeretes, Durkheim és
Mauss azokkal a tarsadalmakkal 6sszefliggésben allitottak fel az osztalyozas elméletét, amelyeket sajat koruk-
ban ,primitivnek” tartottak, és ezért Ugy vélték, hogy hiven tikrozik a vélelmezett tarsadalmi fejlédési folyamat

legelemibb szintjét, kiinduldpontjat.

9 Halbwachsrél bévebben lasd Berger (2015).



Ebben a munkaban kifejtik, hogy az osztdlyozds a ,dolgok” elkilonllt csoportokba soroldsénak és a cso-
portok kozotti (példaul hierarchikus) viszonyok feldllitdsdnak képessége (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 256,
260). A szerz6k szerint nem a dolgok természete tikrozédik az osztélyozasi rendszerekben, de nem is az egyén
a fogalmak és kategériak forrdsa, ugyanis az osztdlyozds tarsadalmi eredet(i. Durkheim és Mauss szerint az
»elemi szinten” a mai felfogas alapjan heterogén elemek tartoztak azonos osztélyba (emberek, allatok, nové-
nyek, eszkdzok, tevékenységek, ritusok, tarsadalmi szerepek, égtdjak, kozmikus és meteoroldgiai jelenségek,
foldrajzi képz6dmények, totemek stb.), mert a szemigyre vett népek osztalyozasi rendszerei szamara az em-
berek kozotti tarsadalmi kapcsolatok szolgéltak mintaként (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 328). Egyes ausztral
Gslakos és indian torzseknél a térrel kapcsolatos képzetek (égtajak, iranyok meghatdrozasa) a csoport tarsadal-
A torzs alegységeinek kijelolt helylk volt a fizikai térben, és az égtdjakat is ezekkel azonositottdk. A tarsada-
lom szerkezetével parhuzamos volt a csoportok térbeli eloszldsa és a térbeliséggel kapcsolatos képzetrendszer
(Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 292 skk., 309 skk.). Az ilyen osztdlyozasi rendszerek totalizald igénnyel |éptek

fel: mindent kategorizaltak.

Durkheim (2003) [1912]) A valldsi élet elemi formdiban ismét tobb helyen kitért a terek osztdlyozdsanak,
a térbeli kategoridk kérdésére. A szent és a profan vallasi alapu dichotdmidja minden osztdlyozas &sformaja,
olyan megklldnboztetés, amely lehetévé tette a kiemelkedést a differencidlatlansag allapotabdl. A szent és
profan alapvetd differencidja a tér és id6 fogalmait is meghatdroztdk: az 6slakosok szent helyeket és id6ket
kilonitettek el egymastdl. A vallasi (azaz tarsadalmi) élet térben és id6ben koncentralddik (Durkheim 2003
[1912]: 285). Durkheim leirdsabdl az is kiderdl, hogy a szent és profan terekre vagy id6kre vonatkozd kollek-
tiv képzeteket folyamatosan létrehozzdk a ritusok cselekvései révén. A kotet arra is felhivja a figyelmet, hogy
az elemi szinteken az égtdjak és térbeli irdnyok (fenn—lenn, jobb—bal), illetve a régiok sziikségszerlen eltérd
érzelmi értékkel rendelkeztek az emberek szdmadra. A filozdfiatorténet alapjan elmondhatd, hogy a semleges,
homogén tér képzete csak a modern tarsadalmakban jott [étre, Durkheim alapjan ez azzal magyarazhatd, hogy
e tarsadalmakban a térre vonatkozd képzetek immar nem fliggnek szorosan a tarsadalmi viszonyoktdl, mivel a

,logikai szervez8dés” elvalt a tarsadalmi szerkezett6l és 6nalléva valt (Durkheim 2003 [1912]: 400-401).

Durkheim a masodik, az 1890-es évek végétdl kezd6dd alkotdi korszakaban a szocioldgiat interdiszcip-
linaris és kollektiv vallalkozasként fogta fel (vo. Némedi 2005: 66 skk.), és ennek megfelelen a tanitvanyai és
munkatarsai korében is fontossa valt a tarsadalmi osztalyozas kérdése. Robert Hertz (1973 [1909]) fontos és
nagy hatasu (vo. Needham 1973) tanulmanyt irt a jobb kéz elsédlegességérdl, melyben antropoldgiai irodalom
alapjan demonstrélta, hogy a jobb kéz és oldal/irany szinte mindegyik kultiraban megfigyelhetd elsébbsége
alapvetéen tarsadalmilag létrehozott kilonbség. A jobb és bal szembenallasa a szent és profan, illetve a tiszta
és tisztatalan alapvetébb — és ezért sok mas ellentétpar értelmezéséhez is alapként szolgald — dichotdmidjanak
az egyik specialis esete Hertz szerint.!° A jobb oldal és kéz szinte egyetemesen pozitivabb értékelése tarsadalmi

eredetl, nem pedig bioldgiai adottsagokbdl kovetkezik. Ennek nem a jobb agyfélteke!! valds dominanciaja a

10 Az, hogy Hertz a szent és profan kiilénbségét hatdrozta meg fundamentdlis differenciaként, Durkheimre is nagy hatdst gyakorolt.

11 Itt eltekintek annak problematizalasatél, hogy a modern kognitiv tudomanyokban az agyféltekék megkilonboztetése meghaladott
koncepcio.



végsd oka, hanem az a valldsi (tehat tarsadalmi) szlkséglet, hogy a vildgot az elemi szinteken dudlisan oszta-
lyozzak. Ezért rakddik rd a jobb és bal valéban Iétezé bioldgiai kiilonbségére jo néhany mas, kulturélisan kialaki-
tott kilonbség. A megkllonboztetés mogott tarsadalmi sziikséglet all, a bioldgia csak arra van hatdssal, hogy a

megkllonboztetés melyik oldaldhoz kapcsolnak pozitiv értéket (Hertz 1973 [1909]: 20-21).

A durkheimidnusok egyik legfiatalabb képvisel6je, a sinoldgus-szocioldgus Marcel Granet a kinai civi-
lizdcioval Osszefliggésben vitte tovabb az osztdlyozds témajat. Megdllapitdsa szerint az érett dkori korszakat
megel6z6en Kinat a Hertz- és Durkheim-féle dudlis osztdlyozas jellemezte. A szent és a profan alapvetd dichotd-
midja szolgalt a vildgmindenség, az emberek, helyek, id6k, évszakok, égtajak és tevékenységek osztdlyozdsdhoz,
de ajin és a jang kilonbségével is analdg volt. A dudlis osztdlyozds a férfiak és n6k kiuldnbségén, valamint a
morfoldgiai viszonyokon alapult ebben az archaikus paraszti tdrsadalomban. Ezt tikrozte a kollektiv forrongas
és szétszérodas dinamikaja is (Granet 1993 [1934]: 77-82, 103—109; 1958 [1929]: 170-171). Az dllamhatalom
megerésodésével Kindban a tarsadalmi differencidlddas is elérehaladt, a komplexebb tdrsadalmi szervezddés
kialakuldsaval a bonyolultabb osztalyozdsi rendszer |étrejotte jart egyltt, igy a terek ketts osztlyozasat is 6sz-
szetettebb térképzetek valtottdk fel: a kozmosz rendjét, s ezen belll a tereket immar négyzetként gondoltdk el.
Ezek a képzetek a tarsadalmi gyakorlatok alkotta 6sszesség részét képezték. Nemcsak a vildgmindenséget kép-
zelték el négyzetszerlen: négyzetes alapuak voltak a varosok, a haditaborok, a szantéféldek oltérai, de a fontos
uralkodoi ceremdnidkon is szerepet kapott ez a forma. Az egyes égtajak e négyzetek egyes éleit jelentették; a
kinaiak azonban egy 6todik égtdjat is ismertek: a kdzéppontot. A tér tagoldsanak, mérésének és felosztasanak
kilonb6z6 madjai és technikai Granet szerint az allamvallds gyakorlasaval fliggtek dssze: a teret Ugy kellett
elrendezni és tdjolni, hogy kifejez6dhessen bennik a kozmikus és a tarsadalmi hierarchia. A szent négyzet az
egész birodalmat szimbolizdlta, és egyuttal a megmdvelt, , kulturdlt” teret, melyen tdl a félallati barbarok talal-
hatok (Granet 1993 [1934]: 66-70).

Granet mellett Hertz elmélete fontos Ujitdst hozott azzal, hogy a szent és profan dudlis megkilonbozteté-
sét jelolte meg alapvet6ként, azonban — Granethoz hasonldan — ezzel nem megujitotta, csak tovabbfejlesztette
a Durkheim és Mauss altal lefektetett osztdlyozasi programot, melynek alapjan olyan kérdések voltak fontosak,
mint hogy miként jelent meg a kategdridkba sorolas képessége, hogyan formaljak a tarsadalmi viszonyok a be-

sorolasi osztdlyokat és azokon belll a térbeli kategdriakat (irdnyokat, oldalakat, égtajakat, zonakat).

s

aki mind a kérdésfeltevést, mind a nyelvezetet® megvaltoztatta. Szamara az értelmezési horizontot immar nem
az a kérdés jeloli ki, hogy miként kertltek ki az emberi tdrsadalmak a differencidlatlansag allapotabdl, hanem
a kollektiv emlékezet tarsadalomintegrald funkcidja all a kdzéppontban, és ennek kapcsan az, hogy milyen sze-
repet toltenek be a materidlis struktirdk és a terekre vonatkozo képzetek. Nala szerves egységet alkotnak az
anyagi térbeliségre és a képzetekre vonatkozo fejtegetések. A kollektiv emlékezetrdl sz6l6 posztumusz koteté-
nek térrel foglalkozd utolso fejezetében Halbwachs (1991 [1950]) kijelenti, hogy a kollektiv emlékezet nemcsak
az id6vel all 6sszeflggésben, hanem a tdrsadalmi csoportoknak (legyen sz6 egész tarsadalmakrél vagy azok

bizonyos részeirdl) szlikséglik van az anyagi vilag sajatos konfiguracidira és sajatosan elrendezett terekre annak

12 Halbwachs alabb targyalt két kotetében nem hasznalja a morfoldgia kifejezést, és az osztalyozas helyett topografiarol ir.



érdekében is, hogy identitdsukat fenn tudjak tartani akar tagjaik fizikai tavolléte esetén is (Halbwachs 1991
[1950]: 127-129). A targyi vildg és a térgyak elrendezése révén létrejové terek egyfajta ,néma tarsadalmat”
alkotnak, mely akkor is a folytonossag érzését biztositja az embereknek, ha id6kozben jelentds valtozdsok tor-
téntek az emberkozi kapcsolatokban.®® A materialis terek és a tarsadalmi csoportok viszonydra a kdlcsénosség,
egyfajta oda-vissza hatds jellemz§: a tarsadalmi csoportok a maguk képére formaljdk a tereket, am ezek utan
mar nekik is igazodniuk kell az anyagi vildghoz, mely a valtoztatasi kisérletekkel szemben bizonyos ellenallé ké-
pességre tesz szert (Halbwachs 1991 [1950]: 128-129).

Az anyagi térbeliség és a tarsadalmisag kdlcsondsen hatnak egymasra, de harmadik elemként a térbeliség
képzeteinek is nagyon fontos szereptk van. Halbwachs (1992 [1941]) a Szentf6ld legendaszer(i topografidjarol
sz6l6 miivében hatdsosan mutatja be, hogy miként konstrualtdk meg a Krisztus utani évszdzadokban a Szentféld
vallasi-topografiai reprezentaciojat a keresztény kdzdsségek, hogyan valt ez a képzetrendszer valds torténelem-
formald erévé, mely a materialis tereket is formalta (példdul akkor, amikor a keresztesek e topografia alapjan
inditottak hadjaratokat Jeruzsalem visszafoglaldsdra, majd annak megtorténte utdn a varoskép atalakitdsanak
lattak neki). A Szentfold topografidja épp azaltal jarult hozza a kereszténység kollektiv emlékezetének fenntarta-
sdhoz és a csoport fennmaradasahoz, hogy kézzelfoghatdva tette a keresztény hit absztrakt alaptételeit, mivel

azokat konkrét, helyhez kdthetd, am szimbolikus, valldsos jelent6séggel felruhdzott eseményekkel szemléltette.

A Halbwachs-féle topografia fogalma némileg eltér a durkheimi értelemben vett osztalyozasi képzettdl,
hiszen ez nem logikai eszkdz, nem a kategdridkba sorolas és az egyes kategoridk kozti viszonyok feldllitasa
képezi a lényegét, hanem az elképzelt Szentfold, melynek kitlintetett helyein a vallasi érzilet szamara fontos
események zajlottak. A kollektiv emlékezetrél és a Szentfoldrdl szo6lé fejtegetések szerves gondolati egységet
képeznek. Halbwachs azt mutatta be, hogy miként hat kdlcséndsen egymasra ez a harom elem: az anyagi tér-
beliség, a tarsadalmi viszonyok és folyamatok, valamint a terekrél alkotott képzetek. E harom elemet Halbwachs

tudta a legmeggy6z8bben 6sszekapcsolni a Durkheim-iskolaban.

LETEZIK-E DURKHEIMI(ANUS) TERELMELET?

A tdrsadalmi morfoldgia és az osztdlyozds elmélete jogosan veti fel azt a kérdést, hogy vajon lehet-e
beszéIni durkheimi vagy — a tanitvanyai és munkatarsai altal alakitott — durkheimidnus térelméletrdl? Annak
ellenére, hogy mindkét esetben Iépten-nyomon tematizaltak a térbeliséget, nem az volt a cél, hogy a tér/terek
szocioldgiai elméletét alkossak meg. A tarsadalmi morfoldgia elméletének kontextusat az a torekvés adta, hogy
a kollektiv reprezentacidkon (tehat a voltaképpeni tarsadalmisagon) tulra ki lehessen terjeszteni a szocioldgiai
szemléletmddot és a tudomany hatdkorét, fennhatdsagat. Az anyagi vilagot, a lakossag eloszldsat az egyes
terilletekre, a népesedési magatartast, a foldrajzi és klimatikus adottsdgokat azért vizsgaltak, mert tarsadalmi
mechanizmusok mdkodését vélték felfedezni e terlleteken is, és ezért vitattdk oly hatdrozottan a geografiai

szemléletmdd relevancidjat (vo. Berger 2018: 4. fejezet).!* FeltehetSleg azért sem akartak Durkheimék explicit

13 Ezzel Halbwachs hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, mint évtizedekkel késébb Bruno Latour, aki szerint az anyagi vildg képezi az

(Latour 1992). Ugyanakkor nem valdszind, hogy kdzvetlen hatasrél lenne szo.

14 Ma mar nyugodtan kijelenthet6, hogy a Durkheim-iskola foldrajztudomannyal szembeni fenntartasai javarészt nem voltak jogosak,
s a retorika nagyobb részben a ,teriletfoglalasi” mveletek részeként értelmezendd.



térelméletet alkotni, mert a térbeliség nyelvezetét a sajat korszakukban egyre inkdbb a féldrajztudomany mo-

nopolizalta. Az igy felfogott morfoldgia a tarsadalmi élet alapja, de nem tartalmi meghatarozoja.

A Durkheim-iskoldban az osztalyozds kapcsan sem alkottak 6nallé térelméletet, hanem dltaldban az volt
a cél, hogy megmagyarazzak, miként emelkedtek ki a tarsadalmi fejl6dés kezdeti fokain all6 emberi tarsadalmak
a differencidlatlansag dllapotabdl azdltal, hogy osztdlyozasi rendszereket hoztak létre. A kett6s osztdlyozds ezt a
szerepet be tudta tolteni, ugyanakkor a tér (és az id6) kategdridja csupdn egy specialis megjelenési formajat je-
lentette az alapvetd differencidnak, a szent és profan kilonbségének (szent és profan terek és idészakaszok). A
komplexebb osztdlyozdsi rendszerekben — mint példdul az ausztraliai bennszilottek vagy az indidnok esetében
— a tdrsadalmi egységeket szimbolizald totemek alkottak az osztalyozasi kategdridkat, és a terek (zonai, irdnyai)

e f6bb logikai kategdridk szerint tagolddtak a tarsadalmi reprezentaciokban.

Lényeges érvek szdlnak tehat amellett, hogy nem létezett durkheimi(anus) térelmélet, hiszen sem a mor-
folégiai, sem az osztalyozaselméleti fejtegetéseknél nem 6nalld téma a tér, csak részaspektusa az atfogdbb
Osszefuggéseknek. Raadasul a két elméleti vonalat a megfogalmazasok szintjén sem igazan kapcsoltak dssze
egymassal.’® Mindezek ellenére az az allaspontom, hogy kihdmozhatdk a Durkheim-iskola képviselinek mun-
kaibol olyan gondolatok, amelyek egy térelméletet alkothatndnak, még ha e szdlakat a szerz6k altaldban nem
is kototték ossze. Ennek a kipreparalt, az utdlagos értelmezés altal némileg mesterségesen létrehozott térel-
méletnek harom eleme van: a) a morfoldgiai viszonyok mint az anyagi vildg és az emberek eloszlasa kozott
viszonyok, b) a tarsadalmi szerkezet, valamint c) a terekrél alkotott képzetek. A harom elem vagy szint kozott a
durkheimidnusok feltételezése szerint minden tarsadalomban fenndll valamiféle kapcsolat, ugyanakkor az , ele-
mi” szinteken szorosabb a koztlk Iévé Osszefliggés, hiszen a tarsadalmi struktura, a csoport térbeli tagolddasa
és a terekrdl alkotott képzetek egymast tikrozik. Durkheim szerint ez az dsszefliggés a késébbiekben meglazul

(Durkheim 2003 [1912]: 401), azonban feltételezhet6en nem tlinik el teljesen.

A térelmélet hdrom eleme kozti kozvetités is fontos. Durkheim és a durkheimistdk munkai alapjan ezt
a viszonyt kolcsonosként értelmezhetjik. Durkheim morfoldgiai tényekkel kapcsolatos odavetett megjegyzése
(miszerint azok , konszolidalt cselekvésmodok”) alapjan a morfoldgiai tények jorészt emberi cselekvések ered-
ményei (Durkheim 2000 [1894]: 279), az inuitok évszakonkénti morfoldgidja is emberi cselekvések eredménye
(Mauss 2000 [1906]), de a gazdasagi, politikai vagy vallasi szféra térbeli elrendez6dései is tarsadalmi folyamatok
lecsapddasai (Halbwachs 2002 [1938]). A kapcsolat az ellenkezd iranyban is fennall: a térbeli elrendezédések
hatnak a tarsadalomra, és Durkheim szerint a morfoldgiai tények is rendelkeznek bizonyos kényszeritéerével;
Halbwachs alapjan a fizikai terek képesek hozzajarulni tarsadalmi csoportok integraciojahoz. A tarsadalmi fo-
lyamatok és csoportok alakitjak a terekrél alkotott reprezentacidkat, mig forditva, a terekrél alkotott reprezen-
taciok is formaljdk a cselekvéseket (Durkheim 2003 [1912]: 301-303). A fizikai terekrél emberi kdzvetitéssel
kollektiv reprezentacidk keletkeznek, de a reprezentaciok is formaljak a fizikai tereket (Halbwachs 1992 [1941]).
Ez a térelmélet Durkheim és Mauss osztdlyozdstanulmanydban, valamint a kései Halbwachs munkaiban kerult

a legkozelebb az explicit kifejtéshez.

15 Az Osztalyozas-tanulmanyban egy alkalommal fordul elé a morfoldgia kifejezése (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 315), A valldsi
élet elemi formdiban kétszer, az el6szdban és a konkluzidkban (Durkheim 2003 [1912]: 25, 384), de egyik alkalommal sem volt
kitintetett szerepe.



HATASTORTENET ES JELENTOSEG

A Durkheim-iskola ,térelméletének” helye kérdéses a kortars tarsadalomtudomanyi diskurzusban. Habar
ez a téma kétségkivil dsszetett és alaposabb feldolgozast igényelne, itt csupan egy elnagyolt kép felvazolasa
lehetséges. Ennek érdekében néhany olyan monografiat és tanulmanykotetet veszek szemigyre, amelyek fonto-
sak, sokat hivatkozottak a térelméleti irodalomban. Mivel ez a téma nem csupdn a szocioldgia sajatja, nem szoci-
oldgiai mlveket is bevalogattam. Ez annyiban jogos eljards, amennyiben a szocioldgiai mlivekben is hivatkoznak
diszciplinan kivili publikacidkra, és forditva. Egyrészt olyan publikdcidkat valasztottam, amelyek sokat hivatkozott
referenciapontok a térbeliséggel foglalkozd irdsokban, masrészt olyanokat, amelyek — a tér irdnti 1990-es és
2000-es évekbeli megnovekedett érdeklédés hatdsara — elemezték a térdiskurzust és/vagy értelmezték a klasz-
szikus szovegeket, ami egyuttal kanonizdcidos munkat is jelent. A mdvek elektronikus valtozatdban kulcsszavas ke-
reséseket hajtottam végre.'® A taldlatok esetén ellenériztem a kontextust, hogy targyaljak-e, s ha igen, mennyire

részletesen a tarsadalmi morfoldgia és osztalyozas témakorét. Az eredményeket az 1. tdbldzat jeleniti meg.

1. tabldzat. Durkheim és a Durkheim-iskola térelméletének megjelenése néhdny térelméleti kulcsmdiben

Név, mi Morfoldgia | Osztdlyozas
Andrzej Zieleniec: Space and Social Theory (2007)

Anthony Giddens: The Constitution of Society (1984)
Barney Warf — Santa Arias (szerk.): Spatial Turn (2009)
Edward Said: Orientalism (1978)

Edward Soja: Postmodern Geographies (1989)

Edward Soja: Thirdspace (1996)

Henri Lefebvre: The Production of Space (1991 [1974])
Jorg Diinne — Stephan Ginzel (szerk.): Raumtheorie (2006)
Kevin Lynch: The Image of the City (1960)

Markus Schroer: Rdume, Orte, Grenzen (2006)

Martina Low: Raumsoziologie (2001)

Mike Crang — Nigel Thrift (szerk.): Thinking Space (2000)
Rob Shields: Places on the Margin (1991)

Stephan Gunzel (szerk.): Raum (2010)

Jeldlések: lires mezd: a ktet nem emliti a témdat; sziirke: a kétet emliti a témat, de nem tdrgyalja részletesen;
fekete: a kétet emliti és érdemben tdrgyalja is a témdt.
Atekintetbe vett kotetek tobbsége emlités szintjén sem foglalkozik a Durkheim-iskola térelméletével vagy
annak valamelyik aspektusaval. Olyan meghatdrozé szerz6k nem targyaljak vagy emlitik a durkheimidnusokat

térelméleti kontextusban, mint Edward Soja, Anthony Giddens vagy Edward Said.'® Andrzej Zieleniec kotete a

16 Az alabbi keresékifejezéseket hasznaltam: Durkheim, Mauss, Halbwachs, Hertz, Granet, morphology/Morphologie, classification/
Klassifikation. Francia nyelvi miveket nyelvi korlatok miatt csak abban az esetben hasznaltam, ahol nem létezik angol vagy
német nyelv( kiadas.

17 Az alabbi targyalas csak a térIméleti hatdsra vonatkozik. J6l ismert, hogy Durkheim és Mauss tanulmanya igen fontos volt az Ujabb
tuddsszocioldgia szamara (Bloor 2005 [1982]), ahogyan az is, hogy Hertz jobb és bal oldallal kapcsolatos fejtegetései nagy
visszhangot kaptak az antropoldgusok korében (Needham 1973).

18 Soja a Postmodern Geographiesben tobbszér emliti Durkheimet, de csak olyan szocioldgusként, aki kevés figyelmet szentelt a
térnek, s helyette az idének tulajdonitott fontos szerepet (Soja 1989: 65, 72). A morphology kifejezés kétszer szerepel varosi
és térbeli morfoldgiaként (1989: 160, 195, 241), am ezt a foldrajzi elméletek mentén teszi, és semmi sem utal durkheimi
befolyasra.



terek szocioldgiai elméleteit rekonstrudlja — a téma miatt meglepd, hogy csak az emlités szintjén jelenik meg
a durkheimianus térelmélet két aspektusa. Ennek oka, hogy a szerzd szerint Durkheim (Weberhez hasonléan)
voltaképpen negligélta a teret, s amikor mégis beszélt rdla, akkor sem nyujtott alapos kifejtést. Durkheimnek
és korének Zieleniec szerint ezért nem volt nagy hatdsa a jelenkori fontos szocioldgiai térelméletekre (Zieleniec
2007: 2-3). Henri Lefebvre a tér tarsadalmi termelésérdl szolé alapvetd mivében nem emliti egy helyen sem
Durkheimet vagy munkatarsait. Tobb alkalommal is utal ugyan térbeli morfolégidra (Lefebvre 1991 [1974]: 94,
95, 317, 373, 380), de ez feltehetbleg nem durkheimi hatds. A tarsadalmi osztdlyozds kérdéskore is megjelenik
a rovid emlités szintjén Lefebvre-nél, aki érdekes modon E. E. Evans-Pritchardra hivatkozik, nem Durkheimékre.
Mindez alapjan ugy tlinik, Lefebvre alkalmanként fellletesen emlitett néhany Durkheimék altal felvetett prob-
l[émat, ugyanakkor az explicit hivatkozas hidnya arra utal, hogy Durkheimék kis mérték{ hatdsa, ha egyaltaldn
volt, csupan a fogalmak hasznalataban jelent meg. Kevin Lynchnek a varosi terek észlelésérdl és reprezentalasa-
rél irt miivében Maurice Halbwachsra hivatkozik néhany sor terjedelemben, téle azt a gondolatot idézi fel, mely
szerint a stabil fizikai elrendezések és a hozzdjuk kapcsolt szimbolikak, reprezentédciok a kollektiv emlékezet
alapjat képezik, s ily modon tarsadalomintegrald hatasuk van (Lynch 1960: 126-127). Markus Schroer (2006:
Munkamegosztds-kotet kapcsan, de a kifejtés kevésbé részletes, az osztalyozas problematikaja részletes értel-
mezést kap. Martina Low Raumsoziologie-jaban a morfoldgia csak az emlités szintjén szerepel, mig a szerz6 az
osztalyozast némileg részletesebben targyalja (Low 2001: 55, 139-140), ugyanakkor egyik sem fontos referen-
cia a kotet elméleti épitkezése szempontjabdl. Rob Shields, a Places on the Marginban tébb alkalommal is exp-
licit modon hivatkozik Durkheim és Mauss tanulmanyara (Shields 1991: 11, 29, 52, 83), ami nem is meglepé,
hiszen a kotet a terekrdl alkotott reprezentacidkat taglalja. A kotetnek azonban nem a durkheimi osztélyozasel-
mélet a f6 vonatkoztatdsi pontja, hanem Lefebvre, Foucault és Bourdieu vonatkozd munkai. A Stephan Glinzel
altal szerkesztett Raum interdiszciplinaris kotet, melynek célja, hogy az eltéré tudomanyagak bemutassak a tér
kérdéséhez vald viszonyukat. A szocioldgiardl irt rovid fejezetben a durkheimi morfolégia emlitésre kerul, az
osztalyozds pedig relative részletesebb kifejtést kap (Kajetzke—Schroer 2010: 194-194). A kétetben Maurice
Halbwachs kerll még emlitésre a kollektiv emlékezet, terek és a(z emlékezeti) helyek 6sszefliggésében a topo-

grafiai fordulat és a torténettudomany fejezetében (Wagner 2010: 100, Ebeling 2010: 121).

Osszességében tehat az a kép alakul ki, hogy a Durkheim-iskola térrel kapcsolatos elgondoldsai nem
kaptak el6keld helyet a térrel foglalkozd Ujabb munkakban,’® hiszen még azok a mlvek sem szannak jelentés
szerepet neki, amelyekben emlitésre kerdl, és amelyekben a téma miatt kézenfekvé volna a kapcsolddds ehhez
a tradiciéhoz. A viszonylagos mell8z6ttség okairdl csak feltételezések alkothatok. FeltehetSleg nagy sullyal esett
a latba, hogy a durkheimidnus térelméletnek nincs olyan rendszerezett kifejtése, mint példaul a simmelinek
(Simmel 1908: 9. fejezet). Emellett egyéb tudomanytorténeti és-politikai tényezbk is szerepet jatszhattak. A 20.
szazad masodik felétdl a bioldgiai analdgidkat alkalmazd megkdzelitéseket altaldban gyanakodva fogadjak, ami
a tarsadalmi morfoldgia fogalmat gyanussa tehette. A Durkheim-iskola hatdsat valdszin(leg az is korlatok kozé

szoritotta, hogy intézményes és elméleti befolydsa Franciaorszagban és nemzetkdzi szinten is csdkkent a két

19 De érdemes megemliteni példaul Barry Schwartz (1981) Vertical Classification cim( mdvét, amely expliciten durkheimianus szelle-
miségben, s Hertzre is hivatkozva vizsgalja a hierarchikus osztdlyozas kérdéskorét. De a Bourdieu altal leirt kabil haz elemzése
is a durkheimi szellemiség tovabbélésérdl tanuskodik (Bourdieu 2009 [1963-1964]).



vildghdboru kozott, és mire prominens témava valt a térbeliség, addigra mas elméleti referenciapontok valtak
fontosabba. Mivel Durkheim és kore |ényegében elzérkdzott a foldrajztudomanytdl, és tdbbszor is a szocioldgiai
nézépont primatusat szegezték szembe vele, taldan nem meglepd, hogy ott nem alakult ki széles kor( recepcidja

a durkheimianus gondolatoknak, s f6ként nem a geografia angolszdsz dominancidju id&szakaban.

A hatdstorténet korlatozottsdga ellenére uUgy vélem, a Durkheim-iskola térfelfogdsa a maga madjan
hatdsos volt, és a mai megkdzelitések szdmara is érdekesek lehetnek. Tobb olyan gondolat is megjelenik a
durkheimidnusok munkdiban, amelyek ma is fontosak a térbeliség szocioldgidja szamara: hogy a tereknek szer-
kezete van, formaljak a cselekvéseket;?° emberi cselekvések eredményei, relacionélis elrendezédéseket jelen-
tenek, nem homogének, és egyes szegmensei vagy irdanyai eltér6 értékkel rendelkeznek; hogy az egyes terekhez
érzelmek kapcsolddnak; hogy a réluk alkotott tarsadalmi képzetek és reprezentaciok befolydsoljdk a tarsadalmi
életet és a cselekvéseket; hogy a térbeliség és a képzeletbeli topografidk erdsithetik a csoportintegraciot és
-identitdst; stb. Emellett a tarsadalmi morfoldgia koncepcidja frissnek bizonyul abban az értelemben, hogy az
emberek és a materialis vildg eloszlasra utal, és ezzel parhuzamosan a kortars cselekvéhalézat-elméleti térfelfo-
gasban is emberek és nem emberek viszonyszer( 6sszekapcsolddasairdl van szo (Latour 2005, vo. Fabok—Berki
2018). A materialitas és kollektiv emlékezet halbwachsi 6sszekapcsoldsa fontos volt az emlékezeti helyek Pierre

Nora-i elmélete szamara.

Térbeliség és tarsadalmisag viszonyanak durkheimidnus keretezése az idézettségen tul jelentésnek bizo-
nyult. Ha a szocioldgia az a tudomany, amely a tarsadalmit a tarsadalmival magyarazza, és ezt a szemléletmddot
a legkilonfélébb terlletekre alkalmazza, akkor nagyon is logikus az a torekvés, hogy ez a térbeliséggel dssze-
flggésben is megtorténjen. Durkheimnek és munkatarsainak a terek szociologizaldsat kdszonheti a tudomany
— akkor is, ha ez csupdn egy szemléletmod meghonositasat jelentette,? és e munka a hivatkozdsok szamaban
kevésbé mutatkozik meg. Korunk nagyhatasu megkozelitései (példaul Lefebvre 1991 [1974], Low 2001) mind a

tér szociologizaldasanak kdszonhetik a létlket.

20 Vagyis megjelenik mind a strukturalis, mind a cselekvéselméleti nézépont (Léw 2008, Berger 2018: 14. fejezet), bar kétségkivil az
elébbi a dominans.

21 Hasonldan sokat tett a tér szociologizalasaért Simmel (1908, vo. Berger 2016).
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