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ABSZTRAKT

Az utébbi évtizedekben Emile Durkheim elfoglalta az &t megilletd helyet a tuddsszocioldgia klasszikusai
kozt, és a tudas tarsadalmi megformaltsaga irdant érdekléd6, de a német szellemtudomanyos gondolatvilagtol
idegenkedd kutatok érdeklédésének hdla, gondolatait megujult figyelem dvezi. Azonban mindmaig elkertlte a
figyelmet az a kozvetett, am jelentés Durkheim-hatds, mely a ,,szocidlkonstruktivizmuson” atsz(rédve dontéen

befolydsolja a jelenkor tuddsszocioldgiai alapallasat.

Az elmult fél évszazad soran valddi klasszikussa érett, a legszélesebb tarsadalomtudomanyos publikum
altal ismert A valdsdg tdrsadalmi felépitése cim( konyvben Peter L. Berger és Thomas Luckmann elsGsorban
Alfred Schitz gondolataira hivatkozva fejtette ki egy alternativ tudasszocioldgia programjat, melyet némileg
konnyelmUen a weberi és durkheimi megkozelitések szintéziseként vezettek el6. Az elterjedt nézettel szemben
az 6nallé tudomanyos munkdssagukban is rendkiviil erds durkheimi inspiraciordl tanubizonysagot tévé szerzék
koncepcidjuk kialakitasakor bizonyos donté pontokon éppen a schiitzi alapelvekkel ellentétes elméleti donté-
seket hoztak, és egy durkheimi szinezet(i kollektivista és objektivista tudadsszociolégia formajaban vazoltak fel
elképzelésiiket a sikeresen integralt tarsadalom adekvat leirdsara vonatkozdan a sajat palyajan kihivott Talcott

Parsonsszal szemben.

Nem tulzds a szerz6paros méltan sikeres konyvében foglaltakat a tudasszocioldgia megujitdsaként érté-
kelni. Tévedés azonban a legaldbb annyira Durkheim és Mead, mint Schitz feldl tdjékozddd koncepcidt a ,feno-
menoldgiai szocioldgia” tudasszocioldgidra vonatkozé ajanlatanak tekinteni. Bar sikeresen gy(jtotték dssze és
gondoltak tovabb Schiitz toredékes tuddsszocioldgiai vonatkozdsu megfontoldsainak tobbségét, elszalasztottak
annak lehet6ségét, hogy kibontsdk a tuddsszocioldgia Schiitz egyes befejezetlen kézirataibdl rekonstrudlhatd
alternativdjat, mely a tuddsszocioldgia szubjektivitds fel6li hatérait volt hivatott kijeldlni, és mely egy fenome-
noldgiai eszkdzdkkel rogzitett kovetkezetes modszertani individualizmus érvényesitésével éppen a kollektivista

és objektivista elméleti stratégia sajatos problémaival szemben jelenthetett volna biztositékot.
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DURKHEIM AND THE ,,SOCIAL CONSTRUCTION OF REALITY”

ABSTRACT

In recent decades Emile Durkheim has taken his rightful position among the classical figures of the
sociology of knowledge, and thanks to scholars interested in the social formation of knowledge, but resistant to
the heritage of the Geisteswissenschaften, his thought has received renewed attention. However, the mediated
but significant Durkheimian influence, which by being filtered through ,social constructivism” strongly affects

the ideas of the current mainstream of the sociology of knowledge, has so far escaped attention.

In their The Social Construction of Reality, a book which became a truly classical work in the last half
century, and is known by the widest audience of the social sciences, Peter L. Berger and Thomas Luckmann
formulated an alternative programme for the sociology of knowledge referring mostly to the thought of Alf-
red Schitz, proposed as an unwary synthesis of the Weberian and Durkheimian approaches. Contrary to the
received view, the authors, both strongly influenced by Durkheim in their individual work, made theoretical
decisions in opposition to Schitzian principles on some important points, and their offer is another image
depicting the successfully integrated society, formulated against Talcott Parsons, whom they challenged on his

own grounds.

It is no exaggeration to consider the contents of their deservedly successful book as a reformulation of
the sociology of knowledge. It is however false to consider the conception, influenced at least as strongly by
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Durkheimand Mead as by Schiitz, as ,,the phenomenological sociological” proposal for a sociology of knowledge.
Although they collected and developed most of Schiitz’s fragmented remarks relevant for the sociology of
knowledge with great success, they missed the opportunity to extract the alternative of the sociology of
knowledge contained in some of Schiitz’s unfinished manuscripts, which by marking the boundaries delimiting
subjectivity from the sociology of knowledge and fostering a phenomenologically fortified consistent form
of methodological individualism could serve as a safeguard against the specific problems of collectivistic and

objectivistic theoretical strategies.

Keywords: Emile Durkheim, Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Alfred Schiitz, constructivism, sociology

of knowledge



HAVRANCSIK DANIEL

DURKHEIM ES A ,VALOSAG TARSADALMI FELEPITESE”

1.

Az utébbi id6kben megszokotta valt, hogy Emile Durkheimet a tudésszocioldgia egyik klasszikusanak
tekintslk, jelent8s részben annak koszonhetéen, hogy vonatkozé gondolatait felfedezték azok az angolszasz
kutatok, akik a tuddsszocioldgia vizsgalddasi terepére a tudomanykutatds kilonb6zd Gtjain keresztil érkeztek,
és ezért elfordulni voltak kénytelenek a tudasszocioldgiai kdnont nagyban meghatarozé német szellemtudoma-
nyos hagyomanytdl (Bloor 1976, 2005a, 2005b, Schmaus 1994, Pickering 1999, Havrancsik 2016). A dontéen
a kollektiv reprezentacidk és az osztdlyozas tematikaja irdnt érdekl6dé reflexid figyelmét azonban mindmaig
elkerUlte az a kdzvetett hatas, amelyet Durkheim a kortars tuddsszocioldgia féaraman keresztiil gyakorol gon-

dolkodasunkra.

Az utébbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyos diskurzus mellett a mivelt kbzbeszédben is egyre gya-
koribbd valt a ,tarsadalmi konstrukciokra” vald hivatkozas. Ez utdbbiak alatt tobbnyire azt értik, hogy valami-
képpen a tarsadalom dllitja el azt a kollektiv és objektiv értelmi alapot, melyre a modern tarsadalom szervezd-
dése és Onértelmezése alapozddik. Kollektiv és objektiv: ezek durkheimi fogalmak. Amellett fogok érvelni, hogy
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nem pusztan latszélagos hasonldésagrél van szo, hanem a ,térsadalmi konstrukcidkkal” valo érvelés — részben

kozvetetten, részben kozvetlenll — durkheimi alapelvekre tdmaszkodik.

A tarsadalmi konstrukciokrol” szold tanok elterjedése nagyrészt Peter L.Berger és Thomas Luckmann A
valdsdg tdrsadalmi felépitése cimd, el6szor 1966-ban megjelent kdnyvének sikerére vezethetd vissza. A siker
dontd részben valdjaban nem a szerz6pdaros mondanivaldjanak, hanem a megkapd cimnek szolt: a , konstruk-
cio” kifejezést a konyvre hivatkozva a legkilonfélébb elképzeléseket valld szerzék és olvasok kezdték el alkal-
mazni, tobb egymastdl, és rendszerint Berger és Luckmann sajat allaspontjatél eltérd értelemben. A recepcid
kétséges voltanak ismeretében is sokatmondd tény, hogy a Nemzetkdzi Szocioldgiai Szovetségnek a huszadik
szazad legfontosabb mUveit 0sszegz§ listdajan a tagok szavazatai alapjan a megtisztel§ 6todik helyet szerez-
te meg a konyv, és ezzel a szerz6paros a jelen irasban a késébbiek soran emlegetett minden fontos szerzét

— Durkheimet, Meadet, Parsonst, Schitzot — megel6z6tt, az egyetlen Max Weber kivételével.?

A mi legf6bb teljesitménye nem 6nallé és Ujszerl megallapitdsok megfogalmazasdban, hanem abban
all, hogy szamos szerz6 dsszekapcsolhatd, vagy annak tling eredményeit szintetizélja és adja kdzre kozérthetd
formaban. Explicite a weberi és durkheimi megkdzelitések dsszeegyeztetésére torténik kisérlet, az éppen a

konyv nyoman a szocioldgiai kdnonba emelt Alfred Schiitz eszmei babaskodasa mellett. Véleményem szerint ez

3 A helyezettek sorrendben: 1. Weber: Gazdasag és tarsadalom, illetve 4. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme; 5. Berger és
Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése; 9. Parsons: The Structure of Social Action; 11. Mead: A pszichikum, az én és a
tarsadalom; 13. Durkheim: A vallasi élet elemi formai; 46. Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.

Forras: http://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/ranking-order/



a Berger és Luckmann altal sajat tevékenységlkrél festett kép csaldka. ElsGsorban arra gondolok, hogy Weber
és Durkheim Osszehazasitdsanak kisérlete a hibas kiinduldopont miatt kudarcba fulladt, valamint arra, hogy té-
vesen jelenitik meg magukat Schiitz hi 6rokoseiként. A szakmai kdzhiedelemmel ellentétben ugyanis szdmos
ponton olyan elméleti dontéseket hoztak, amelyek éppen ellentétesek a schitzi alapelvekkel. Roviden 6sz-
szefoglalva: Schitz szubjektivitast el6térbe helyezd konzekvens mdédszertani individualizmusaval szemben egy
Durkheim alldspontjara hasonlitd, kollektivista és objektivista — vagyis az egyéni értelemtulajdonitdsok helyett
a kollektiv értelemre épité — alldspontra helyezkedtek. Ebben megitélésem szerint dontd szerepet jatszik a
Bergerre, és kilonosképpen Luckmannra donté hatast gyakorld kitorélhetetlen durkheimi inspirdcio, melyet
vallasszocioldgiai kutatdsaik soran nyertek.* K6zos munkaik, és f6képp A valdsdg tdrsadalmi felépitése szdmos
hivatkozasa és szamos e hatdst elismer6 interju mellett kiillondsen jél tetten érhetd e hatds Thomas Luckmann
jelent8s mértékben durkheimi témak koré szervezddd életmUivén végigtekintve. A durkheimi szemléletmad
kifejezett érvényesitését a miben emellett jelentds mértékben motivélta, hogy a f6 intellektudlis ellenféllel,
—az egyébként ugyancsak Durkheim szellemi hagyatékdnak egyik jelentds atorokitéjeként értékelhetd (Némedi
1988) — Talcott Parsonsszal szemben csak egy objektivista és kollektivista makroszocioldgiai fokuszu kiindulé-

pontot elfogadva lehetett harcba szallni (Havrancsik 2012).

Azzal 6bnmagaban természetesen semmi gond sem lenne, hogy Schiitz gondolatai egy nagyszabdasu szin-
tézisben Durkheiméi mogé szorulnak. Berger és Luckmann azonban kdnyvében lemondott Schiitz legfontosabb
o6nallo teljesitményének kiakndzasarol, mely a szubjektivitds mint a vildghoz vald hozzaférés megkerilhetetlen
adottsagdnak a szocioldgian belll egyedili tematizdldsdban all, és a schitzi mddszertani individualizmust egy
durkheimi szinezetl markans kollektivizmussal felcserélve nem csak Schiitz recepciojat téritette el, de a tudds-
szocioldgiat is egy olyan kollektivista-holista és objektivista kerll6utra vezette, amelyrél nem konnyd visszata-
laIni a megértd szocioldgia alapelvéhez, mely szerint a tdrsadalmi jelenségek magyarazatanal a cselekvék 6nallo
értelemtulajdonitasaira kell tdmaszkodnunk.> Max Webernek jo oka volt arra, hogy a program megfogalmaza-
sakor individudlis, és ne kollektiv — ,tarsadalmi” — értelemre hivatkozzon. Ha az egyéni értelemtulajdonitdsokat
Durkheim, Mead, Berger és Luckmann, valamint szamos mas szerz6 maodjara kollektiv és objektiv értelemre
cseréljuk, akkor a holista-kollektivista tarsadalomelméletek szokdsos hibaival vagyunk kénytelenek szembesul-
ni, pont azokkal, melyekkel szemben a modern mddszertani individualizmus az 1880-as években megfogalma-
zédott: a magyardzat sordn atvilagitatlanul maradd kollektiv fogalmakat hiposztazalunk, ,,nemzetgazdasagrol”,

Lkulturarol”, tarsadalomrol” és hasonlokrél kezdink el beszélni, melyek legtdbbszor nem bizonyulnak tobbnek

4 Onall6 alkotoként Berger és Luckmann els@sorban két igen ismert valldsszociolégiai munka szerzéjeként (Berger 1967, Luckmann
1967) irta be magat a szocioldgia torténetébe. Tudomanyos tevékenységiiket életmlvik egészén végigkisérte a vallds témaja,
mely élénken foglalkoztatta 6ket abban az id&szakban is, amikor A valdsdg tdrsadalmi felépitése tervei megszilettek. (Ez az
idGszak rdadasul nagyjabdl egybeesett Berger valldsszocioldgiai konyvének megfogalmazasaval, valamint Luckmann el6szor
németil megjelent munkajanak Gjabb, angol nyelv(i valtozata el6készitésével. Az utdbbi elsé német megjelenése: Luckmann
1963.) A vallas irdnti érdekl6dés kettejik szamdra nem csak szakmai egylttmikodésik kezdeténél, de mar személyes ismeret-
séglk legelején is kozos nevez6ként szolgalt.

5 A késébbiekben Luckmann kozreadott egy sajat megfogalmazasara szerint a cselekvéselmélet fenomenologiai kifejtésére vallalkozd

kotetet, melyben azonban nem tortént sokkal tobb, mint a weberi-schiitzi belatdsok megismétlése, majd a Bergerrel kozosen
irt konyvbdl ismert gondolatok Ujrafogalmazasa cselekvéselméleti fogalmak mentén. (Luckmann 1992b)



fekete doboz-magyardzatoknal (Schulak—-Unterkofler 2011, Ringer 2000, Mises 1976).6 Rendszerint ebben a
sorsban osztozik a ,tarsadalmi konstrukciokra” valod hivatkozas is. A szocioldgus azzal nem magyaraz, hogy vala-
mit ,tarsadalmi konstrukciénak” bélyegez; a ,tarsadalmi konstrukcid” mibenlétét ezzel szemben valéban fontos

lenne megmagyaraznia.

Schiitz segithetett volna tisztdzni, hogy az eredendéen makroszocioldgiai igényekkel fellépd tuddsszocio-
l6gia meddig terjeszkedhet kollektivista magyardzati modszereket alkalmazva, miel6tt beleltkdznék a szubjekti-
vitdsba. Thomas Luckmann-nak, Schitz befejezetlen kéziratai gondozdjanak lehetdsége nyilt volna arra, hogy a
relevanciaelmélet toredékeibdl kibontsa ezeket a megfontolasokat, de nem élt ezzel a lehet&séggel. Durkheim

rendithetetlen hiveként jo oka volt erre.

2.

Azt dllitom tehat, hogy Berger és Luckmann hatdsan keresztil rejtett médon durkheimi —vagy durkheimi
jelleg(i — kiindulépontok szivarognak be a tudésszociolégidba és a tarsadalomtudomanyos tajékozddasu kozbe-
szédbe. Két mddon torténik ez. Egyrészt egy nem csak durkheimijellegl, hanem kimondottan durkheimi erede-
t érvrendszer részeként, melyet Berger és Luckmann meggydzddése kdzvetit, masrészt pedig a Durkheimhez
sokkal kozvetettebben kapcsolédd, a , konstruktivizmus” kifejezés mogott felsorakozd kilonbozé megkozelité-
seken keresztil.” A kett6ben kozos, hogy Durkheim kovetkezetességét nélkilozve nem kutatdsstratégiai okbal,

hanem a magyarazat konnyebb megfogalmazhatdsaganak érdekében élnek kollektivista-objektivista érveléssel.

Az els6 esetben az olvasdk Berger és Luckmann szuggesztiven megfogalmazott sajat alldspontjaval 6ssz-
hangban fogadjak el a durkheimi tarsadalomkép objektivista és kollektivista kiinduldpontjait. Az objektivizmus
ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy Durkheimmel egyltt Ggy vélik: a tarsadalmi tények dolgok, vagyis
objektiv ontoldgiai statuszt tulajdonitanak a ,tarsadalomnak”, amely ebben az esetben nem csak strukturdlis
meghatdrozottsdgokat, hanem — és ez a dontd — kollektiv értelmi strukturat is jelent. Az ontoldgiai értelemben
vett valdsdag tartalmi rogzitésétél —a megértd szocioldgia szempontjabdl teljes joggal (Endress 2016) — elzarkdz-
nak; barmi is legyen a valdsdg, a valdsag létezik. A kollektivizmus pedig azt jelenti: ebbdl a valdsagbdl egy van,

ami minden cselekv® szdmara azonos, és a szocioldgidnak ezt az egyetlen koz6s valdsagot kell megragadnia.

A kényv arra az alapveté meglatasra épll, hogy a valdsag tarsadalmilag konstrudlt, és a szerzék e —
statikus és dinamikus értelemben egyarant értelmezendé — konstrukcionak a mibenlétére szeretnének fényt
deriteni, hogy igy az eszmetorténeti cs6latas altal gatolt tudasszocioldgiat Uj alapokra, a ,laikus” hétkdznapi ér-
telemtulajdonitdsok talapzatara helyezzék.® A durkheimi és weberi megkozelitést 6sszekapcsolni vagyd koncep-
cio az alabbi kérdésre adott valaszként bontakozott ki: ,,hogyan lehetséges, hogy a szubjektiv értelem objektiv

targyisagga valik? ” (Berger—Luckmann 1967: 30)

6 A kollektivista magyarazat problémajahoz — a nyelvre és torténelemre (hagyomanyra) hivatkozd fésodrati hermeneutikai megkozeli-
tés kapcsan — lasd b&vebben Havrancsik 2018.

7 Ez utébbiakkal kapcsolatban 1asd Abbott 2001, Hacking 2000, Endress 2016.
8 Mindezek kapcsan egyrészrél azt érdemes megjegyezni, hogy a durkheimi tudasszocioldgia (Durkheim 2004, Durkheim—Mauss
2005) ugyancsak a magatél értet6dé hétkoznapi értelemtulajdonitasokra alapozodott, masrészrél pedig hogy a szerzék ver-

diktje a klasszikus tudasszocioldgia felett némileg igazsagtalan, Mannheim esetében pedig — legalabbis részben — hibas. (Az
utébbiakhoz lasd részletesebben Sica 2016)



A mU dtgondolt és jol kovethetd felépitése az aldbbi fejezeteken vezet keresztiil:®

A bevezetében megfogalmazzak a tuddsszocioldgia megujitdsara valo igényiket, és nem csak a tudds-
szocioldgia eszmetorténeti hagyomanyatdl, de annak filozéfiai bedgyazottsagardl és explicit ismeretelméleti
igényeitdl is elhatdroljdk magukat. Az elsé, a hétkdznapi tudds alapjaival foglalkozd fejezetben, melyet a ,hét-
kdznapi élet valdsaganak fenomenoldgiai analiziseként” (Berger—Luckmann 1967: 7) vezetnek el§, voltaképpen
ahogyan az par évvel kés6bb a Luckmann altal befejezett Az életvildg strukturdi elsé kdtetében megjelent.
A mdsodik, , A tdrsadalom mint objektiv valésdg” cim(™ fejezet rejtett motivacidja az, hogy Parsonst sajat
palydjan, a makroszocioldgiai integracidelmélet terepén kihivva azt bizonyitsak, hogy a jol integrélt tarsadalmi
rend nem — mint Parsons véli — intézményi rendszerek 4ltal, hanem e rendszerek legitimdcidja altal van fenn-
tartva, vagyis a tarsadalmi rendet értelemteli integrdcid, egyfajta kognitiv tarsadalmi szerz6dés teszi lehet6veé.
A harmadik, ,A tdrsadalom mint szubjektiv valdsdg”cimet viseld fejezet kiilonds jegye, hogy cimével ellentét-
ben nem foglalkozik a szubjektivitds kérdésével, annal inkabb a szocializacidval, hogy aztdn az igért Schiitzot az
érvelésben gyakorta helyettesité Mead érvrendszere alapjan az individudlis cselekvé elemét analitikusan a kol-
lektivitds ald rendelje. A konkluzioban azutdn hitet tesznek amellett, hogy elméletiiknek sikerilt 6sszebékitenie

Durkheimet Weberrel — akik kdzt tulajdonképpen sosem volt donté nézeteltérés. !

A szerzGparos ambiciozus igérete Durkheim és Weber gondolatainak 0Osszeegyeztetésére (Ber-
ger—Luckmann 1967: 30, 207) azonban konnyelmdinek bizonyult. A valddi szintézishez ugyanis Durkheim
objektivista-kollektivista tarsadalomképét nem csupan egy felszinesen értelmezett megérté elmélettel kellett
volna dsszeegyeztetni, hanem Weber mddszertani individualizmusaval is, mely koncepcidjanak integrans ele-
me. Weber elméletében kovetkezetesen kertlte a kollektiv értelemtartalmakra vald tdmaszkodast,*? és jé oka
volt e kétségtelenil kényelmetlen kutatasstratégiai dontés meghozataldra. A kollektiv értelemkészletre — kultu-
ralis azonossagra, szabalyok kézosen osztott halmazara, kdzds nyelvre — alapozott magyarazatok kétségtelendl
nagy magyarazoerdre tudnak szert tenni. Roppant kbnnyen esnek azonban abba a hibdba, hogy magyarazatuk
az egyéni perspektiva szempontjabdl kilsédleges, és ezért a weberi terminoldgia szerint értelem szempontja-
bél inadekvat marad.®* Weber a cselekvéi szemszogh6z ragaszkodva kerdiilte el a kollektivista fekete doboz-ma-
gyarazatok csapdajat; kordntsem véletlen, hogy a weberi beldtds forrasaul szolgdld markansan szubjektivista
bedllitottsagu osztrak kozgazdasagtani iskola tanitvanya, Alfred Schiitz épitette tovabb a megértd szocioldgiai
elméletet egy azéta termékenynek bizonyuld irdnyban. Berger és Luckmann az egyéni értelmet végsé soron
feldldozza a parsonsi értelemben vett jol integralt tarsadalom képének érdekében az objektiv értelem oltaran,

mikor az individualis cselekvét teljes egészében szocializacioja termékeként abrazolva a kollektivitast a névle-

9 Az egyes fejezetekhez rendelt rovid megjegyzéseim természetesen nem torekednek arra, hogy akar csak részben is 6sszefoglaljak
azok — szamos remek belatdst megfogalmazo — tartalmat. E megjegyzéseket sajat —a minek tulajdonképpen csak egy, de
megitélésem szerint kiilonosen jelentds — aspektusdra vonatkozo birdlatom kiegészitésének szanom.

10 Taldn nem is sziikséges utalni arra, hogy e fejezetcim mennyivel inkabb tikrozi a durkheimi tarsadalomképet, mint az objektiviz-
mustol minden téren tartézkodd Schitzét.

11 V6. Berger—Luckmann 1967: 30.
12 V6. Némedi 2005: 257-258.

13 Az érvényes magyarazathoz ezeket a kilsédleges elemeket az individualis cselekvé inditékain beliil kellene kimutatni, amint arra
Schitz Parsonsszal vald vitaja soran ramutatott (Havrancsik 2012).



gesen a szubjektivitds altal elfoglalt helyre helyezi. Ez a |épés a makroszocioldgiai magyaradzat terepén nem csak
bevett, de logikusnak is mondhato, a megérté szocioldgiai alapelvek elfogadédsa, mitdbb, az egyéni cselekvéség
explicite szubjektivitasként vald tematizaldsa utan az értelmi konszenzus hiposztazaldsa, és az értelem felfaka-

dasi pontja, az egyéni értelemtulajdonitds negligalasa azonban nem védheté.

A ,tarsadalommal mint szubjektiv valésaggal” foglalkozd fejezet legelejétél kezdve azt igyekszik bemu-
tatni, hogy az egyén értelme a szocializacid soran megtelik a tdrsadalommal, hogy aztdn szdmos mechanizmus
6rkodjon afolott, hogy az egyéni értelem ki ne [épjen a készen kapott kollektiv valdsag medrébdl. Emlékezetes
példajat nyujtja ennek a kdnyv pszichoanalizisrél szolé része, ahol a szerz6k a monolit tarsadalmi rend fenntar-

tasaért felel6 funkcionariusként dbrazoljak a terapeutat.’

Egy olyan érvelés, amely komolyan figyelembe veszi a szubjektivitast, mint a vildghoz valé hozzaférés
sajatos korlatokkal és lehet&ségekkel jard tényezdjét, nem engedhetné meg maganak egy objektiv és egységes
Jtarsadalmi valdsag” meglétének tételezését. Berger és Luckmann tulajdonképpen Durkheim kollektivizmusat
érvényesiti akkor, mikor a Schiitz-cel Iatszélag 6sszhangban |évé George Herbert Mead szocializaciéelméletén
keresztll az egyes cselekvd interpretacidkészleteit a homogén kozosség értelemtartalyabdl feltoltve 1atszdlag
megfelel annak az altaluk elismert kovetelménynek, hogy individualis szinten is biztositsak magyarazatukat.
Valéjaban azonban nem kevesebb torténik, mint a szubjektivitads elemének kiiktatdsa. A probléma ugyanaz,
mint Meadnél: abbdl, hogy az egyén tudata tarsas tevékenységeket gyakorolva formalédik ki, nem kdvetkezik
feltétlendl az, hogy e tudat egyéni tartalmai a kés6bbiek sordn 6sszhangban maradnak a tarsas kdrnyezettel.

A tarsadalmi eredet(i tudat nem feltétlenll jelent tarsadalmi tartalmu tudatot.

Berger és Luckmann a szubjektiv valdsag objektiv valdsag ala rendelését aldtdmasztando rendre, a vallas-
ra és a nyelvre hivatkoznak.'® Ezek bevett médszerei annak, hogy miképpen lehet csdkkenteni a szubjektum és
a kollektiv objektivitasként felfogott tarsadalom kozott szakadék mélységét;*® a tudat mlveleti zartsagat azon-
ban ezekkel az érvekkel sem lehet 4ttérni. Eppen a konstruktivista ismeretelmélet szdmos forméja — valamint
Schutz irdsai — vilagitanak ra arra, hogy a ,tarsadalmat” nem lehet csak Ugy belltetni az egyes cselekvé fejébe.
A ,tarsadalom” csak akkor lehet egyszerre ,szubjektiv” és ,objektiv”,valdsag”, ha lemondunk az egyéni érte-
lemtulajdonitds elemérél. Ez pontosan megfelel Durkheimnek, Meadnek, Parsons-nak, és tgy tlinik Bergernek
és Luckmann-nak is. Webernek, Schitz-nek — aki nem véletlendl irta szamos helyen, hogy faradozasai egy szub-
jektiv értelemtulajdonitasokra épitett objektiv tudomany kialakitasara irdnyulnak (b&vebben lasd Havrancsik
2017) — valamint a konstruktivista ismeretelméletnek azonban nem felel meg.'” Itt ugyanis nem pusztan egy

lecserélhet6 analitikus segédeszkodz elvetésérdl van szé: ha az individualis cselekvd szubjektiv perspektivajat

14 Megitélésem szerint sokkal inkabb helytallé Jirgen Habermas (2005) elképzelése, mely szerint a terapeuta és a paciens kozosen
dolgoznak ki egy olyan narrativat, melyben a paciens, mint egyedi individualis személy kozés nevezére juthat tarsas kornyeze-
tével, mint Berger és Luckmann a feleken a kollektiv rend fenntartasat szamon kéré koncepcioja.

15 Meglepd mddon a szakirodalom tulnyomo részébdl hidnyzik annak regisztraldsa, hogy Berger és Luckmann —a fenomenoldgiara

vald gyakori hivatkozdsuk ellenére — a kozvetlen érzéki tapasztalattal szemben a nyelvet tlintetik ki a vildgtapasztalds kiemelt
madjaként (vo. Friedman 2016).

16 Egy Wittgenstein nyelvfelfogdsara és szabdlykovetéssel kapcsolatos fejtegetéseire tdmaszkodd hasonlo kisérlethez 1dsd Winch
1988; vo. Erdélyi 1988.

17 Niklas Luhmann egyenesen amellett érvel, hogy a kozos alap feltételezése inkabb gatolja, mintsem segiti a konzekvens konstrukti-
vista érvelést (Luhmann 2009: 18-19).



figyelmen kivil hagyjuk, akkor a kollektivista hiposztazalds hibdinak szolgaltatjuk ki az 6sszes olyan tarsadalmi
jelenség elemzését, ahol nem tdmaszkodhatunk eredendé értelmi konszenzusra. A tudasszociolégian belll ez-
zel a lépéssel a Berger és Luckmann dltal meghaladni vélt Mannheim Karoly kimunkalt perspektivizmusa mogé

térnénk vissza.'® Ez dridsi hiba lenne.

A valdsdg tdrsadalmi felépitése nem csak abban jelent névumot a tudasszocioldgiai irodalomban, hogy
a hétkodznapi értelmi viszonyokat allitja k6zéppontba, hanem abban is, hogy a tudasszocioldgia torténetében
els6ként utasitja vissza az ismeretelméleti vonatkozdsok vizsgdlatat — mely eredetileg a tudomanyterilet koz-
ponti eleme volt. Az 6ntudatosan vallalt elméleti igénytelenséget jol jelzi, hogy a kényv cimének hdrom szava
kozul egyiknek sem valik vilagossa a jelentése: a ,valdsag” definidlasat filozdfiai problémaként utasitjak vissza.'®
A tarsadalmi” jelentése megd6rzi megszokott homalyossagat; jol lemérhet6 ez azon, hogy mar a , kulturdlis
konstrukcidkrél” szél6 beszéd is pontosabban kérilhatdroltnak tlinik, mint a ,tarsadalmi” konstrukciérol szé-
|6, nem szdlva a német szocioldgidban az utdbbi években egyre elterjedtebb ,kommunikativ konstrukciokat”
emlegetd diszkusszidkrdl (pl. Keller—Knoblauch—Reichertz 2013). A konstrukcio kifejezés, melyet magyarul he-
lyesen® egy eredetileg valéban meglévé épitészeti jelentésarnyalatra vald tekintettel felépitésként forditottak,
okolhaté a legtobb félreértésért: Berger és Luckmann hatdrozott, de megkésett tiltakozdsa ellenére a kifejezést
sokan a konstruktivista ismeretelméletre? vald utalasként értelmezték. Mindezek az olvasdk ezutédn — Berger
és Luckmann konstruktivizmusra vonatkozd sommas itéletével 6sszhangban — egy sohasem megfogalmazott

ontoldgiai és ismeretelméleti relativizmus képviselSiként azonositottak a szerz6parost.??

A durkheimi hatdsok Berger és Luckmann munkdja attételén keresztil valé érvényesilésének masodik
modja a kdvetkezd. A széles korben ismert konyv koztiszteletben allé szerzGire hivatkozva, am tényleges gon-
dolkoddsukkal gyakorta ellentétesen hivatkoznak sokan ,tarsadalmi konstrukcidkra”, sok esetben azzal a céllal,
hogy a ,tarsadalmi konstrukcid” nyelvjatékan keresztil bizonyos ideoldgiai allasfoglaldsokat juttassanak kifeje-
zésre (Hacking 2000). Ez a retorikai konstruktivizmus ha nem is Durkheim tanaira, de egy Durkheiméhez hason-

|6 kollektivista tarsadalomképre tdmaszkodik, és ha nem is Berger és Luckmann gondolataira, de a konstrukcié

18 Mannheimet sokan vadoljak egyfajta onellentmondd és logikailag hibas relativizmus képviseletével. Relacionalista alldspontjat e
kritikdkkal szemben hiven prezentdlja Endress 2011.

19 Valdjaban ezt irjdk: ,,Nem kell azokkal a szemantikai finomsdgokkal foglalkoznunk, amelyek a hétkbznapi és a filozéfiai szohasznd-
lat m6gétt rejlenek. Céljaink szempontjdbdl elegendd, ha a »valdsagot« mint a jelenségek olyan mindségét hatdrozzuk meg,
amelyek akaratunktdl fiiggetleniil Iéteznek (nemlétiiket nem tudjuk elérni), a »tuddst« pedig mint azt a bizonyossagot, hogy a
jelenségek valdsagosak, és meghatdrozhato tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” (Berger—Luckmann 1998: 11) — mindez azonban
aligha nevezhetd gondos fogalmi munkanak.

20 Bizonyos érvek — kilonosképpen pedig Luckmann egy megjegyzése — amellett szélnak, hogy a , konstrukcid” kifejezés — melyet a
szerz6k mélyebb megfontoldsok nélkil alkalmaztak — Alfred Schitz ,,Aufbau”-janak (lasd Schitz 1932) megfelel$jeként kerdilt
a cimbe, 1dsd Vera 2016a, 2016b, Dreher—Vera 2016. (A vilagos recepcionak egyébirdant nem kedvezett az a tény, hogy Schiitz
mUve Berger és Luckmann kdnyvének megjelenését kdvetSen egy évvel angol nyelven hamis cimmel — The Phenomenology
of the Social World — jelent meg.) Az Aufbau kifejezés lehetséges angol forditasainak problematikajaval kapcsolatban lasd még
Hacking 2000: 42.

21 A konstruktivista ismeretelmélet alaptézise szerint a megfigyel& — mely dltaldban a tudat — nem egy eleve adottnak tekinthetd
magaban valé dolgot reprezentdl, hanem képességeinek fliggvényében maga alkotja meg megfigyelése targyat. Eredetét rend-
szerint Vicoig vagy Kantig szoktak visszavezetni. (A konstruktivizmus kilénb6z6 formaihoz 1asd Pérksen 2011, térténetéhez
Rockmore 2005.) A hagyomany jeles folytatdja a szocioldgidban Niklas Luhmann.

22 Luckmann egy interjuban igy fogalmazott: ,ha manapsdg valaki konstruktivizmust vagy szocialkonstruktivizmust emleget, fedezéket
keresek.” (Luckmann 1992a: 4)



kifejezésére, és ez altal az utdbbiak tekintélyére hajlamos hivatkozni. Ez a beszédmdd a Berger és Luckmann

|II

altal képviselt ,szocidlkonstruktivizmusbdl” annak hajlékonysagat 6rzi meg, a konstruktivizmus mas formaibdl
pedig hozzatesz ehhez annyit, hogy Ujszerlinek és vonzénak tlinjon. A tudat, mint elsédleges konstrudlé entitas
teljesitménye rendszerint figyelmen kivil marad ebben az inkdbb a posztmodern irdnyzatokra, mintsem Kantra

vagy Piaget-ra hivatkozo iranyzatban; igy valik a ,konstrukcio” a ,, dekonstrukci¢” kozeli rokonava.?®

|H

A ,szocidlkonstruktivizmussal” kapcsolatos félreértések egyik legmakacsabbika szerint, ami Berger és
Luckmann munkajéban Uj volt, az éppen maga a , konstrukcié” mozzanata. Onmagdaban véve a konstruktivista
szemlélet azonban semmiképpen sem jelentett Ujdonsagot, és a pragmatizmus mint ,,nemzeti filozéfia” hatdsat
mutatd korai amerikai szocioldgia tanitvanyai szdmdra nem is jelenthetett. Ujdonsagrol legfeljebb? a konst-
rukciok tdrsadalmi eredetével kapcsolatban beszélhetiink, és ez az, ami a modern konstruktivizmus szamos

mas iranyzatatol is megkllonbozteti a koncepcidt.?

Berger és Luckmann konstruktivizmusa a modern konstruktivizmus el6zményeitdl figgetlenul, ilyen ér-
telemben a kortars konstruktivista irdnyzatok mas formaival pdrhuzamosan jott |étre. Erre a tdvolsagra utal az
is, ahogyan a szerz6k szdmos megszolaldsukban hatdrolddtak el mds konstruktivista daramlatoktdl — kilonos-
képpen pedig a konstruktivizmus eszmetorténeti el6zményeinek csaknem minden elemét mozgdsitd Niklas
Luhmann konstruktivizmusatél. EIméletik nem pusztdn az ismeretelmélet sikjan ellentétes a konstruktivizmus
f6sodraval: szemben a bioldgiai és pszicholdgiai tajékozddasu konstruktivizmus formaival (pl. Glasersfeld 1995,
Maturana 2003), Berger és Luckmann koncepcidjaban nem jatszik szerepet az egyén (organizmus) adaptaci-
6janak motivuma. Az autondm egyén dinamikus alkalmazkoddsa kdrnyezetéhez hianyzik az elméleti keretbdl,
amely ennek megfeleléen minden igyekezete ellenére a makrostrukturalis perspektiva rabja marad.?” Berger
és Luckmann ,szocidlkonstruktivizmusa” csak addig a pontig kdveti a konstruktivista érvelést, ameddig még
képes fenntartani rugalmassagat és viszonylagos kdzérthet&ségét, és nem kivanja meg a bevett szociologizald

ismeretelméleti alap feladasat.

Ha az értelmiségi kozbeszéd a konstruktivizmus jelz6jével pusztan Berger és Luckmann allaspontjat illet-
né a maga korlatozott de stabil formajaban, sokkal konnyebb dolgunk lenne. Ezzel szemben a konstrukcid kife-
jezés ma a legkllonboz6bb elképzelések hamis ernyéfogalmaként fungal, és téveszti meg ezzel a tarsadalom-
tudomany mdvel8inek és fogyasztdinak legteljesebb taborat. A fogalmat, mely joforman a mivelt akadémiai

korokhoz vald kozelség jelolGjévé Uresedett, a konnyelmUen kialkudott konszenzus aurdja lengi koril. Azonban

23 Lasd Charles Lemert panaszat (1992).

24 A pragmatizmus konstruktivista vonatkozasaihoz Iasd Pihlstrém 1998. A pragmatista ,humanizmus” konstruktivista természete kii-
[6nosen szembetlinden mutatkozik meg a brit pragmatista Ferdinand Canning Scott Schiller 1907-ben megjelent munkajaban,
melynek érvelése szdamos ponton kisértetiesen hasonlit a modern konstruktivizmus megfontoldsaira (Schiller 1981).

25 A torténeti hliség kedvéért ugyanakkor érdemes felidézni, hogy az amerikai szocioldgia korai klasszikusa, Lester Frank Ward mar
1905-ben hasznalta a social construction kifejezést. (Ward 1905, lasd b&vebben Knoblauch—Wilke 2016) A valdsag tarsadalmi
meg- illetve atformdlasanak kérdésével természetesen a Marxtdl ered6 gondolati hagyomany is szembenézett (Iasd pl. Lukacs
1971: 397 skk.).

26 A késGbbiek sordn a pszicholdgidban is megjelentek tarsadalmi (tarsas?) konstruktivista (konstrukcionista? vo. Porksen 2011) allas-
pontok, melyek azonban nem Osszetévesztendék az altaldban vett pszicholdgiai konstruktivizmussal. Révid ismertetésiikhoz
ldsd Bodor 2004:17-36.

27 Az individualis alkalmazkodds mozzanatanak kollektivista megroviditése emellett nyilt szakitast jelent az eredeti schiitzi megkozeli-
téssel is.



amint azt a ,radikalis konstruktivista” Ernst von Glasersfeld (1995) bemutatta, a konstruktivizmus Utja mindig a
rogdsebb Ut, mely bonyolult eszmetorténeti Utveszték latszolagos kerldin vezet keresztil, és nem a jol ismert

kozhelyekre lyukad ki.

3.

Az el6bbiekben mar utaltam arra, hogy Schitz egy félbeszakadt elméleti kezdeményezése, a relevan-
ciaelmélet magdban hordta azt a lehet6séget, hogy a kollektiv értelmi alakzatok szubjektivitas feldli hatarait
kijelolve megdvja a tudasszocioldgiat az olyan objektivista-kollektivista tulkapasoktél, amelyekben a Berger és
Luckmann altal kialakitott elméleti keret is vétkes. Kétségtelen tény, hogy a szerzéparos felvallalta a munkat,
hogy Osszegyljtse és Osszerendezze a legklilonbdzEbb irdsokban szerepld fejtegetésekbdl és megjegyzésekbdl
maban és jelentGségében félreismerték, igy egy Schitztél eredenden idegen durkheimi tarsadalomképpel

kototték ossze néhai tanaruk gondolatait, igy terelve a Schiitz-recepciot évtizedes keril6utakra.

A relevanciaelmélet, melyet szamos Schitz-kutaté az életm{ magjanak tart, egy a legkorabbi alkotoi
szakasztol a lezarulasig buvopatakként fel-feloukkand téma, mely legteljesebb — de kétségtelentl toredékes
és befejezetlen — formajat az 1970-ben megjelent Reflections on the Problem of Relevance cim(i posztumusz
kotetben nyerte el; emellett az Eletvildg strukturdi Luckmann altal megirt elsé kotetében is taldlkozhatunk
a relevanciaelmélettel, némileg megkurtitott formaban (Schutz 1970, Schutz—Luckmann 1973: 182-229). Az
elméletet taglald kéziratokat Schitz 1947 és 1951 kozt vetette papirra, melyeket egy késGbbi, végll sosem

elkészilt dtfogd monografia elsd fejezetének szant (Embree 2011).

A relevanciaelméletben Schitz mint szubjektivitds-teoretikus, és kilonodsképpen mint modszeres
fenomenoldgus nyilvanul meg: a figyelemmel, a tudat szelektivitdsaval, a gondolatok szubjektiv 6sszefliggés-
rendszerének tagolddasdval, és a vilaghoz vald szubjektiv hozzaférés mas maodjaival foglalkozik, és ezzel vissza-
tér a fenomenoldgidval valé taldlkozast megel8z8 Bergson-kéziratok (Schutz 1982), valamint a korai nagy md
(Schiitz 1932) szubjektivista cselekvéselméleti tematikdjahoz, és a régebbi kéziratoknal kidolgozottabb forma-
ban, a cselekvéselméleti és mddszertani irasokhoz jobban igazodd explicite filozdfiai antropoldgiai irdnyban ta-

pogatdzd érvrendszerben taglalja a szubjektivitds — szocioldgusként értsd: individualis cselekvGiség — kérdéseit.

Berger és Luckmann azonban jelent6sen atértelmezték egykori tanaruk relevanciaelméletét. A Schitz
altal az individualis szubjektum tudatviszonyaira vonatkozéan megfogalmazott elméletet a szerz6paros ki-
szakitotta az individualis tudati zartsaghbdl és kollektiv szintre transzponalta. Ennek a lépésnek egy sajatos
terminoldgiai zavar szolgalt alapul: Schitz relevanciastruktira kifejezését — mely eredetileg tudaton beliili
relevanciadsszefliggésekre vonatkozik — Berger és Luckmann dsszemosta Schiitz tuddskészlet és értelemstruk-
tura kifejezéseivel, melyek valéban hordoztak a kollektivitas szintjén is értelmezhetd jelentést. igy lett a rele-
vanciastrukturakbaol, mely a kiilonb6z6 gondolatok, cselekvési tervek és egyéb tudati targyisagok végsé soron a

sajat haldlhoz vald viszonyhoz, vagyis az individualis egzisztencidlis meghatdrozottsaghoz rogzitett rendszerébdl



az individualis cselekvéket egymashoz kapcsold objektiv értelmi meghatdrozottsagok rendszere.?® Schiitz, mint

kovetkezetes fenomenoldgus a szubjektiv perspektiva ilyen feltorését nem engedhette meg maganak. A szub-
jektivitas tudniillik nem csak egy perspektiva a sok kozul, hanem az egyetlen, amelybdl kozvetlen tapasztalat
szarmazik. Az individualis tudat nem pusztdn a tédrsadalom egy darabja, melyben mint cseppben a tenger van
jelen a tarsadalom. A szubjektivitas a vildghoz vald hozzaférés egyetlen mdédja, melynek ,,szlréjén” —amennyi-

ben intencionadlis cselekvésrél beszéllink, mint ahogyan azt a megért6 szocioldgia teszi — az objektiv tarsadalmi

tények atrostalodni kénytelenek, vagy ha a reprezentacios szohasznalatot feladjuk egy konstruktivista kedvéért,

melyen belll a tdrsadalmi tények kilsédleges oksagi hatdsainak irritacidjara megkonstrualddnak (pontosab-

ban: konstitualédnak) azok a bizonyos konstrukciok, melyek ebben az olvasatban mar nem is tekintheték egy-

értelmUen ,tarsadalminak”.

A relevanciaelmélet tulajdonképpeni mondanivaldjanak elfedésével Berger és Luckmann nem csak a

schitzi tuddsszocioldgiat téritették el egy durkheimidnus kollektivizmus irdnyaba, hanem annak utja is meg-
nyilt, hogy a szubjektivitds az interszubjektivitds fogalmabodl kiszoritdsra kertljon, és igy a tdrsas egylttélést

koordindld értelmi viszonyok a kollektiv dologisagok mintdjara legyenek elképzelhetdk.

4.

Az eddigiek sordn meglehetdsen éles kritikat fogalmaztam meg A valdsdg tdrsadalmi felépitése ellen.
Birdlatom a minek csupan egyetlen, am megitélésem szerint kilonosen jelent8s sajatossagara vonatkozik.
Az individudlis értelmi vonatkozasok kollektivista leparlasa, és igy analitikus érvénytelenitése messzemend ko-

vetkezményekkel jar. A megért§ szocioldgiai kezdeményezés — mely mellett Berger és Luckmann kilon-kilon

28 Schiitz relevanciakoncepcidjanak a Berger és Luckmann altal is képviselt kiterjesztett olvasata igen elterjedtnek mondhato az iroda-
lomban. Az atértelmezés kétségtelentl termékenynek bizonyult: szamos szerz6 a szubjektivitas hatarait atlépé relevanciarend-
szerekben vélte felfedezni a hidat, amely a fenomenoldgia altal inspiralt szociolégiadt atvezetheti a makro-szint( tarsadalmi
elemzések terepére. A fenomenoldgiai tajékozddasu szociologiat mindig is korullengé enyhe homaly ilyetén tetézése azonban
ellentétben all az interpretacios folyamat teljes atvilagithatdsagat elémozditani kivand schitzi faradozasokkal.

A zavarért részben maga Schiitz okolhatd, ugyanis egyes szovegeiben fellelhets a relevancia kifejezés egy olyan alternativ alkal-
mazasa, amely nem egyeztethet$ 6ssze pontosan az eredeti elméleti kerettel. Bar a kétféle relevancia-koncepcié kilonbsége
els@ latasra arnyalatnyinak tlinik, megkulonboztetésik hianya és kovetkezetlen 6sszevegyitésik sulyos kovetkezményekkel jart
a relevanciaelmélet sorsara nézve. A szélesebb kor(i recepcidéban a Reflections on the Problem of Relevance kiérlelt elemzéseit
6hatatlanul hattérbe szoritotta Berger és Luckmann relevancia-olvasata, mely a relevanciaelmélet szisztematikus kifejtését
tartalmazo kéziratok helyett mas irasok csonka és idénként analitikusan pontatlan utaldsait vette alapul.
Relevanciastrukturakon Schitz eredetileg szubjektiv tudattartalmak osszefliggésrendszerét érti. Emellett azonban idénként — a
relevanciaelmélet tételes kifejtésétdl eltérd szoveghelyeken — olyan idedlis alanyok esetén is relevanciarendszereket emle-
get, amelyeknél nem beszélhetilink relevanciak szubjektiv tudati adottsagardl; ebben az értelemében szél példaul tarsadalmi
csoportok kozos relevanciarendszereirdl, vagy akar a tudomany mint olyan relevanciarendszerérdl. Az ilyen kdzvetlendl nem
adott, tudaton tuli relevanciastrukturak képzetét tudomanyos szemlél6ként idealizaciok segitségével hozzuk létre, ahhoz
hasonlatos modon, ahogyan a természetes beallitddas talajan allé cselekvé idealizaciok révén, voltaképpen hipotetikus médon
feltételezi a sajat relevanciai és alter relevanciai kozti egyezést (lasd ehhez pl. Schutz 1962a: 12, 1962b: 316). Megitélésem
szerint a relevancia-kéziratok anyagdabdl vilagosan lathatd, hogy Schitz a szubjektiv relevanciadsszefliggéseket tekintette
elsédlegesnek, és a tudaton tuli relevanciarendszerekre vonatkozo, joval kevésbé kimunkalt esetenkénti hivatkozasai tobbnyire
csak tovabbi behatdébb vizsgalatot igényld problémakra vald utaldsokként értelmezheték. Nagysagrendnyi kilonbség van a
kollektivumok idealis relevanciarendszereire hivatkozd tudomanyos hipotézisek és a szubjektiv relevanciarendszerek fenome-
noldgiai feltarasara épité elemzés ismereti helyiértéke kozt: Schiitz tudta ezt, és pontosan ezért Grizte meg a végsdkig a szub-
jektiv interpretacio kovetelményét médszertani posztuldtumai egyikeként. Ha a szubjektiv perspektiva elsédlegességét feladva
a tudaton tuli relevanciarendszereket helyezzik az elsé helyre, azok éhatatlanul bekebelezik az egyéni relevanciastrukturakat,
és igy megnyilik annak Utja, hogy — miként Berger és Luckmann — visszakanyarodjunk Durkheimhez.



is egész életmUvikre széldan elkotelezédtek — ugyanis nem elégszik meg a ,,nagy magyarazoerével”, hanem
adekvdt magyarazatra torekszik, amely mint azt Weber megfogalmazta, magaban foglalja az értelem szerinti
adekvatsag kovetelményét is.?® A megértd szocioldgiai program nem mondhat le az egyéni értelemtulajdoni-
tasroél, és nem vezetheti azt vissza egy adottnak vett kollektiv értelemre, ugyanis a kollektivista magyarazat az
eredendden szubjektiv cselekvéi szemszoghdl tekintve mindig kilsédleges, és ezért inadekvat marad. A szerzék
pontosan ezt teszik: egy objektive adott értelmet hiposztazalnak, amelyet az individualis cselekvd tudataba
imputalnak, és az egyéni — explicite szubjektivl — magyardazati szintre vonatkozd pusztan névleges magyaraza-
tukra hivatkozva soprik sz6nyeg ald az egyéni értelemtulajdonitasok szubjektiv természetének problémajat — a

szocioldgia torténetében nem el8szor, és minden bizonnyal nem utoljara.

A kollektivista-holista magyarazati stratégia szdmos tarsadalmi jelenség magyardzatanal bizonyulhat cél-
ravezetének. Durkheim munkassaga remek példdkkal szolgal erre, ugyanakkor azt is illusztralja, hogy a kol-
lektivizmus konzekvens fenntartdsa kilonosen nagy modszertani fegyelmet kovetel. A kollektivista-holista és
modszertani individualista megkozelitést valtogatd eljaras, nevezzik ezt akdr , dialektikusnak”, mint ahogy Ber-
ger és Luckmann teszi, lehet6séget kindl arra, hogy amikor az egyik stratégia szerinti magyarazat nehézségbe
Utkozik, atvaltsunk a masik stratégiara, és igy folyamatosan a masik térfélre attolva megkeruljik a problémat.

|H

Ennek megszokott példdi azok a szocioldgiai magyardzatok, melyek ,kultdraval”,,struktiraval”, mi tobb, ,tar-

|H

sadalommal” potoljak ki individualistaként induld magyarazatuk hézagait.>® Pontosan ettél a referenciaszintek

kozti reflektalatlan valtogatasoktdl dvott Schitz mddszertani irdsaiban (lasd pl. Schutz 1964).

Nagyban gatolja kutatdsstratégiai fegyelmezettségilinket, ha elére adottnak vesszik azt, hogy a két
magyarazati mod végil majd ,kozépen dsszeér”. Egy kovetkezetesen kidolgozott kollektivista és modszertani
individualista megkozelités éppen azért szolgalhat egymas kdlcsonos korrekcidjaként, mert egymas polaris el-
lentétei. Véleményem szerint rendelkezlnk konzekvens kollektivista stratégidval — Durkheimével —, és mddszer-
tani individualistaval is — Schiitz, bar befejezetlen és téredékes formaban, de kinal egy ilyen opciét (Havrancsik
2015) —, de a Berger és Luckmann &ltal kialakitott szintézis, melyben mindkét pdlus meggyengitett formaban

képviseltetik, minden egyéb erénye mellett analitikus szempontbodl elégtelennek bizonyul.

29 Az adekvatsag-kritérium jelentdségérdl lasd Christian Etzrodt (2007) megvildgitd erejd irasat.

30 Lasd minderrdl bévebben Havrancsik 2015, 2018
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