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ABSZTRAKT

Filozéfiai szempontbdl elsGsorban a kollektiv képezetek tana és az evvel dsszefliggd elmélet az osztalyo-
zasroél az, ami Durkheim gondolkodasabdl a legjelentdsebb. A kollektiv képzetek tana egyrészt a XIX. szazad végi
tudomanyelméleti vitdkban, masrészt a kortars filozéfia pragmatista vonulatdban jatszik meghatarozo szerepet.
A tanulmany el6szor bemutatja Durkheim vitdjat a kortars neokantidnus elméletekkel, masodszor megprobalja

filozéfiai szempontbdl elemezni és értékelni a kollektiv képzetek és a kategorizacid durkheimi felfogasat.
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COLLECTIVE REPRESENTATIONS, SEMANTIC MEANING AND CATEGORIZATION

ABSTRACT

From the point of view of philosophy it is the theory of collective representations and the later theory
of categorization that seems to be the most important part of Durkheim’s oeuvre. The theory of collective rep-
resentation has played a significant role in the debates on the theory of sciences in the last decades of XIXth.
century on the one hand, and has influenced the contemporary pragmatic philosophy on the other. The article
presents first Durkheim’s theoretical struggle with the predominant neokantian tendency, then, in the second
step, aims to analyze and to evaluate Durkheim’s conception on categorization partly in his famous essay on

categorization written with Mauss, partly in his late works.
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ULLMANN TAMAS

KOLLEKTIV KEPZETEK, NYELVI JELENTES ES KATEGORIZACIO

Durkheim szertedgazd munkdssaga nem csak a szocioldgia jelenkori és torténeti valtozatai szdmara fon-
tos tajékozddasi pont, hanem a filozdfia szamara is jelents forras. Filozéfiai szempontbdl elsGsorban a kollektiv
képezetek tana és az evvel Osszefliggd elmélet az osztdlyozasrdl az, ami Durkheim gondolkoddsabdl a legje-
lent&sebb. A kollektiv képzetek tana egyrészt a XIX. szazad végi tudomdnyelméleti vitdkban, masrészt a kortars
filozofia pragmatista vonulataban jatszik meghatdrozé szerepet. Ebben a tanulmdanyban arra teszek kisérletet,
hogy egyrészt bemutassam Durkheim vitajat a neokantianus elméletekkel szemben, masrészt filozofiai szem-

pontbdl elemezzem a kollektiv képzetek és a kategorizacio durkheimi felfogasat.

Durkheim a kollektiv tudat fogalmat altalanos és némiképp meghatarozatlan értelemben hasznadlja, és
egy id6 utdn el is hagyja (Némedi 1996: 80), a kollektiv reprezentacid tana azonban egy részletesen kidolgozott
elmélet, és mindvégig jelen van Durkheim munkaiban. Olyan elméletrél van szd, amelyben Durkheim a tudas-
szocioldgia belatasait elélegezi meg. Am nem egyszer(en a gondolkodds ,léthez kotottségét” allapitja meg,
mint példaul Marx és Mannheim, hanem mélyebbre hatol, és kiilonosen az osztalyozasroél szélé tanulmanyban

a fogalmi gondolkodds egészét visszavezeti a tarsadalmi tényekre.

Harom lényeges vonatkozast kell megérteniink a kollektiv képzetek kapcsan: (1) A kollektiv képzetek |étre-
jotte nem alapvetd emberi gondolatok fokozatos kibontakozdsa az idében, hiszen akkor minden tarsadalomnak
ugyanazok vagy nagyjabol ugyanazok lennének az alapvet§ képzetei. (2) Ahogy az egyéni tudat szubsztratuma
a pszichofizikai értelemben vett neurondlis m(ikddések egésze, de arra nem vezethetd vissza maradéktalanul,
ugyanugy a kollektiv képzetek szubsztrdtuma az egyéni képzetek és az egyéni tudat egésze, de arra nem ve-
zethetd vissza maradéktalanul. A tarsadalom létezésének feltétele az egyéni tudatok |étezése, de az egyéni
tudatok pszicholdgiai elemzésével nem érthetjik meg a kollektiv életet. A kollektiv képzeteket tehat nem egy
6ket elgondold szubjektum viszonydban kell elgondolnunk, vagyis a kollektiv képzeteket nem gondolatként kell
értenlink, mert egy gondolat egy egyéni tudat belsd tartalmainak kifejez6dése. A kollektiv képzet tehat nem
gondolat. (3) Ugyanugy, ahogy az egyéni képzetek nem pusztdn egymds melletti elemek egy tudatban, hanem
sajatos asszociacios rendbe illeszkednek, a kollektiv képzetek is kiilon szférat alkotnak, amelyen belll szabaly-
szer(ien kapcsolddnak és viszonyulnak egymashoz. A kollektiv képzetek is rendet alkotnak: ,ha képesek arra,
hogy kézvetleniil hassanak egymdsra, hogy sajdt térvényeik szerint kombindlddjanak, ez azért van, mert olyan
valosdgos létez6k, amelyek bdr benséséges kapcsolatot tartanak fenn szubsztrdtumukkal, bizonyos mértékben
mégis fliggetlenek attol”. (Durkheim 1924: 32-33) A kollektiv képzetek a |étezés kilon szférdjat alkotjak, vagyis
sajatos és az egyéni képzetek torvényeitdl fuggetlen szférat jelentenek. Ennek a szféranak megvannak a sajatos
kapcsoldddsi modjai. Modern kifejezéssel hajlamosak lennénk azt mondani, hogy rendszerszer( kapcsolatot

alkotnak, de Durkheim még nem igy fogalmazott. A kollektiv képzetek , [v]onzzdk és taszitjak egymdst, egyestil-



nek, kettévdlnak, részekre hasadnak, elburjdnzanak, s e kombindciokat mdr nem az alapjukul szolgadld valdsdg

teszi sziikségessé, nem az vezérli kbzvetlendiil.” (Durkheim 2003: 384)

A kollektiv képzetek tehat flggetlen szférat alkotnak, sajatos szabdlyok és rend jellemzi 6ket, és nem
altaldnos, 6rok eszmék. A kollektiv képzetek egy adott tarsadalom ,gondolatai”. Eppen ezért nem az a leglé-
nyegesebb jellemz8jik, hogy igazak-e vagy pedig hamisak. Mivel a vildg és a tarsadalom rendjének egészére
vonatkoznak, ezért valdjaban értelmetlen is ezt a kérdést feltenni vellik kapcsolatban. Ezt akkor értjik meg, ha
attekintjik Durkheim példait a kollektiv képzetekre vonatkozdan: hagyomanyok, mitoszok, legendak, viselke-
dési szabalyok, érzelmi dllapotok kifejezési mddjai, az osztalyozds elemi formai. Ezek olyan képzetek a valdsag
rendjére vonatkozdan, amelyekkel kapcsolatban értelmetlen és nem is lehet feltenni azt a kérdést, hogy megfe-
lenek-e a valdsagnak. Bizonyos értelemben a valésag felel meg nekik, tehat nem tudnak nem igazak lenni. Nem
azért igazak, mert megfelelnek valamiféle objektiv valdsagnak, hanem azért igazak, mert az igazsag feltételeit
jelentik. Minden tarsadalomban vannak ilyen képzetek: ezek a legalapvet6bb fogalmi megkilonboztetésekhez,
az erkodlcsi szabalyokhoz, az értékekhez, az értelmes egyéni és kozosségi élet egész keretrendszeréhez kapcso-

l6dnak, ahhoz, amit institualt tarsadalmi valdsagnak nevezhetink.

A KOLLEKTIV KEPZETEK ALTALANOSSAGA ES SZUKSEGSZERUSEGE

Durkheim kései irdsainak legfébb témaja a kollektiv képzetek miikodésének és statuszanak megértése az
emberiség kezdeti tarsadalmi formacidinak elemzése révén. A kollektiv képzetek nem csak tikrozik a kozosség
allapotat, hanem a kozosség minden tagjara érvényesek. Kant minden tapasztalat transzcendentdlis alapjat az
értelem és a szemlélet a priori 6sformaiban pillantotta meg. Kant szerint a priori fogalmaink (az értelem ka-
tegoridi) és a priori szemléleti formaink (a tér és az id6) kozos jellemzbje az, hogy szlikségszerlek és altalanos
érvénylek.? Durkheim a kollektiv képzetek kapcsan azt igyekszik megmutatni, hogy ezek ugyanugy figgetlenek
a tapasztalattél, mint Kant kategoridi, és ugyanugy a priori jelleglek, vagyis sziikségszer(iek és altaldanos érvé-
nylek, am eredetiik nem az egyéni transzcendentalis tudat. Ervelését akkor értjiik meg, ha figyelembe vesz-
szUk, hogy elsGsorban a korszak vezet6 filozofiai irdnyzatdval, a neokantidnus gondolkodassal szemben prébalta
meghatarozni sajat alldspontjat és megmutatni, hogy az a priori érvényességnek van olyan forrdsa, ami nem

kothet6 az egyéni tudat transzcendentdlis adottsagaihoz.

(1) Ha a kollektiv képzetek a kdzdsség ,gondolatai”, akkor jobban értjik azt a szlikségszerlséget és kote-
lez6 érvényt, ami a legalapvet6bb kategdridkhoz kapcsolddik. Durkheimnél egyébként gyakran visszatérs érv,
hogy bizonyos képzetekhez (moralis szabdlyok, logikai torvények, kategdridk altaldnossdaga, jo és rossz megku-
lonboztetése) nem csak altaldnos érvénylség, hanem szikségszerliség is kapcsolddik, pontosan dgy, ahogy
azt Kant értette. A szlikségszerlség azonban nem csupan logikai jellegl, vagyis nem pusztan az ellentétes eset
elgondolasanak lehetetlenségébdl taplalkozik, hanem — és ez Durkheim Ujdonsaga — érzelmi jellege is van.
A szlkségszer(i valamiképpen a kotelez6 érvény(iség és az evidencia jellegével bir. ,Egy fogalomrdl akkor mond-
juk, hogy sziikségszerd, ha valami belsé erd dltal mindenfajta bizonyiték nélkil uralja a szellemet. Van tehdt

benne valami, ami arra kényszeriti az értelmet, hogy elézetes vizsgdlodds nélkil magdénak érezze.” (Durkheim

3 ,A sziikségszerliség és a szigoru dltaldnossdag tehdt biztos ismérvei az a priori ismereteknek, és elvdlaszthatatlanul 6ssze is fliggnek
egymdssal.” (Kant 2004: 53, B4)



2003:26) A priori fogalmaink legtobbjének érvényét soha nem vizsgaljuk meg, hanem a benniik hatékony kote-
lez6 erd miatt magatol értetédS mddon elfogadjuk Sket. Erezziik azt az erét, ami atjarja Sket, ez az eré azonban
— Durkheim szerint — nem vilagossagukbdl vagy racionalis jelleglikbdl fakad. A kategoridk szkségszer( jellege
nem az igaz vagy evidens mivoltukbdl, hanem egész egyszerilen a tarsadalmi jelleglikbél fakad. Egy tarsadalmat
nem csak a kdzosséget athatd és mindenki altal elfogadott (moralis, jogi és valldsos) szabdlyok tartanak ossze,
hanem egyfajta minimalis, de elengedhetetlen ,logikai konformizmus” is. Ez a logikai (és episztemoldgiai) kon-
formizmus teszi lehet6vé, hogy megértsik egymast, és ez magyardzza az alapvetd kollektiv képzetekhez tapadd
szlkségszerlséget. Azt, hogy itt alapvet6en kozosségi jellegli ,,gondolkodasrol” és ,ismeretekrdl” van sz, ugy
tdmasztja ala Durkheim, hogy egyfajta perspektiva-forditast hajt végre individualizmus és tarsadalmisag vonat-
kozdsdban. Nem akkor értjik meg a kollektiv képzetek tarsadalmi jellegét, ha individudlis Iényeket tesziink fel,
akik rejtélyes médon egymashoz igazitjdk a véleményeiket (pl. tarsadalmi szerz6dést kotnek és megegyeznek
a nevek jelentésében). A kollektiv képzetek ténye sokkal inkdbb a forditottjat sejteti: eleve kozosségi lények
vagyunk (bele vagyunk agyazva a csalddba, a rokonsagba, a nemzetségbe, a fratridba, a faluba, a kozosségbe,
a torzsbe stb.), és csak az eredendd kozosségiséghdl kiemelkedve valunk individualis |énnyé. Ahogy testi |é-
tlnket sem veszitjik el a racionalis, tudatos és reflexiv gondolkodas kialakuldsaval, ugyanugy kozosségi létiink
sem tlnik el az egyéni gondolkodds megjelenésével. Durkheim allitdsa az, hogy nem csak az erkdlcsi torvények
elfogadasa és nem csak a kdzosséggel vald érzelmi azonosulas tart 6ssze egy kdzosséget, illetve tarsadalmat,
hanem a legalapvetSbb logikai és episztemoldgiai kategoridk kdzdssége is. S6t, ez utdbbi taldan még erésebben
is, mint az esetenként (pl. a kései, modern tarsadalmakban) mar tudatosan vallalt érzelmi kot6dés vagy erkolcsi
elkotelez6dés. ,Ahhoz, hogy [a tdrsadalom] élni tudjon, nem csak elégséges mértéki mordlis konformizmusra
van szlikség, a logikai konformizmusnak is van egy olyan minimuma, amit a tdrsadalom nem tud nélkiil6zni.”
(Durkheim 2003: 26) A kollektiv képzeteket jellemz6 szlikségszerlség, kdtelezd érvény és parancsold eré ennek
a logikai konformizmusnak a kifejez6dése. Durkheim itt ténylegesen egyfajta erérél beszél, és azt allitja, hogy
a kollektiv képzetekhez, illetve kategdridkhoz kapcsolddd parancsold eré semmiképpen sem a megszokasbol
ered. Ezt azért hangsulyozza, mert Ugy véli, hogy a megszokds az egyéni tudat tgye, és egy megszokasrol kisebb
vagy nagyobb eréfeszitéssel, de leszoktathatjuk magunkat. A kategoridk kotelezd erejérél azonban nem tudjuk
leszoktatni magunkat, mert akkor nem felszabadulnank valamiféle zsarnokian irdnyitott gondolkodasi kényszer

alél, hanem kivul kertlnénk a tarsadalmon.

(2) A szlikségszerlség mellett a kollektiv képzetek masik jellemzé tulajdonsaga az altaldnos érvény(ség.
Durkheim a neokantidnus szellemmel vitatkozva adja meg az a priori érvényes kategdridk egy masfajta, nem
transzcendentdlis dedukcidjat. A fogalom — ahogy A valldsi élet elemi formdi konkluzidjadban fogalmaz — moz-
dithatatlan, egyetemes, vagy egyetemessé tehetd, személytelen és dllandébb, mint az érzetek és a képek.
A fogalomnak ezek a jellegzetességei azt fejezik ki, hogy egy fogalom sohasem csak az enyém, hanem olyasmi,
amit mas emberekkel egyiitt és egyszerre birtoklok. Es ahhoz, hogy a fogalom biztositsa a tudatok kdzott at-
menetet, az dllanddsdg, az altaldnos érvényliség és a személytelenség jegyeivel kell rendelkeznie. A kollektiv
képzetek altaldnossaga azonban sajatos jellegl: nem az absztrakcié magas fokat jelenti, amit mindenki |étre-
hozhat sajat egyéni tudatdban, hanem a kollektiv érvényességet. Nem azért altaldnosak ezek a képzetek, mert

logikai értelemben magas az absztrakcids szintjik, hanem tarsadalmi értelemben altaldnosak, vagyis erejiket a



mindenkire érvényes kozos tuddsnak kdszonhetik. Olyan tudds 6sszpontosul bennlk, amit a kovetkez8képpen
jellemezhetnénk: (1) toébb, mint az egyén tuddsa, (2) a kdozosség évszazadok sordn felhalmozott bdlcsessége
osszpontosul benne, és (3) dllanddbb és stabilabb, mint az egyéni tudas, vagyis csak nagyon komoly események
tudjak megvaltoztatni és csak nagyon lassan. (Durkheim 2003: 392) Az altalanos és az egyedi szembedllitdsa
olyan tengelyt alkot, ami Durkheim szerint keresztbe metszi a kollektiv képzetek és a személyes tapasztalat
tengelyét. Gondolhatndnk azt, hogy az egyedi megfelel a személyes tapasztalat esetlegességének, az altalanos
pedig a kollektiv tapasztalat altaldnossagot kiemel6 jellegének, de nem igy van. Az egyedivel szembeallitott
altaldnossag bizonyos mértékben még az egyéni tudat mive, mivel absztrakcioval, 6sszehasonlitdssal és to-
moritéssel elérhets. Megfelel6 logikai miveletekkel eljuthatok a Iétezés legaltaldnosabb fogalmi elemeihez. A
kollektiv képzeteket azonban sohasem fogom tudni magambal kicsiholni: a kollektiv képzetek valéban a tarsa-
dalom mdvei, ,annak a szemléleti modnak felelnek meg, amellyel a tdrsadalom, e sajdtos lény, 6nnénmagdrol
gondolkodik.” (Durkheim 2003: 393) A kollektiv képzet tehdt nem egyéni, de nem is altaldnos, illetve altalanos-

saga semmiképpen sem absztrakt univerzalitas, amit a konkrét tartalomtdl vald eltekintés révén nyertnk.

Durkheim ezen a ponton érinti a nyelv problémajat, és gyakorlatilag parhuzamot allit fel a nyelv jelensé-
ge és a kollektiv képzetek megléte kozott. ,A nyelv azt fejezi ki, hogy a tdrsadalom a maga egészében milyen
képzeteket alkot a tapasztalati tdrgyakrdl. A nyelv kiilénb6z6 elemeinek megfeleld fogalmak tehdt kollektiv
képzetek.” (Durkheim 2003: 392-393) A nyelv szavainak szemantikai-tartalmi elemzése azt mutatja, hogy mar
maga a nyelv mint a kdzés kommunikaciot lehetévé tévé médium hordozza a kollektiv jelleget. A nyelv egészére
lehet Ugy gondolni, hogy a nyelv az altaldnossdg kdzege, dm ez kettds jelentésl. Jelentheti azt, hogy a nyelvi
jelentések az egyéni képzetek valtozékonysagaval és szitudciotdl vald fuggésével szemben fliggetlen, absztrakt,
lényegi dllanddsaggal rendelkeznek (ahova az egyéni beszél§ is eljuthat a megfelel§ absztrakcios eljarasokkal).
Vagy jelentheti azt, hogy a nyelvi jelentések azaltal tobbek az egyéni képzeteknél, hogy a kollektiv tudast hor-
dozzdk és a felhalmozott kollektiv bolcsességet kdzvetitik. Az elSbbi felfogdsban a nyelv az absztrakt kognitiv
teljesitmények ugyancsak absztrakt kdzvetité kozege, a masikban a nyelv a tarsadalmisag mindent dthatd jelle-

gének egyfajta rogzit6 és kifejez6, vagyis institudlé kozege.

Felmerll a kérdés, hogy az altaldnossag és a kollektiv jelleg ellentétét nem lehetne-e feloldani egy olyan
gondolatmenet keretében, ami azt allitja, hogy a legalapvetSbb fogalmaink, vagyis a kategdériak (tér, id6, ok-
sag, anyag stb.) absztrakt és altalanos fogalmak, amelyek az egész emberiségre nézvést ugyanazt jelentik, mig
az ezekre raépilé konkrét fogalmak egy adott tarsadalom tapasztalatat kifejezé kollektiv képzetek lennének?
A tudasszocioldgia bizonyos vonulatai kétségteleniil evvel a sémaval dolgoznak. (Durkheim—Mauss 1978: 255)*
Durkheim azonban azt allitja, hogy még a legalapvet&bb kategoridk tekintetében sem beszélhetlink altalanos

fogalmakrol, ezek a kategdriak is kollektiv képzetek, vagyis egy tarsadalom berendezkedését tiikrozik. Nincs kii-

4 A térsadalmi léthez kotott gondolkodas Marxnal példaul igy oldja fel az altalanos és a konkrét kilonbségét: a becsiilet, a hliség, a
hdsiesség, a szabadsag, az egyenldség altalanos és id6feletti értékek (legalabbis az eurdpai kultdraban), am az, hogy melyiket
részesitjik elényben, fligg az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés konkrét miikodésmadjatol. A feudalis tarsadalmak
szempontjabol a becstlet és a hiliség kiemelt jelentdségl érték volt, hiszen ez tartotta 6ssze a vazallusi rendre épulé tarsadal-
mi viszonyokat. A t6kés tarsadalom alapvets értékei azonban a szabadsag és az egyenl6ség, mert ezekre volt sziikség ahhoz,
hogy a profitorientalt vallalkozdi kapitalizmus szamara kedvez§ tarsadalmi kornyezet alakuljon ki. ,[/A]bban a korban, amikor az
arisztokrdcia uralkodott, a becsiilet, hiiség stb. fogalmai, a burzsodzia uralma alatt pedig a szabadsdg, egyenléség stb. fogal-
mai uralkodtak.” (Marx—Engels 1974: 59).



l6nbség az alapvetd kategoridk és az ezekre raépllé tarsadalmi tudas jellege kozott. Nem arrdl van sz, hogy az
el6bbiek altaldnosak és minden emberre igazak, az utébbiak pedig csak egy adott tarsadalom egyedei szamara
elfogadhatoak. Mind az alapvet6 kategdériak, mind a rajuk épilé fogalmak kollektiv képzetek, és egy tarsadalom
,tuddsat” fejezik ki. Taldn ez a beldtds Durkheim elméletének legradikdlisabb pontja, és ezt a gondolatot dol-

gozzdk ki 1903-ban a Marcel Mauss-szal kdzosen irt Az osztdlyozds néhdny elemi formdja cimi tanulmanyban.

AZ 0SZTALYOZAS ALAPVETO KATEGORIAI

A kategéridk a kollektiv képzetek kilonleges csoportjat alkotjak: nem pusztan kifejezik a vilagra vonatkozo
tarsadalmi tapasztalatot és kozosségi tudast, nem csak a tarsadalmi rend tikrozédései, hanem a vildgra vonat-
kozé ismeretek egészének a keretéiil szolgalnak. A kategoriak tehat egyfeldl a legalapvetébb fogalmak (tér, id6,
oksag, anyag stb.), amelyek egyszersmind konkrét szemantikai tartalommal rendelkeznek (az id6 felosztasa, a
tér felosztasa, az események kozotti kapcsolat megteremtése bizonyos magyarazatok révén, stb). Masfelél azok
a legalapvetdbb elvdlasztasok, megkllonboztetések és felosztasok is kategdrianak minGsilnek, amelyek révén
a vilag mint értelmes egész jelenik meg a szamunkra — ekkor pedig mar nem feltétlenil rendelkeznek a kategd-

ridk szemantikai tartalommal (szent és profan, férfi és né, honi és idegen, jobb és bal, sth. megkllonboztetése).

Gondolhatnank azt, hogy a kollektiv képzetek esetében a tarsadalmi jelleg nyilvanvalo, a kategoridk ese-
tében meg valamilyen gyengitett értelemben, de szintén beszélhetlink arrdél, hogy a tarsadalom alkotta ket.
Am Durkheim gondolatmenetébél az derdil ki, hogy éppen a kategdridk, vagyis azok a fogalmak, amelyekrél azt
gondolnank, hogy a legaltalanosabbak és leguniverzdlisabbak, tehat éppen a kategdridk az igazan tarsadalmi
jellegli kollektiv képzetek. Es ez azért van igy, mert a kategdridk nem egyszerlien szemantikai tartalmakat fe-
jeznek ki a ,természetes fajtdkra”, valamint az erkolcsileg értékes dolgokra nézve, ahogy a kollektiv képzetek,
hanem valdjaban a gondolkodas, megismerés, vildgmagyarazat allandé keretéll szolgalnak. Nem kevésbé, ha-
nem meég inkabb, s6t a leginkdbb tarsadalmiak. ,A feladatuk ugyanis az, hogy az ésszes tébbi fogalmat uraljdk
és lefedjék: a szellemi élet dllandd keretélil szolgdlnak.” (Durkheim 2003: 397) A szellemi élet allando keretédl
szolgdld kategorialis szerkezet pedig még inkabb tarsadalmi Durkheim szerint, mint az Un. kollektiv képzetek.
Vagyis akkor jutunk el a tarsadalom és a tarsadalmi tény jelent6ségének és specifikumanak igazi megértéséhez,
ha beldtjuk, hogy a gondolkodasunkat legalapvet6bb mdodon irdnyitd kategoridk is a kozosség alkotdsai, nem

pedig univerzalis logikai formak.

Bizonyos értelemben az intuicidnkkal épp ellentétes beldtashoz jutunk igy. ,Nemcsak hogy a tdrsada-
lombdl szarmaznak [a kategdridk], de az dltaluk kifejezett dolgok is tdrsadalmiak. Nemcsak hogy a tdrsadalom
intézményesitette Gket, de a tdrsadalmi Iény kiilénb6z6 aspektusai szolgdinak tartalmukul: a nem kategdridja

eleinte egybeolvadt az emberi csoport fogalmdval, a tdrsadalmi élet ritmusa szolgdlt alapul az idé kategdrid-

Ry

s

A nemekre és fajokra osztds, az id6 tagoldsa, a tér felosztdsa és a jelenségek oksagi elrendezése olyan atfogd
szellemi keretet jelent, ami nem azért tdrsadalmi eredet(i, mert a primitiv k6z6sségek még nem jutottak el

a racionalitds magasabb és univerzalis fokdhoz, hanem azért, mert minden lehetséges kategoridlis felosztas



(beleértve a mi magas foku racionalis vilagképlnket is) tarsadalmi alkotas. A kollektiv képzetektdl a kategoridk
tarsadalmisagahoz vezet6 Ut egy gondolat elmélyitésének az Utja. Ez a gondolat pedig nem mas, mint hogy a
valdésagra vonatkozd egyéni tudasunkat mindig a tarsadalmi tudas kddolja és sematizdlja, vagyis a tarsadalmi

tudas institudlja.

Az osztdlyozds néhdny elemi formdja cim( tanulmany ezt a gondolatot fejti ki szemléletes példak soka-
sagan keresztil. A dolgok és jelenségek legalapvet6bb osztdlyozdsa — allitja Durkheim és Mauss — az emberek
osztalyozdsat tikrozi, tagabb értelemben a kdzdsség fratridkra és alcsoportokra vald osztasat, illetve (egy felte-
hetéen kés6ébbi fejlédés kovetkeztében) a kozosségi telepllés szerkezetét, vagyis a térben valé elhelyezkedését
tukrozi. A totemisztikus népek osztalyozasi struktiraja a gondolatokat, a dolgokat és a jelenségeket, vagyis a
vildg egészét a tarsadalombdl kivont modell alapjan rendezi. Ez a nagyjelent6ségl gondolat abba az irdnyba
mutat, hogy a nyelv —mint a kollektiv képzetek, illetve a kozos tudds hordozdja és kifejezdje — olyan szemantikai
és logikai tartalmakra épul, amelyek a tarsadalom berendezkedésébdl vezethetbk le, vagy legaldbbis azokkal
parhuzamosak. Ugy tlnik, hogy Durkheim ezen a ponton megvaltoztatja vagy elmélyiti a kordbbi elképzelését
arra vonatkozdan, hogy mi jelenti a kdzos tarsadalmi elemet a gondolkodasban. Mig a kollektiv képzetek vizs-
gdlata sordn elsdsorban arra gondolt, hogy a hiedelmek és a kollektiv képzetek (a moralis, ritudlis, jogi hitek és
meggy6z6dések) tartalma jelenti a kdzos tarsadalmi elemet, az Uj koncepcidban ezt a kdz6s mozzanatot, vagyis
a ,tarsadalmit” mar az alapvetd logikai gondolkodds és a vilag logikai elrendezése, vagyis a logikai képességek
terlletén kereste. ,A tdrsadalom hatdsa — ahogy Némedi Dénes fogalmaz — nem csak abban mutatkozik meg,
amit hisziink, gondolunk, hanem abban, hogy egydltaldn gondolkodunk.” (Némedi 1996: 218) Es ne felejtsiik
el, hogy mindez a nyelv szerepére is vonatkozik: amikor a kollektiv képzetekrdl, vagy a kategdridkrol beszélunk,
akkor olyan alapvetd képzetekrél beszéliink, amelyeket a nyelv hordoz, vagyis nyelv és tapasztalat, nyelv és
gondolkodas, nyelv és tarsadalmi szabdlyok kapcsolatdrél beszéliink. Noha Durkheimnél maga a nyelv meglehe-
tésen csekély szerepet jatszik a gondolatmenetben — puszta hordozdja a konkrét egyéni vagy kollektiv képzetek
szemantikai és logikai tartalmanak, mintegy kuls6 oltozete csupdn a képzetszer(l tartalmaknak — szdmunkra
mar nem tlinik ilyen evidensnek, hogy a képzetek tartalmai elvalaszthatdak egy nyelv szemantikai rendszerétél.
A kognitiv m(kodés és a nyelv mikodése Durkheimnél, dgy tlinik, még elvalik egymastdl, dm ugy gondolom,
hogy mindaz, amit Durkheim a kollektiv képzetek kapcsan targyal, valdjadban a nyelv mikodésérdl, nyelv és se-

matizmus, nyelv és institlcio kapcsolatardl szdl.

Az egész tanulmany legmerészebb gondolatat rogton az elsé bekezdés végén kimondjak a szerzék: ,a
tudomdnyos gondolkodds modszerei valosagos tarsadalmi intézmények.” (Durkheim—Mauss 1978: 255) A jelen
Osszeflggésben nem az az érdekes, hogy ez a XX. szazad eleji szbveg hogyan vezet el a tudasszociolégia ,erés
programjahoz”, (Némedi 2005) hanem annak a belatasa, hogy a nyelv és tapasztalat, nyelv és vilag problemati-
kdja nem merithetd ki az egyéni psziché, illetve tudat vizsgalataban. S6t, az egész kérdéskort csak akkor értjik
meg helyesen, ha a gondolkodas legelemibb mdveleteiben is tarsadalmi intézményeket latunk. A nyelv tehat
—mondhatjuk Durkheim és Mauss gondolatmenetét meghosszabbitva —nem dgy értendd, mint ami az amugy
egyértelmien egyéni képzetek kilsé, tarsadalmi jellegl hordozdja. Vagyis nem ugy, hogy egyik oldalon vannak
az egyéni képzetek, illetve az univerzalis gondolatok, a masikon pedig a kdzosségen belll mindenki szamara

kozos nyelv. Nem csak a nyelv kozos és kollektiv szabalyrendszer, hanem mindaz, amit kimond és megjelenit.



A nyelv stabilizdlja a tapasztalatot, elklloniti a tapasztalati elemeket, és rogzit bizonyos tartalmakat — ugyanez
forditva is igaz: onnét kezdve tudjuk hasznalni a nyelvi képességeinket, hogy a tapasztalati anyag stabilizalédott,
elkulondlt, és rogzilt. Vagyis a kognitiv rendszerezés és a nyelvi institlcio (amit Durkheim és Mauss osztalyo-

zasnak nevez) egymast feltételezik.

Probaljuk meg tézisekben rogziteni a tanulmany alapvetd allitdsait (ez a tomorités csupan arra szolgal,

hogy ne kelljen a kivald és érzékletes nyelven megirt szoveg szinte minden fontos mondatat idézni):

1. az osztdlyozas képessége a tarsadalmasulas altalanos feltételeivel fligg Ossze;

2. az osztalyrelaciok, valamint a nemek és fajok hierarchikus viszonyai nincsenek adva sem a tapasztalatban,
sem a dolgokban;

3. adolgok kozotti kapcsolatok prototipusat és modelljét a tarsadalmi kapcsolatok jelentik;

4. az osztalyozasi viszonyok és a tarsadalmi viszonyok nem egyszer(en hasonlitanak egymasra, hanem azonos
természetlek;

5. a megismerési kategoridk tarsadalmi intézmények;

6. a totemisztikus tarsadalmak felosztasa és térbeli rendez6dése, valamint a dolgok osztdlyozdsanak logikai

rendszere kozott Iényegi és szoros kapcsolat all fenn.

E rovid felsorolds természetesen értelmezésre szorul. Az elsé tézis azt mondja ki, hogy a tarsadalmasulas
folyamata egyben a kozosség tagolddasa is bizonyos belsé rokonsagi viszonyoknak megfeleléen, az ember osz-
talyozasi képessége pedig nem el6zi meg ezt a tagolddast,® hanem Iényegi modon 6sszefligg vele, vagyis felte-
het6en ugyanannak a fejlédési folyamatnak a két aspektusat jelentik. Vagyis az osztalyozas logikai képessége
és a tarsadalmi tagoldodas kozil egyik sem el6zi meg és teszi lehetévé, vagy okozza a masikat. Ez a belatas azért

nagy jelent6ségl, mert kihlzza a talajt a tudat pszicholégiai vagy transzcendentalis megkozelitése aldl.

A masodik tézis Durkheim egy hallgatdlagos elSfeltevésére épll, nevezetesen arra, hogy a legalapvetSbb
logikai teljesitmény a dolgok osztalyozdsa és hierarchikus rendezése (nem pedig a kovetkeztetés, az indukcid, a
dedukcid vagy az absztrakcid). Ez egy problematikus pont, mert azt a latszatot kelti, hogy a logikai képességek
kozul Durkheim megengedhetetleniil el6térbe helyez egyet, és a tobbit mellézi. Am érveket is felhozhatunk
mellette: minden kovetkeztetéses gondolkodas mar elSfeltételezi a vilag egy bizonyos fogalmi rendezettségét,
a jelentések rendszerének rogzitését, vagyis az osztalyozas alapvetSbb, mint a kovetkeztetés. A tézis tehat azt
allitja, hogy egyrészt az osztalyozas strukturai jelentik a legalapvet6bb logikai viszonyokat, masrészt azt, hogy
ezek a viszonyok nem vezethet6k le sem az empiridbdl, sem a tudat a priori adottsagaibdl. A fogalmak ere-
detének empirista, naturalista vagy transzcendentdlis megkozelitései nem vesznek tudomast a fogalmak és a

kategdriak kollektiv jellegérdl.

A harmadik tézis az, ami a ,gyanutlan” olvasét a legjobban meghdkkenti. Hiszen az még valahogy elfo-
gadhato (bar merében ellentétes az Ujkori gondolkodas évszazados hagyomanyaival), hogy a fogalmaink nem
egyéni alkotdsok, hanem bennik a kollektiv tudas kristalyosodik ki, vagyis hogy az egyéni képzetek hatterét a

kollektiv képzetek jelentik. Az azonban mar valéban meghdkkentd, hogy a kollektiv osztalyozas, a vildg fogalmi

5 Fraser példaul ugy véli, hogy a dolgok osztalyozasa nem csak megeldzi, de modellként is szolgal a tarsadalom tagolasa szamara.
,Eppen nem a dolgok logikai kapcsolatai szolgdltak mintdul az ember tdrsadalmi kapcsolataihoz — ahogyan, ugy ldtszik, Fraser
feltételezte.” (Durkheim 2003: 328).



elrendezése valdjaban a kdzosség totemisztikus rendjét (a csalddi, hdzassagi és hatalmi viszonyokat, valamint
a kozosség alcsoportjainak térbeli elrendezédését) tiikrozi. A totemisztikus népek osztalyozasi rendszere nem
csupdn analogiat sejtet a két rend kozott (és ezaltal az osztalyozas térsadalmi eredetét hangsulyozza), hanem
azt, hogy a két rend valdjdban egy: ugyanaz a szellemi keret iranyitja a tarsadalom elrendez6dését, mint a
dolgok és jelenségek osztdlyozdsat. Ezt az erdsebb allitast mondja ki a negyedik tétel, aminek az a jelentésége,
hogy Durkheim és Mauss szembeszall bizonyos naivitdsokkal. Ha mar egyszer felismertik az 6sszefliggést a
dolgok osztdlyozdsa és a tarsadalom tagoldddsa kozott, akkor ennek az dsszefliggésnek van egy felszine, ami
redukcionista olvasatokra, vagyis konny(i megoldésra csabit. Ha a kettd kozott 6sszefliggés van, akkor vagy a
dolgok osztalyozasa a tarsadalom tagolddasanak modellje (pl. Fraser), vagy a tarsadalom tagoldddsa az alapja,
modellje és oka a dolgok osztalyozasanak (szociomorfizmus). Durkheimék mindkét csapdat igyekeznek elkeril-
ni: nem egyszer(ien parhuzam vagy oksagi 6sszefliggés van a kett6 kdzott, hanem azonossag, vagyis ugyanaz a

természetik.

Az 6todik tétel alapjaiban forgatja fel a hagyomdnyos episztemoldgiai, logikai, pszicholdgiai és filozéfiai
meggy6z6déseket. Ugyanis hihetnénk azt, hogy a kulturdlisan kilonféleképp kodolt fogalmak mogott van egy
olyan tisztan logikai és formalis tartomany, ami mindenkiben eleve koz6s, mert magdval az emberi lénnyel
egyUtt sziletett. Durkheim és Mauss azonban azt allitja, hogy csak és kizardlag tarsadalmi a priori-rol beszélhe-
tink. A hagyomanyos esszencializmus kényelmes menedéke, hogy legalabb a logika és a matematika (valamint
a grammatikai strukturak mélyszerkezete) 6rok és a priori, még akkor is, ha hétkdznapi fogalmaink empirikus és
kulturdlis esetlegességeket hordoznak magukon. Vagyis a velink szlletett osztalyozasi és logikai képességekre
épll ra az a réteg, amit valéban a tdrsadalom altal produkalt fogalmi sokféleség alkot. Durkheim és Mauss
azonban amellett érvelnek, hogy még ez is latszat: a logikai és tudomanyos gondolkodas minden valtozata
tarsadalmi intézmény, vagyis kollektive régzilt eljaras, nem pedig az emberi elme esszencidlisan 6rok kognitiv

strukturdja.

A hatodik tézis azt allitja, hogy a totemisztikus népek osztalyozasi rendszere és a mi modern gondolko-
dasunk kozott szakadéknyi a kildnbség. Ezért olyan furcsak és meghdkkent8k ezek az osztalyozasi strukturak.
Ennek a hatalmas kilonbségnek lehet egy olyan értelmezése, hogy a totemisztikus népek még nem jutottak
el arra a szintre, ahol mi vagyunk, vagyis hogy a gondolkodasuk primitiv és irraciondlis a miénkhez képest.
De lehet az is a magyarazata, hogy a mi racionalitdsunk ugyanolyan tarsadalmi intézmény, csak épp masok a
szabalyai (ahogy azt példaul Bourdieu és Bloor elemzései sugalljak). Ez a gondolat jelenik meg — talan el&szor
a gondolkodas torténetében — Durkheim és Mauss tanulmanydban. A mi logikai és osztalyozasi kategdridink
mar nem tikrozik a tarsadalom felosztasat, de torténeti képz6dmények lévén még ezekben is kimutathatd a

kollektiv jelleg.

Atanulmany egyik legszemléletesebb példajat a zunyi indidnok osztalyozasi rendszere adja. ,,Ez a rendszer
[...] arra az elvre épiil, hogy hét térségre osztja fel a teret: észak, dél, nyugat, kelet, a zenit és a nadir, s véglil a ko-
zéppont térségére. A vildgegyetem dsszes dolga e hét térség kézott van elosztva. Hogy csak az évszakokrdl meg
a természeti jelenségekrdl beszéljlink, északhoz tartozik a szél, a szell§ vagy a légdram, mint évszak pedig: a tél;

nyugathoz a viz, a tavasz, a tavaszi esds szelek; délhez a tlz és a nydr; kelethez a féld, a vetés és a fagyok, ame-



lyek megeérlelik a termést és befejezik az évet. A pelikdn, a daru, a skotfajd, a zsdlyakakas, a zéld télgy stb. észak-
hoz tartozik; a medve, a prérifarkas, a tavaszi fiivek nyugathoz; a keleti térséghez soroljdk a damszarvast, az
antilopot és a pulykdt stb. De nem csak a dolgokat osztjdk el ily médon, hanem a tdrsadalmi funkciokat is. Eszak
az erd és a rombolds vidéke, 6vé a hdboru és a pusztitds; kelethez tartozik a béke [...] és a vaddszat; a déli meleg
tajakhoz tartozik a mezégazdasdg meg a gydgydszat; kelethez, ehhez a verdfényes térséghez pedig a mdgia és
a vallgs.” (Durkheim—Mauss 1978: 293) A zunyi osztalyozas furcsasagait még hosszan sorolhatnank. A lényeg
azonban az, hogy a rendszer nem csak minden dolgot és jelenséget feldlel és elhelyez a hét térség osztalya sze-
rint, hanem pontos megfelel6je a zunyi kdzosség hét nemzetsége falubeli elhelyezkedésének. Noha Durkheim
és Mauss hosszan elmélkedik arrdl a kérdésrél, hogy az osztalyozds a nemzetségek szerint vagy a tajegységek
szerinti tagoldst koveti-e, és hogy ezeken belll milyen eltéré formak, illetve milyen kevert formak léteznek, ez
azonban mar az etnoldgia kutatdsi terlletére tartozik. Ami a szocioldgia és a filozofia szempontjabdl [ényeges,
az az, hogy a tarsadalom keretei és az osztdlyozasi rendszer keretei egybe esnek. , A tdrsadalom nem egyszertiien
modell volt — irja Durkheim és Mauss 6sszefoglaldan —, amelyben az osztdlyozé gondolkodds mintegy alapanya-
got taldlt, hanem a tdrsadalom sajdt keretei valtak a rendszer kereteivé. Az elsé logikai kategdridk tdrsadalmi

kategoridk voltak, a dolgok elsé osztdlyai pedig valdjaban emberek osztdlyai.” (Durkheim—Mauss 1978: 329)

A dolgok totemisztikus osztélyozdsa tehat az emberek osztalyozdsat koveti,® az élet minden tényét fel-
Oleli, és a miénktdl teljes mértékben eltérd torvényeket kdvet. A mi osztdlyozasi rendszertink vagy a hasonldsa-
got kdveti (pszicholdgiai asszociacid), vagy bizonyos tulajdonsdgok meglétére épil (Iényegi koz0s jegy), vagy a
leszdrmazas logikajat koveti (bioldgiai szarmazas és fejl6dés), esetleg a csaladi hasonldsag elvén alapul (a jaték
fogalmanak sokféle aspektusa). A totemisztikus népek osztdlyozdsa hasonldan szigord, mint a miénk, csak mas
logikat kovet: azokat a dolgokat és jelenségeket gy(ijti egy csoportba és rendezi el hierarchikusan a csoporton
belll, amelyeket atjar a totemallat ereje vagy valamilyen személytelen és lathatatlan er6, ami vonzast és 6ssze-

tartozast teremt e dolgok és jelenségek kozott.

A tarsadalom nemzetségek szerinti és tdjegységek szerinti tagoldddsat nem csupdn ugyanazok a sza-
balyok irdanyitjdk, mint a dolgok osztalyozasat, hanem az azonos keretrendszer tébbnyire valamilyen narrativ
szarmazasi elképzelést is kap. Az eredetmitoszok egyben az osztdlyozas alapjait is magyarazzak. Ezért irjak azt
a szerz6k, hogy minden mitoldgia egyben osztalyozas is: , A jol szervezett isteni k6zésségek ugy osztjdk fél ma-
guk k6z6tt a természetet, mint mdsutt a nemzetségek a vilagegyetemet.” (Durkheim—Mauss 1978: 325) A vilag
tagoldsanak van tehat egy fogalmi, egy mitoldgiai és egy tarsadalmi aspektusa is. Am ezek az eltérd aspektusok

ugyanarra a keretrendszerre épulnek.

Durkheim és Mauss elképzelése arrdél, hogy a totemisztikus népek osztalyozasi rendszere nem egy fej-
letlen, irraciondlis és véletlenszer( kapcsolatokra épité elképzelés, nem csupdn levegében 16go allitds, hanem
érveket hoznak fel mellette. Akkor lenne igazuk azoknak, akik a totemisztikus gondolkodasban a racionalis gon-
dolkodas ellentétét, a miénktdl eltérd és primitiv valtozatat 1atjak, ha ezekben az osztalyozasi rendszerekben

teljesen esetlegesen kertilnének egymas mellé az adott csoport dolgai. De ez nem igy van. A totemisztikus osz-

6, Ha ugyanis a totemizmus bizonyos értelemben nem egyéb, mint meghatdrozott embercsoportoknak bizonyos természetadta
targyak (vagyis a nekik megfelelé totemfajtdak) szerinti nemzetségekbe valo felosztdsa, akkor — megforditva — egyben
természetadta tdrgyak tarsadalmi csoportosuldsok szerinti felosztdsa is.” (Durkheim—Mauss 1978: 269).



talyozds nem csak csoportokba osztja a dolgokat, hanem (1) hierarchikusan rendezi 6ket (nalunk ez a nemek és
fajtak szerinti csoportositas); (2) atfogd egészt alkot beldlik;” és (3) rendszeres, illetve rendezett kapcsolatot te-
remt a létez6k kozott.® A totemisztikus gondolkodas tehat egységes képet ad a vilagrol: nem egy még fejletlen,
irracionalis, valldsos vilagképrdl van szd, hanem a vildg egy adott képérdl. Egy olyan rendezett képrél, ami talan
el6szor (vagy legaldbbis a mi szdmunkra hozzaférhet6 leg8sibb véltozatban) mutatja vildgnak (rendezett egész-
nek, kozmosznak) a Iétez6k nehezen kiismerhetd és kaotikus halmazat. A totemisztikus vilagkép el6szor érzékeli
és fogja fel vildagnak a rendezetlen természeti Umwelt-et. Az ember nem pusztan észleli a természet dolgait, ha-
nem vilagként 1atja a létez6k halmazat. A tarsadalmasuldson keresztil a nyelv lehet6vé teszi a valdsag értelmes
rendezését, vagyis institudlja a valdsag egységes, rendezett és totalis képét, mas széval megteremti a vildgot.
Ezért mondja Durkheim és Mauss, hogy ezek a totemisztikus osztalyozasok mar ,,a tudomdnyos gondolkodds
termékei, és az elsé természetfilozofidnak tekintheték.” (Durkheim—Mauss 1978: 328) Ennek az dllitasnak a
jelen osszefliggésben nem az a vonatkozasa érdekes, hogy itt mar valamifajta ,tudomanyos gondolkodasroél”
van sz0, és nem is az, hogy ilyen értelemben a tudomany sem kilénbozik élesen a vallasok hitétél; hanem az,

hogy a totemisztikus osztdlyozds azonos a vildg, vagyis az értelmes, atfogd egész képének els6 institudldsaval.

NYELVI ES TARSADALMI INSTITUCIO

A nyelv m(ikddése és a valdsag tarsadalmi institudlasa parhuzamos, vagy masképpen fogalmazva: azonos
szellemi keretekre épil. Ezaltal pedig a nyelv egy U] aspektusa nyilik meg: a nyelv immar nem pusztan feltarja
a vildgot (egy 6nmagdban zart, egyéni tudat szempontjabdl), hanem institudlja a vildgot (egy kdzdsség szem-
pontjabdl). Vagyis nem pusztdn egy Ujabb aspektust ragasztunk a nyelv m(ikddésének eddigi aspektusai mellé,
illetve nem pusztan kiegészitjik a nyelv vilagfeltaro jellegét a nyelv kozosségi jellegével, hanem a vilagfeltaro
jelleg mellett egy legaldbb ugyanolyan alapvetd dimenzidt nyitunk meg: a kdzosségi nyelvhasznalat és kollektiv
tudas vildgot institudlé dimenzidjat.

Ahogy korabban Iattuk, a vilag tagolasanak van egy fogalmi, egy mitoldgiai és egy tdrsadalmi aspektu-
sa is. E harom aspektus (az osztdlyozas, az eredettorténet és a kozosség felosztasa) egylttesen ugyanarra a
szellemi keretre épll, ez pedig nem mas, mint egy alapvetd institucié. Ez az institlcidé atfog minden értelmes
tapasztalatot, egységbe rendezi a cselekvéseket, és megszabja a lehetséges cselekvések szabalyait, atfogd ma-
gyarazatot kindl a kilonféle jelenségekre, és értelmes egészbe szervezi az emberi életet és magat azt a vilagot,
amiben az emberi életnek meg kell formalddnia. A kollektiv instittcid els6é formaja vallasi jellegl (ezen belll
pedig az elsé forma a totemisztikus forma), mind a jogi szabalyok, mind a tudomanyos gondolkodas ebbdl a
kozos alapbdl n6tt ki. Ahogy Durkheim fogalmaz: ,valamennyi nagy tdrsadalmi intézmény a valldsbdl sziiletett.”
(2003: 380) Ha pedig ez igy van, akkor a fogalmit, a mitoldgiait és a tarsadalmit dssze is kell kotnie valaminek: ez

az a ,személytelen er6”, aminek az eredete a k6z6sség, mint olyan, és ami minden életjelenséget athat, vagyis

7 ,[A] kategdridknak az a szerepiik, hogy az dsszes fogalmat magukba foglaljdk, ugyhogy a par excellence kategdria ezek szerint éppen
a teljesség fogalma kell hogy legyen.” (Durkheim 2003: 398).

8 ,Ezek az osztdlyozdsok tehdt mindenek el6tt arra valdk, hogy kapcsolatokat teremtsenek a képzetek k6z6tt, hogy egységesitsék a
megismerést.” (Durkheim—Mauss 1978: 328)



institudl, és aminek a vallasi formaja nem mas, mint a ,szent” fogalma.®

Mi az, ami az instituciét alkotja, és mi az, ami ezdltal a nyelvi megismerés, illetve nyelvi , élet” legalapve-
t6bb dimenzidjahoz tartozik? Durkheim beldtasai alapjan, de akdr Durkheimtél elmozdulva is megprébdlhat-
juk felvazolni ezt a lehetséges vélaszt. Az institucidhoz mindenek elétt egy mitikus elképzelés tartozik a vildg
kialakuldsarol és rendjérél, vagyis egy mitikus elképzelés a vilagrél. Az elsé és legfontosabb fogalom — mar
Durkheimnél is — a teljesség fogalma. Egy kultura, illetve egy kdzdsség alapja a vildg teljes és atfogd képe. A fe-
nomenoldgia fogalmisagaval kifejezve: az salapitas (Urstiftung) mindenekel6tt egy vildgot institudl. A vildgnak
ezen a sajatos képén belll van értelme beszélni a térrél, az idérél, az oksagrol, az anyagroél, az erérél, vagyis
a legalapvet6bb kategdridkroél; valamint a legalapvet6bb kategoridlis elvalasztasokrdl, a szent és a profan, a jo
és a rossz, a férfi és a né, ember és isten, test és |élek, tiszta és tisztatalan, jobb és bal, sajat és idegen, barat
és ellenség, rend és kdosz, normalis és patologikus, él6 és halott, igaz és hamis szembedllitdsardl. Az dgyneve-
zett kollektiv képzetek pedig ezekre a legalapvetébb kategoridlis formakra és kilonbségekre épllnek. Az egész
azonban a jelenségek sokféleségét egy dsszefliggd vildggad formalja. Egy vildgnak mindig hatarai vannak: a ren-
dezett vildg hatarain tul a vad természet ismeretlen és mitikus birodalmai teriilnek el, a pusztasagok, a hegyek,
az 6cednok. Az 8salapitdssal a vildg hatadrain bellli rendezett szféra és a vilag hatarain tuli idegen szféra kulondl
el. De a vildg hatarain tuli is bizonyos értelemben a rendhez tartozik, csak negativ értelemben, a rendezettség
logikai ellentéte van a vildg hatarain tdl. Ami azonban a rend és a rendetlenség kilonbségét megel6zi, az egy
masfajta rendetlenség. Az az 6skdosz ember el6tti, rendezetlen és fenyegeté Gsdllapota, a mozgasban [évé
semmi. Az institlcio, vagyis az 6salapitds a rend és rendetlenség megkilonbdztetése, illetve az elkilonilt,
szabalyozott dllapot igenlése, és az Gsallapot mitikus multba szamUzése. Egy transzcendentalis id6ben és egy
transzcendentdlis térben alakot 6lt6 kettés megkilonbodztetés. A kdosz multba szam(izése, és az ismert, szaba-

lyozott vilag szembeadllitdsa az ismeretlen vilaggal.

Durkheim tobbszor megadja az alapkategoridk listajat, bar elsGsorban a tér és az id6 kategoridira kon-
central. ,[téleteink gyékerében van néhdny olyan lényegi fogalom, amely értelmi életiink egészét uralja [...]: az
id6, a tér, a nem, a szdm, az ok, az anyag, a személyiség stb. fogalma.” (Durkheim 2003: 19) ,Mdr utaltunk rd,
hogy még az olyan elvont képzetek is, mint amilyen az idé és a tér, térténelmiik minden pillanatdban szoros kap-
csolatban dlinak a megfeleld tarsadalmi szervezettel. Ugyane modszer segithetne azt is megérteniink, hogy ala-
kultak ki az oksdg vagy az anyag képzetei, a gondolkodds kiilonbézé formai, sth.” (Durkheim—Mauss 1978: 334)
Nyilvanvaldan értelmetlen azt allitani, hogy a tér fogalma, illetve képzete mint olyan tarsadalmi konstrukcio,
hiszen ha az emberi lény nem lenne eleve képes valamiféle térbeliséget, mélységet, tavolsagot, szélességet és
terek térben valé elhelyezkedését ,észlelni”, akkor aligha beszélhetnénk térrél. Am Durkheim nem is ezt mond-
ja. Azt allitja, hogy a tér fogalmanak mint a gondolkodasunkat iranyitd alapkategoria tartalmdnak a meghata-
rozasa az, ami nem egyéni felfogas eredménye, hanem kollektiv képz&dmény. Ugyanigy kollektiv képz&dmény
az id6 észlelése egy adott kulturan belll, az eseményeket egymashoz kapcsold titokzatos eré képzete (aminek

csak egy kései leszarmazottja az oksag fogalma), az anyag mibenlétének és lehetséges valtozatainak a fogalma.

9 ,A szent’ és a 'személytelen erd” ésszekapcsoldsa Durkheim valldselméletének egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb tétele. A
személytelen eré az a lancszem, amely a ritusok és a kategorizdcio kézétt az 6sszefliggést megteremti.” (Némedi 2005: 288)
Erre lesz példa a sziuk wakandaja, az irokézek orendaja és a melanézek mandja. (Durkheim 2003: 179-193)



A kategdridk szerepe ugyanaz, mint Kantnal (minden lehetséges fogalom és tapasztalat rajuk épil), csak
épp eredetik nem a transzcendentdlis szférdba vezet, hanem a kdzosség kozos tapasztalata és vildgrol alkotott
elképzelése 6lt bennik testet. A kategdridk a rend kifejez8i, vagyis az alapvet§ institicié fogalmi megnyilvanula-
sai. A kategéridk szerepe nem csupan az, hogy egy specialis teriletet (pl. a tér észlelését) szabalyozzak, hanem
az, hogy 6sszefogjak és egybetartjak a tobbi fogalmat.’® Hierarchikus rendet teremtenek a képzetek kdzott, és
egyetlen egészbe foglaljak 6ket, vagyis egységesitik a megismerést. A tapasztalati anyag fogalmi rendezése egy-
szerre a vilag rendjének észlelése és a vildg egy meghatarozott rendjének posztuldldsa. A nyelv tarsadalmisédga
mindenek el6tt azt jelenti, hogy rendezett egészként, vagyis vildgként észleljik a tapasztalat szdmara feltarulo
valdsagot (a targyak, az él8lények, az istenek, az erék, a cselekvések és az érzelmek valdsagat). Onmagaban és
elszigetelten értelme semminek sincs: értelme valaminek csak ebben az atfogd egészben van. Ha a tapasztalat
a ,valami mint valami” szerkezetére épiil, vagyis minden tapasztalat egy bizonyos értelemben valo felfogasa va-
laminek, akkor evvel parhuzamosan azt is eilmondhatjuk, hogy a mint strukttra egy vildgra mint a kozosség altal
institudlt vilagra vonatkozik. A tédrsadalombdl eredd moralis konformizmus és logikai konformizmus a legmé-
lyebb értelemben a tarsadalom institualasaval egylényegd, és abbdl nyeri értelmét. Ez a kétfajta konformizmus
pedig éppen ezért nem olyasmi, ami csupan a felszinen befolydsolja a gondolkodadsunkat és a cselekvésiinket,
vagyis amirél némi eréfeszitéssel leszoktathatnank magunkat. Nem is mondhatjuk azt, hogy e konformizmus
szabalyszer(iségei bele vannak kodolva a tudattalanunkba, noha taldn ez lenne a legérthetébb kifejezése a
dolognak. Ez utébbi ugyanis még mindig azt feltételezi, hogy ezek nélkil is emberek lennénk. Az alapveté ka-
tegoridkkal kapcsolatos konformizmus valdjdban azt jelenti, hogy ezek nélkil egész egyszerlien nem lennénk
emberi lények. Nincs olyan nyelv, ami ne hordozna egy ilyen alapvetd instituciét, és nincs olyan institicié, amit

ne egy nyelv hordozna.

Az alapvetd kategoridkat maga Durkheim is 0sszekoti az institlcio fogalmaval, mégpedig egy meglehe-
tésen furcsa kontextusban: egyrészt a szerszam fogalmahoz, masrészt a szellemi téke fogalmahoz kapcsolva.
Ennek az 6sszekotésnek a jelent6ségét az is mutatja, hogy nem egy véletlenszerlen elszért megjegyzésben je-
lenik meg, hanem a kései fé6mU bevezetésének a végén. ,E kategdridk ugyanis most mdr nem ugy jelennek meg
eléttiink, mint pofonegyszert fogalmak, amelyeket bdrki jéttment kihdmozhat személyes megfigyeléseibdl, jol-
lehet a népi képzelet sajndlatos mddon tulbonyolitotta ket, hanem, épp ellenkezbleg, mint okos gondolati szer-
szdmok, amelyeket évszazadok sordn emberek csoportjai kovdcsoltak kitarté munkdval, s amelyekben szellemi
tékéjiik legjavat halmoztdk fel.” (Durkheim 2003: 28) A kollektiv fogalmak és kategdridk a kollektiv megismerés
és élet lecsapddasai. Szerszamok a vildgban valé értelmezé tdjékozddashoz, és a felhalmozott szellemi téke
kifejez6 eszkozei. E mondathoz csatolt ldbjegyzetben tovabb viszi ezt a gondolatot, és azt irja: ,Ezért indokolt a
kategdridkat a szerszdimokhoz hasonlitani; mivel a maga részérél a szerszam felhalmozott anyagi téke. Egyéb-
ként e hdrom fogalom kézt — szerszdm, kategdria, intézmény [institution] —szoros rokonsdg dll fenn.” (Durkheim
2003: 28) A kategoria tehat nem csupdn szerszdm (ezt még Kant alapjan is allithatnank, bar Kant szellemétdl
némiképp idegen mddon), de egyszersmind intézmény is. Intézmény, amennyiben a vilag egy bizonyos szaba-

lyozott elrendezését és tagolasat fejezi ki.

10, [A] kategdriaknak az a szereplik, hogy az ésszes fogalmat magukba foglaljgk” (Durkheim 2003: 398)



Noha Durkheim kevés szerepet szan a nyelvnek, ennek ellenére elmondhatd, hogy a vildg institualasa,
kategorialis megformaldsa, osztalyokba sorolasa, valamint a fogalmak egybeflizése és rendezése csakis a nyelv
alapjan lehetséges. A nyelv az a kezdeti t6ke, ami mindenféle felhalmozott tudasbeli t6két lehetévé tesz, hordoz

és rogzit.

A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet, mikdzben szakit az eurdpai metafizika szamos meggyd-
z6désével (vagyis szakit a hagyomanyos nyelvfelfogdssal, ami a jelentést a megnevezés és referalds funkcio-
jara vezeti vissza és a szemantikai rendszert nemek és fajok szigoru hierarchidjdba rendezi), és dinamizélja a
nyelvfelfogdst, mégis megmarad egy bizonyos perspektiva fogsdgaban. Ez a perspektiva pedig nem mas, mint
az egyéni tudat és egyéni beszél6 perspektivdja: ha az egyéni beszél6bdél indulunk ki, akkor mindazt, ami tul-
mutatni latszik az egyéni beszélé tapasztalati horizontjan, valamilyen médon mégiscsak meg kell alapozni az
egyéni beszél§ kognitiv teljesitményeiben: meg kell dllapitani bizonyos eleve adott kognitiv képességeket, mo-
dulokat vagy paneleket, amelyek megmagyardzzak azt, amit nem lehet az egyéni tudat egyéni tapasztalataibdl

magyarazni.

Durkheim abban a tekintetben is radikalis, hogy ezen az utolsé metafizikai meggy6z6désen (az egyéni
tudat a valdsagra vonatkozé tapasztalat végsé horizontja) is tullép. Az a gondolat, hogy nem az egyénekbdl all
Ossze a tarsadalom, tehat nem az egyének kildon tudata egymads mellé rakosgatva alkotja a tarsadalmi tudatot,
hanem épp forditva: az egyén a kozosséghdl valik ki, és egyéni tudata a kdzdsségi tudat , levezetett” allapota,
ez a gondolat radikalisan megvaltoztatja az 6sszes nagy filozéfiai kérdés iranyat. Durkheim, sok — ma mar ne-
hezen elfogadhatd — nézete ellenére, alapgondolataiban rendkivil radikalis: szakit az a priori vagy empirikus
kizarélagos ellentétének dogmajaval, valamint az egyéni tudat elszigeteltségének és tnmagdra utaltsaganak
dogmajaval. A nyelv tud, institudl, konformizal, és mikodésben tartja a tarsadalom tarsadalmisagat (moral,
ritualék, szokasok, illem, diskurzusok). A nyelv a tarsadalmisag minden rétegében jelen van: a kollektiv képzetek

az elsé tarsadalmi intézmények.



HIVATKOZASOK
Durkheim, E. (1924) Représentations individuelles et représentations collectives. In Sociologie et philosophie. Paris: Alcan, 1-38.
Durkheim, E. (2003) A valldsi élet elemi formdi. Budapest: 'Harmattan.

Durkheim, E. — Mauss, M. (1978) Az osztalyozas néhany elemei formaja. In Durkheim, E.: A tdrsadalmi tények magyardzatéhoz. (Ford.
Léderer P, Addm P.) Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 253—334.

Kant, I. (2004) A tiszta ész kritikdja. (Ford. Kis J.) Budapest: Atlantisz.
Marx, K.— Engels, F. (1974) A német ideoldgia. Budapest: Helikon.
Némedi D. (1996) Durkheim. Tudds és tdrsadalom. Budapest: Aron.

Némedi D. (2005) Durkheim és az ,erés program” a tudomanyfilozofidban. In Fehér M. — Békés V. (szerk.) Tuddsszocioldgia széveg-
gyljtemény. Budapest: Typotex, 133—-160.



