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NEMETH KRISZTINA®

AZ ONKIZSAKMANYOLAS FENYTORESEI

A KERTESZET ES A TERBELI, TARSADALMI MOBILITAS OSSZEFUGGESEI EGY TANYAN ELO NO TORTENETEBEN
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.2.1

ABSZTRAKT

A tanulmany egy tanydn é16 egyedildlld idds né torténetén keresztil arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy mennyiben tekinthet a féliasatras kertészet a tarsadalmi mobilitas, avagy a boldogulas Utjanak. Az egyé-
ni élet- és munkatorténetet egyfeldl tdgabb tarsadalmi dsszefliggésekben, a kertészet, mint kollektiv mobilita-
si csatorna (Szelényi 1992:150) feldl értelmezi, masfelél a boldogulds lehet6ségét a mezdgazdasdgi termelést
meghatdrozo parkapcsolati kooperacion keresztil, azaz a tadrsadalmi nemi egyenltlenségek fell is vizsgalja. Az
esettanulmany a tarsadalmi el6relépés lehetdségét behatarold strukturalis korlatok és egyéni ambiciok dssz-
jatékat Bourdieu (2000) kései habitus fogalman keresztll értelmezi, és kilon figyelmet szentel a ,testbe irt”
tudasokra és tarsadalmi tapasztalatokra. Az dnkizsdkmanyolds fogalmaval egyszerre vizsgalhatodk a strukturalis
korlatok, a tarsadalmi nemi egyenl&tlenségek, valamint a testi tapasztalatok és a sajat testhez f(iz6dé viszony,
mikdzben a fogalom a hagyomanyos paraszti életmdd és a bérmunkaslét kozotti atmenetet, valamint a ta-
nyai térbe agyazott mobilitdsi mintazatokat is Uj megvildgitasba helyezi. Az 6nkizsakmanyolds fogalmara épitett
elemzésben ugyanakkor mindvégig fesziiltség van a két értelmezdi perspektiva, a kutaté néz6pontja és a sajat
megélt életdsszefliggéseirdl beszél§ interjualany nézépontja kozott. Az esettanulmany ezért az 6nkizsdkmanyo-
las fogalmat problematizalva igyekszik megvonni az értelmezés hatérait.

Kulcsszavak: térbeli és tarsadalmi mobilitas, habitus, test, onkizsakmanyolds, agencia, kertészet

1 Tudomanyos munkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpont Regionalis Kutatdsok Intézete



LAYERS AND MEANINGS OF SELF-EXPLOITATION

THE NEXUS BETWEEN HORTICULTURE, SPATIAL AND SOCIAL MOBILITY IN THE STORY OF A WOMAN LIVING
ON A SMALL FARM

ABSTRACT

This paper analyses the family and life history of an old single woman who lives in a traditional farmhouse,
and seeks to understand under what circumstances and to what extent vegetable growing can be considered
as a way of social mobility or advancement. This individual story is interpreted firstly in a broader social context
considering vegetable growing as a channel of collective mobility (Szelényi 1992: 150), secondly in the context
of gender inequalities, since cooperation within a partnership strongly influences the chances of prosperity
among agricultural producers. The fine dynamics of structural constraints and individual ambitions, which
ultimately define the chances of social advancement, are interpreted through the lens of the Bourdieusian
habitus concept which allows scrutiny of elements of know-how and social experience “written in the
body” (Bourdieu 2000). The notion of self-exploitation allows examination of structural constraints, gender
inequalities and the relationship to one’s own body, while it also links and explains the traditional peasant
lifestyle and local patterns of social and spatial mobility. Although this analysis draws on the notion of self-
exploitation, there is a tension between the two interpretative positions: the researcher’s analytical stance and
the perspective of the interviewee who represents her own lived experiences and their meanings in her story.
This tension complicates the analysis but also helps to establish limitations regarding the use of this notion and
the scope of interpretation.

Keywords: spatial and social mobility, habitus, body, self-exploitation, agency, vegetable growing



NEMETH KRISZTINA

AZ ONKIZSAKMANYOLAS FENYTORESEI

A KERTESZET ES A TERBELI, TARSADALMI MOBILITAS OSSZEFUGGESEI EGY TANYAN ELO NO TORTENETEBEN

Madridval a posztdoktori kutatdsom? egyik terepén, egy kertészeti hagyomanyairdl hires alfoldi varos ta-
nyavilagaban taldlkoztam. A torténete szinte teljes mértékben immobil, ami jo kiinduldpontot nyujt a hagyoma-
nyos paraszti [ét és a térbeli-tarsadalmi mobilitds viszonyanak vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a helyben kimunkalt
kertészeti hagyomanyok és az erre raépilé a masodik gazdasdghoz kot6dé zoldségtermesztés sajatos tarsadal-
mi mobilitasi csatornat jelent, ami kijeloli a tarsadalmi mobilitads helybeli horizontjat (parasztpolgarosodas) és
dinamikait (Szelényi 1992, Markus 1979, Orszigethy 1986). Az esettanulmany azonban nem a torténeti és a tar-
sadalmi nagycsoportok kozotti kontinuitds kérdését vagy a (paraszt)polgdrosodas lehetdségeit firtatja, hanem
a kertészet, a folids z6ldségtermesztés, mint tarsadalmi mobilitasi Ut ,jarhatésdgat” vizsgélja egy egyéni eseten
keresztll a habitus fogalmaval. Az elemzés ezért kilondsen a bérmunkas és az 6nalld termeldi, vallalkozoéi lét
kozott koztes életmddra, a ,paraszt-munkas” avagy ,utdparaszti” életformara fordit figyelmet (Kovacs T. 2018,
Markus 1979, 1991, Szelényi 1992).

Az elemzés masik fontos fogalma az 6nkizsakmanyolds, ami egyszerre jelent kemény fizikai munkat,
tulmunkat, a fogyasztads visszafogdsat, valamint az erre épulé életmddot, illetve mindezek testi lenyomatat.
A paraszti munkaethoszban gytkerez8, a masodik gazdasagot és voltaképpen az egész szocialista modernizaciot
fémjelz& onkizsakmanyolas vizsgalhaté a habitus fogalman keresztll. Bourdieu kései habitus fogalma (Bourdieu
2000, 2002) kilonosen alkalmas arra, hogy az dnkizsakmanyolds habitualis tartalmait, féként a testbe vésett
tarsadalmi helyzetet és tapasztalatokat és a sajat testhez fiz6d6 viszonyt is vizsgalat targyava tegye. Az eset-
tanulmany végll reflektal az dnkizsakmanyolas fogalmanak empirikus haszndlhatésagara is, mivel az elemzést
végigkisérte a kutatdi fogalomhaszndlat és az egyéni, megélt tapasztalatokat értelmezé narrativa kozotti fe-
szlltség.

2 A tanulmany a Marginalizdcio és (im)mobilitds: a habitus dinamikdja (124455 szamu projekt) a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal a posztdoktori (PD_17) palyazati program keretében készilt. A terepmunka és a
posztdoktori kutatas kapcsolodik a Helyi kbzpolitikdk és a marginalitds (ujra)termelédése hanyatld varosokban (119465) cimdi,
Virag Tinde altal vezetett NKFIH kutatashoz.



FOGALMI KOZELITES: AZ ONKIZSAKMANYOLAS KONTEXTUSAI

Az 6nkizsdkmanyolds paraszti hagyomanyokban gydkerezd alapjai

Csajanovs szerint a parasztgazdasag a munka és fogyasztas egyensulyan alapul, amit a kedvez6tlen gaz-
dasagi kortilmények az 6nkizsakmanyolas felé tolhatnak (Molndr 2004). A fogyasztas visszafogdsa és a kemény
munka a hagyomanyos paraszti gazdalkodas alappillére, a ,,parasztpolgdrosodas” egyik katalizatora (Erdei 1973
[1938], Zavada 2006 [1986], Juhdsz 2006, Markus 1979 Szelényi 1992), de megjelenik a szegényparaszti érték-
rendben is a sz(ikdsség, a ,kényelmetlen élet”, magatél értet6dé elfogadasaban (Erdei 1973 [1938], Markus
1991). A tulmunka a masodik gazdasaghoz kdt6dd mobilitdsi és boldoguldsi formak alapja; az dnkizsakmanyolas
fémjelezte a szocialista (,felemas”) modernizaciot (Andorka 2006). Ebbdél kiindulva 6nkizsdkmanyoldson alap-
vetéen az életmadszerlien rogzilt, akar az egyéni fizioldgiai szikségleteket is negligdld, feszitett és tartds tul-
munkat, valamint ezek testbe irt kdvetkezményeit értem. Habitudlis volta mellett az dnkizsdkmanyolds tar-
sadalmi értelemben a boldogulas (anyagi gyarapodas, jobb életkorilmények megteremtése vagy tarsadalmi
mobilitas) érdekében hozott aldozatként is értelmezhetd, voltaképpen egy olyan egyéni vagy csalddi stratégia,
ami mas er6forras hijan, az egyén munkaerejét aknazza ki a tarsadalmi helyzetb6l fakadd hatranyok ellensulyo-
zasara, ,ledolgozdsara”.

A kertészet és kés6bb a masodik gazdasagban kibontakozd féliasatras zoldségtermesztés ennek a sajatos,
onkizsakmanyoldson alapuld mobilitasi Utnak, illetve boldogulasi stratégianak egyik markans tipusa (Molnar
2004, Orszigethy 1986, Szelényi 1992). A kertészet a 20. szadzadban olyan sajatos, a kis- és a kdzépparasztok
el6tt egyarant nyitott, ,kollektiv mobilitasi” csatorna (Szelényi 1992:150) volt, ami mind a (fél)proletarizacios,
mind a parasztpolgarosodas, mind a megszakitott polgarosodas elméleti keretei kozott értelmezhetd (lasd pél-
daul: Erdei 1973 [1938], Kovach 1988, 2012, Juhdsz 2006, Kovai-Vigvari 2020, Mdarkus 1991, Szelényi 1992).
A masodik gazdasagbeli boldogulasi és mobilitasi stratégidk vidéken eredetileg a mez6gazdasagi nagylzemek-
hez és azok lefedetlen ,réseihez” kotédtek; alapvetben a jovedelemkiegészitést (esetleg —felhalmozast) szol-
galtak. Bizonyos esetekben a munkaidé utani csalddi termelés arutermel6 kisvallalkozassa fejlédhetett (Juhdsz
2006, Kovach 1988, Kovacs T. 2018, Kuczi 1991, Markus 1979, 1991, Szelényi 1992, Vigvari—Gerdcs 2017).

Az elemzés kiinduldpontja a vizsgdlt tanyavildg termelési hagyomdnyaiba bedgyazott kisizemi kerté-
szeti termelés, ami el6bb szabadfoldi, 6ntdzéses, majd féliasatras zoldségtermesztés formajaban terjedt el
és valt meghatarozé mobilitdsi csatornava. Bar a kertészet mar a Il. vildghdboru el6tt is az arutermelés ira-
nyaba fejl6dott (Szelényi 1992), a mezdgazdasag kollektivizaldsa ebbdl inkdbb a , paraszt-munkas” lét konti-
nuitdsat erdsitette meg. E kettGsséget, avagy a paraszti és a munkaslét kozotti atmeneti életformakat erdsi-
tette, hogy a zoldségtermesztés elsédlegesen a nagylizem keretei kdzott végzett bérmunkaként folyt, ami a
munkaidé utdan a masodik gazdasag keretei kdzott kislizemi drutermelésként folytatédott. Ez a bérmunka és a
jovedelemkiegészitésként végzett termelés kombinacidjan alapuld (félproletar) stratégia jelentette a kiinduld-
pontjat mind a szegényparaszti hatter(i utdparasztok, avagy paraszt-munkasok (Markus 1991), mind a ,,polgéro-
soddsi palyara 1ép&”, kordbbi kdzép-és nagygazdak boldoguldsanak, mikozben eltéré mobilitasi (polgdrosodasi)
lehet8ségeket rejtett magaban (Kovach 1988, Szelényi 1992, Juhasz 2006). Szelényi Ivan (1992) a donté kilonb-
séget az arutermeld paraszt-munkasok (példaul a kertészek) és a (proto)vallalkozok kozott abban latja, hogy az
el6bbiek szdmara a mez&gazdasdgi arutermelés a bérmunka melletti jovedelemkiegészités, amit alapvetéen
fogyasztasra forditanak, mikozben tartézkodnak a nagyobb volumen( beruhazasoktdél. A vallalkozoi szemlélet

3 A. Csajanov elméletét tagabb értelemben, a haztartasok boldoguldsanak és migracids dontéseinek értelmezéséhez hasznalja
Melegh Attila szerzGtarsaival: Melegh et al. 2018.



viszont éppen a jovedelemkiegészitésen és a fogyasztason tulmutatd tékefelhalmozasban és a kockazatvallalds-
ban rejlik, ami feltételezi, hogy a (proto)vallalkozés kilép a haztartds (alapvetéen a csaladi fogyasztast szolgalo)
hatokorébdl, és piacorientalt arutermelésen alapuld professzionalis (kis)vallalkozassa valik (Kovach 1988, 2012,
Kuczi 1991, Szelényi 1992, Vigvari—Gerdcs 2017). E keretek kozott a vallalkozds motorja mar nem csupan a sajat
munkaerd kiméletlen kizsakmanyolasa* (azaz a félproletar, avagy paraszt—munkas életmdd lényegét jelentd
onkizsakmanyolas), hanem a tékefelhalmozas és a kockazatvallalds (Szelényi 1992, Kovacs T. 2018). Az ilyesfajta
csaladi kislizem azonban a masodik gazdasag keretei kozott sem volt gyakori; ezt jelzi a , kozéprétegesedés” és
a ,kispolgarosodds” fogalma: a rendszervaltds utdn a korabbi (proto)vallalkozdk nem valtak tomegesen vallal-
kozdva, bar a csaladi kistermelés (utd)paraszti formai fennmaradtak (Kovach 1988, 2012, Kovécs T. 2018). A pol-
garosodas ugyanakkor a paraszti kulturatdl eltérd iskolai és foglalkoztatasi mobilitasi utakat, értékorientaciokat
mentalitast és életmddot is feltételez (Juhdsz 2006, Szelényi 1992).

Az dnkizsdkmanyolds szempontjabdl a mezégazdasagi proletar, féként a félproletadr (utdparaszti vagy pa-
raszt-munkds) életmad, valamint a parasztpolgari hagyomanyokbdl kinévé (proto)vallalkozéi stratégidk elhe-
lyezhet8k egy kontinuumon (Szelényi 1992, Kovacs T. 2018). Osszekoti ket a kemény fizikai munka ethosza, a
mozgdsithato tékék sz(ikdssége, valamint a térbeli és tarsadalmi hatranyok kompenzélasara tett eréfeszitések.
Kovetkezésképpen az idedltipikusan elkllonithetd stratégidk tdvolodhatnak vagy kdzelednek, egymdsba ala-
kulhatnak akar a kllsé gazdasagi nyomas (munkaerdpiaci valtozasok, konjunktura), akar a csaladi hatdsok (a
csaladi dllapot megvaltozasa vagy parkapcsolati hatasok) kovetkeztében. Az dnkizsdkmanyolds voltaképpen a
masodik gazdasag keretei kozott kibontakozd tarsadalmi el6relépés (az anyagi boldogulas, illetve a tarsadalmi
mobilitas, avagy a polgdrosodas) ,ara” (Andorka 2006, Szelényi 1992, Juhdsz 2006, Markus 1979). A megfeszi-
tett munka azonban a tarsadalmi valtozdsok, gazdasagi fellendiilések és visszaesések miatt nem feltétlentl ve-
zetett eredményre. Az er6feszitések esetenként a csdkkend redlbérek kompenzaldsara, a statusztartasra, vagy
arra sem voltak elegenddek (Kovach 1988, Csurgd 2002, Kovacs 2018, Kovai—Vigvari 2020, Vigvari—-Gerdcs 2017).
A megfeszitett munka célja sokszor nem is a sajat, hanem a kovetkez6 generdcid statuszanak el6re mozditasa
volt, ezért az 6nkizsakmanyolas intragenerdcids mintdzatainal sokkal jelent6sebbek lehetnek az intergeneracids
hatasok. (Ez a paraszti, utéparaszti hagyomanyok felszamolasaként is értelmezhetd (Id. pl. Markus 1979, 1991).

Az dnkizsdkmanyolas idében és térben stabil mintai ugyanakkor azt mutatjdk, hogy az nemcsak a paraszt
és a polgar, illetve a paraszt- és munkaslét kozotti atmenetet kiséri (Markus 1991, Szelényi 1992, Kovach 1988),
hanem az a vidéken élI6, gazdasagi, tarsadalmi eréforrdsokkal kevésbé ellatott rétegek életmaodjanak tartds
eleme, ami megmutatkozik a tulmunkdban, a kétlakisagban és az ingdzasban, a kaldkdban vagy a ,fusizdsban”
(Andorka 2006, Kovach 1988, 2012, Kovacs 2018, Kuczi 201, Markus 1991, Sik 1988, Szelényi 1992, Vigvari
2016). Az alacsony bérmunkdabdl szarmazé jovedelem kiegészitésének kényszere, igy tehat az dnkizsdkmanyold
életmdd tulmutat a mdsodik gazdasag keretein és a vidéki tereken: id6ben és térben allandd mintdzatai miatt
a jelenség globalis perspektivabdl is értelmezhetd (Vigvari-Gerdcs 2017). Az 6nkizsakmanyolas mindazonaltal
nem pusztan racionalis stratégia, hanem a habitusba (testbe) vésett munkarutinok és bensdévé tett kdzosségi
elvardsok és cselekvési mdédok rendszere, nem vagy alig reflektdlt ,1étmdd” (Bourdieu 2000:144, Faber 2018,
Hadas 2021). Mindez afelé mutat, hogy az 6nkizsakmanyolas stratégidi és részben ontudatlanul mikodé cselek-
vési mintai mikroszinten is vizsgalhatdk, mind csaldd-, mind élettorténeti metszetben.

4 A sajat munka értékét szisztematikusan figyelmen kivil hagyo, ezzel nem kalkulalo ,,6nkizsakmanyold” boldoguldsi stratégiakat elem-
zi Melegh Attila szerzGtarsaival (Melegh et al. 2018) a kilfoldon végzett hazi id6sapolas kontextusaban.



Tarsadalmi nemi egyenlGtlenségek

Az 6nkizsakmanyolds fogalma a csalddon bellli egyenl&tlenségek, a tarsadalmi nemi viszonyok értelme-
zésében is hasznos lehet. Jéllehet a vidéki terekben mUikodd csalddi gazdasagok jobbdra hagyomanyos nemi
szerepeket kdrvonalaznak, a hagyomdanyos parasztgazdasag alapvetfen kozos termelést és kiegyensulyozott
Jtarsgazddlkodoi” szerepeket feltételez (Csurgd 2002, 2011, Erdei 1973 [1938], Molnar 2004). Kovacs Katalin
és Varadi Monika (1997) egy alfoldi varosban végzett kutatdsa ramutat arra, hogy a térbeli elszigeteltség és az
egymasra utaltsdg miatt a hagyomanyos tanyai parasztgazdasag olyan ,organikus egység” (o.n.), ami szinte
kikényszeriti a felek egyenrangu egytttmUikodését, a kozos dontéseket és a munkamegosztast.

Ugyanakkor a csaladi kistizemi termelés, a kertészet kifejezetten kedvez a n6i egyenranglsagnak, mivel
béviti a n6k dontési jogkoreit és noveli az dnalldsagukat. A kozvetlen piaci értékesités teret adott a nék mun-
kabirdsanak, zleti érzékének és dntudatanak kibontakozasahoz. Molnar Agnes (2004) a , kiskanizsai saskak”
példajan bemutatja, hogy miként kamatoztattdk mar a 19. szdzad végétél nék generacioi a csalddon bellli néi
(anya—lanya, anyés—meny stb.) egylttmiikodéseket. Az erre alapozott mez&gazdasagi kistermelés jovedelme-
z6sége, valamint az 6nallésag, a munkabirds és dgencia tapasztalata ekdzben erdsen befolydsolta a csalddon
beliili szerepeket és a nket mind nagyobb doéntési jogkorokhoz juttatta. Orszigethy Erzsébet szociografiaja
(1986) hasonlo osszefliggéseket taldl a Galga-menti telepiiléseken, ahol ugyancsak a kertészet és a kozvetlen
piaci értékesités volt a n6k ndvekvé egyenranglsaganak alapja. Hasonld mintdzatra mutat ra Markus Istvan
Nagyk&rosrél irt munkajaban (1979): sokszor a nék vitték piacra a megtermelt z6ldségeket, mig a férfiaknak a
téeszekben betoltott teljes allasuk mellett jobbara csak kisegité szerep jutott ebben. Kovetkezésképpen elég
altalanos volt, hogy ezekben a csalddokban a n6k diszpondltak a profit felett. Ahogy azonban a masodik gazda-
sagbeli folids termelés jovedelmez&bbé valt, a férfiak egyre érdekeltebbé véltak benne. Ez egyfel§l mélyitette
a férfiak és n6k kozotti kooperaciot, ami esetenként bizonyos haztartasi munkakra is kiterjedt (Molnar 2004,
Orszigethy 1986). Masfelél a rendszervéltds megmutatta a munkaerépiachoz éppen a kistizemi termelés miatt
kevésbé kot6dd nék pozicidjanak sériilékenységét. Ok eleve kdnnyebben hagytdk ott fizetett allasukat a kistize-
mi csaladi gazdasag miatt; késébb, a vidéki munkahelyek megsz(inésével vagy teljesen kiszorultak a munkaeré-
piacrol, vagy kényszerbdl kezdték Ujra a csaladban néi munkaként szamon tartott piacozast (Kovacs—Varadi 1997,
Molnar 2004). Visszahdziasszonyosoddsuk (Németh 2007: 263) kdvetkeztében a munkajuk is visszahuzddott a
haztartas keretei kozé, és (Ujra) lathatatlanna valt (Csurgd 2002, Csurgé—Megyesi 2006).

A mez6gazdasagi termelésben betoltott ,tarsgazdalkoddi” szerep, bar dontési jogkoroket, dntudatot és
ndvekvd dgenciat nyujt a kertészkeds-piacozd néknek, nem feltétlenil jelent kooperaciot és fejlett munkameg-
osztast a hdztartason bellli reproduktiv munkakra nézve. Jollehet az anyagi prosperitas mogott az onkizsak-
manyolds egészen extrém példai allhatnak (Molnéar 2004, Orszigethy 1986), a nemi egyenl&tlenségek a terme-
[ésen kivll is nagy munkaterheket vetitenek el6re. Az dnkizsakmanyolads lehetdsége ugyanis szintugy benne
rejlik a tradiciondlis csalddformaban és a ,gazdasszony” a gazdasag mkodtetésének aldrendelt reproduktiv
munkajaban, mint az dtmeneti csalddtipusként leirt, bérmunka mellett ,haztdjizé feleségek” ,szabadid&s” jo-
vedelemtermelésében (Csurgd 2002, 2011). Kovécs Katalin és Varadi Monika (1997) kutatdsa is rdmutatott arra,
hogy a gyereknevelés és a haztartasvezetés tobbletfeladatat a kisvarosi nék szinte tarsadalmi poziciétol figget-
lenll a sajat kotelességliknek tekintik, és nemigen gondoltak a megosztasukra. Jollehet alapvetéen a hagyoma-
nyos nemi szerepfelfogas tovabbra is elterjedt, napjaink csalddi vallalkozdsaiban egyenrangu félként résztvevé

farmerfeleségek” életében ugyanakkor joval kiegyensulyozottabb a nemi munkamegosztas (Csurgd 2002, 2011,
Csurgd—Megyesi 2006). Itt megjelenik az ,0nkimélés és egymas kimélésének” (H. Sas, idézi Molnar 2004: 188)
emancipatorikus lehet8sége is: a kész termékek és piaci szolgaltatdsok megvasarlasa tehermentesitheti a néket



a reproduktiv munka bizonyos kényszerei alél (Csurgd 2002). Az 6nkimélet lehet8sége ugyanakkor nagy (és a
jelek szerint ndvekvd) tarsadalmi kilénbségeket mutat.®

Az 6nkizsdkmanyoldst mindazonaltal nem tekintem eredend&en vagy kizardlagosan néi jelenségnek.
EgyfelSl azért, mert annak erds térbeli és tarsadalmi meghatarozottsdgai vannak tarsadalmi nemtél fliggetlendl
is (példaul a vidéken, még inkdbb kistelepilésen élés, az alacsony jovedelem, a hagyomanyos mez&gazdasagi
munka), masfelSl azért, mert a nemi egyenlétlenségek a csalddi munkamegosztason, szerepegyeztetéseken,
dontéseken keresztil folyamatosan formalddnak (Csurgd 2002, 2011, Megyesi—Csurgd 2006, Molndr 2004).
Az alsobb osztalyokhoz tartozé vidéki nék tdobbletterhei ugyanakkor olyan tartés mintazatokba rendezédnek,
amelyek azt mutatjak, hogy a tarsadalmi és térbeli hatranyok mellett a hagyomanyos néi szerepelvarasok a
reproduktiv munkak terén is tobbletmunkara hajlamositanak, igy az dnkizsakmanyoldst sem korlatozzak ,pusz-
tan” a bérmunkara vagy a mez6gazdasagi termelésre (Gregor—Kovats 2019, Gabriel 2019, Kovacs—Varadi 1997,
Fekete 2020, Varadi 2018).

A sajat testhez f(iz6d6 viszony

Az 6nkizsdkmanyolds fogalman keresztll végll az egyén dnmagahoz, a sajat testéhez és az egészségé-
hez f(iz6d6 viszonya is problematizédlhatd. Bourdieu kései habitusfogalma (Bourdieu 2000, 2002) a testet a
,memory pad”-ként értelmezi (Bourdieu 2000: 141), amivel a kozvetlenil a ,testbe vésett” tarsadalmi tapasz-
talatokat is vizsgalat targyava teszi. Ily modon nem csak a begyakorolt és dntudatlanul kivitelezett mozdulatok,
a testtartds vizsgalhatd példdul a hekszisz fogalmaval (Bourdieu 1984, 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021),
hanem a test fizikai allapota is. A test ugyanis rogziti a fizikai megeréltetés, a tulmunka és tulhajszoltsag (alvas-
hidny, id6hiany, stressz) tapasztalatait, ami megmutatja, hogy miként ,hagy lenyomatot” a testben a térbeli és
tarsadalmi egyenlétlenségeket kompenzalniigyekvd, belsé normava tett 6nkizsakmanyolo életmadd. Ez egyfeldl
megmutatkozik a rossz fizikai dllapotban, a tuleréltetésbdl szarmazod betegségekben, mozgasszervi bajokban,
masfeldl a testhez valé viszonyban: a fogyasztas visszafogasaban, a fajdalom ignoraldsdban és a sajat testi erd
kiméletlen kiakndzasaban. Az dnkizsdkmanyolds végsé soron azon tarsadalmi tapasztalat testi lenyomata, hogy
er6forrasok hijan a boldogulds csak komoly eréfeszitések aran, megfeszitett munkaval lehetséges. Mindezt
legitimalhatja vagy normalizélhatja a ,kényelmetlen élet” (Markus 1991) generacids tapasztalata, mikozben ezt
a csaladon belili hagyomanyos tarsadalmi nemi munkamegosztds tovabbi ,ldthatatlan” munkakkal sulyosbit-
hatja (vO: Gregor—Kovats 2019, Csurgd 2002). Ez az altalam vizsgalt tanyai térben is hozza tartozik a minden-
napokhoz.

5 Az er6forrasok sziikében é16 vidéki n6k nem csak az alacsonyan fizetett (bér)munka és a lathatatlan munka 6sszeegyeztetésével, ha-
nem egyre novekvé gondoskodasi terhekkel is kiizdenek, amit a lokalis intézményi ellatas hianya és a hagyomanyos tarsadalmi
nemi szerepek tovabbélése is sulyosbit (Fekete 2020, Gregor—Kovats 2019, Gabriel 2019, Varadi 2018).



A TANYAI TER JELENTESEI

A vizsgdlt mikrotér egy a kertészetérél és félids zoldségtermesztésérdl hires alfoldi tanyds varos kilteru-
lete. A tanyavildg a magyar telepllés- és tarsadalomtorténet egyik kitiintetett témdja mind a tanyai élet kétla-
kisdga, mind az ezzel 6sszefliggd sajatos tarsadalmi mobilitdsi Ut, a parasztpolgdrosodas, illetve a megszakitott
polgarosodas miatt (Erdei 1973 [1938], Juhasz 2006, Markus 1991, Kovach 1988, Kovacs 2018, Szelényi 1992).
E tarsadalomtorténeti, valamint életmddbeli el6zmények maig alakitjak a tanyai latképet. A tanya mar nem ki-
zardlag a mezBgazdasagi termelés helyszine, miként sosem volt kizardlagosan az, mivel a funkcidi eleve vegye-
sek voltak, és id6ben dinamikusan valtoztak (Erdei 1971, Timar 1990, Vasarus—Bajmadczy—Lennert 2018, Tamaska

2013).

A latkép is visszatlkrozi, hogy ez a ,tanyavilag” (is) egyre inkdbb egy sajatos patchwork,® amelyben eltéré
életformak kertlnek egymas mellé (vo: Timar 1990, Vasarus—Bajmdczy—Lennert 2018). Jéllehet a hagyomanyos
paraszti életmdéd mar a multé, ennek tovabbélé hagyomadnyai, a kiskerti termelés és a porta rendben tartdsa az
itt é16 id6sek szamara maig norma. Az 6 helykotédésikben (Dull 2015a, 2015b) nagy szerepet jatszik a termé-
szet kozelsége, a (sokszor mar csak szimbolikus) 6nelldtds, aminek a helyszine és a szimbdluma a tanya. Nekik
és a varosbodl kiszoruld legelesettebbeknek a tanyagondnoki szolgdlat jelenti a legnagyobb segitséget a minden-
napokban. Az elhagyott tanyak a tanyai élet nehézségeit és ezen életmad felszdmoldsara tett kisérleteket jelzik
(Tamaska 2013). Bar a féliasatrak ma is a latképhez tartoznak, akadnak haszndlaton kiviliek is: a fiatalabbak
egyre kevésbé latnak perspektivat a folids termelésben, és egyre kevésbé hajlanddak a nehéz fizikai munkara.
A mez6gazdasagi telephelyek tulajdonosai a tanydk termelési funkciojat hasznaljak, mig a lakhatdsi funkcio a
varoshol inkabb megfizethetségi problémak miatt kiszoruld alsé-kozéposztalyi (Nagy 2021) és a tanyavilagra
esztétizald vagy szuburban attitldodkkel tekinté (Németh 2022, Vasarus—Bajmdczy—Lennert 2018) kdzéposztalyi

csaladokat vonzza.

A tanyak és fdliasatrak nem csak a paraszti, utdparaszti életmaod és az 6nelldtds szimbdlumai, hanem
a helyi termelési hagyomanyokba agyazott ,kollektiv mobilitasi stratégia”, a kertészet és az erre épulé folias
z6ldségtermesztés helyszinei, egyszersmind a kemény munka, az 6nkizsadkmanyolds mementdi is. Ebben a ta-
nyavildgban a porckorongsérv gyakran felbukkant az élettorténetekben, mikdzben a szomszédok és csaladtagok
jellemzésének is magatol értet6dd fordulata volt (Kovacs—Varadi 1997). A tanyan a fizikai munka nem csupan
a boldogulds eléfeltétele, hanem a mindennapi élet része. E tapasztalati keretben (kdvetkezésképp a tanyai
térben) az 6nkizsdkmanyolds jorészt észrevétlen marad, mivel a tanya és a fdlia (legaldbbis az itt é16 id6seknek
és kozépkoruaknak) a boldogulds és a tarsadalmi el6relépés eszkoze és szimbdluma, egyszersmind az onkizsak-

manyolds tdjba irt normaja is.

6 Kovacs Katalin és Varadi Monika ezzel a kifejezéssel jellemezték a vizsgalt tanyavilagot az 1990-es évek kdzepén zajld kutatasukban.
(Szébeli kozlés.)



MODSZERTAN

Az elemzés alapja két félig strukturalt csalddtorténeti interju, amit 2018-ban és 2019-ben készitettem
Maridval a tanyajan. Mindkétszer a tanyagondnok mikrobuszaval érkeztem, és vele is mentem vissza a varos-
ba. Az interjuk az élet- és csaladtorténet f6bb pontjain tul a tértapasztalatot és a mindennapi térhasznalatot,
rutinokat és a helykétédést (Dull 2015a, 2015b) firtattdk. A terekhez kot6d6 élmények és tapasztalatok felidézé-
sekor hagytam, hogy a valaszokat asszociaciok iranyitsak, ily mdédon az interjufelvétel bizonyos pontokon teret
engedett a narrativ kérdezéstechnikanak (Id.: Kovacs—Vajda 2002, Kovécs E. 2007, Vajda 2003).

Az elemzés |épései nagy vonalakban kovetik a hermeneutikai esetrekonstrukcié (Rosenthal 1993, Kovécs—
Vajda 2002, Kovécs E, 2007) logikajat, de nem teljesen felelnek meg annak. Mivel nem narrativ életUtinterjuk
készlltek — az élet- és csaladtorténet kibontakozasat kutatdi kérdések segitették, és nem kizardlag a visszaem-
lékez§ asszociacioi szervezték (Rosenthal 1993, Kovacs—Vajda 2002, Vajda 2003) —, az interjuatirat is mas tipusu

szOveg, mint az élettorténeti narrativa, igy részben mas elemzési fogasokat igényel.

A sz6 szerinti interjuatiratokat két modszer kombindacidjaval elemeztem. Elsé |épésben az interpretativ
fenomenoldgiai elemzést (IPA) alkalmaztam a terek megélt jelentéseinek és a tértapasztalatok feltardsara, mi-
kdzben a rutinokban, affinitdsokban a habitus mikodésmaodjat kerestem. Ezek mellett Ggyeltem mas ,felme-
rilé témakra” is (Racz—Pintér—Kassai 2016): igy példaul a testi fajdalomra, a n6i mozgastérre és a parkapcsolati
szerepekre, melyekbdl az onkizsakmanyolds kutatoi fogalma is kibontakozott. Ez utdbbiak ,felfedezése” a sz6-
vegben alapvet6en induktiv, mig a habitus és a tértapasztalatok szdvegbeli nyomainak detektaldasa deduktiv
tartalomelemzési logikat feltételez, hiszen egy tudomanyos fogalom egyéni jelentésvaltozatait, ,nyomait” ke-
restem a szOvegben. A hagyomanyos paraszti életet szervezd munka és immobilitds a szévegbdl ,bukkant el6”,
bar ezek értelmezése a szakirodalom és a habitus fogalmanak vonzdsaban tortént. Jollehet az interpretativ
fenomenoldgiai elemzés (IPA) eredendden induktiv modszer, e két logika az elemzésben kombindlhaté volt
(Racz—Pintér—Kassai 2016, Vicsek 2006), és fesziltséglk nem csak a kategdriaalkotdsban volt gylimolcsozé,

hanem az elemzés tovabbi lépéseiben is.

Az elemzés elsé |épéseit tehat az IPA és a tartalomelemzés hatdrmezsgyéjén alapvetéen fenomenoldgiai
keretben végeztem. Mivel az IPA kimondottan a tapasztalatok feltarasara és interpretalasara alkalmas, ez jél
illeszkedett mind a tér, mind a praxisokba agyazddo habitusrétegek megkozelitéséhez. A masodik Iépésben
az IPA-val ,felszinre hozott” (tér)tapasztalatokat, a habitus m(ikddésmadjat s(irit részleteket és az Gjonnan
Lfelmeril6 témakat” az el6zetesen ,rekonstrudlt” élet- és csaldadtorténeti keretbe visszaillesztve folytattam az
elemzést. Ez a Iépés sokat merit a hermeneutikai esetrekonstrukciébdl ismert tematikus mezéelemzéshdl és a
finomelemzésbdl, dm az elemzést nem a szekvencialitds elve vezette (v6: Rosenthal 1993, Kovacs—Vajda 2002,
Kovacs E. 2007, Vajda 2003). Ebben az elemzési szakaszban ugyanakkor nem csak a kategoridk kozott dsszefiig-
gésekre figyeltem, miként a tartalomelemzésben szokds, hanem arra is, hogy ezek miként drnyaljdk az el6zete-
sen feltdrt Osszefliggéseket: azaz a kategdridk (avagy ,témak”) mint , részek” hogyan viszonyulnak az élet- avagy
csaladtorténethez mint ,egészhez”. Ez a |épés nagyon kdzelit a hermeneutikai esetrekonstrukciébdl ismert
finomelemzéshez, és mozgdsitotta az abdukcidt az részek és az egész viszonyanak értelmezésekor. Ez a herme-
neutikai mozzanat gyimolcsdzének bizonyult a habitus dinamikdjanak, azaz a generdciérol generaciora dtadott
habitualis tartalmak folytonossaganak, valamint az egyéni habitus esetleges valtozdsanak értelmezéséhez.

Az elemzés tehat a csaldd- és élettorténeti 6sszefliggésekre koncentral, amelyek feltdrdsdhoz az egyéni
esetelemzés a legmegfelel6bb keret. A hermeneutikai esetrekonstrukcid szemlélete mélyen empirikus, induk-
tiv abban az értelemben, hogy a tudomanyos (példaul a Gestalt pszicholdgidban vagy a pszichoanalizisben



gyokerez§) fogalmakat jészerével csak segédfogalomként hasznalja (Rosenthal 1993, Kovécs—Vajda 2002, Vajda
2003); nem egy-egy fogalom egyéni alakvaltozataira kivancsi, hanem a megélt élményt, életdsszefliggéseket

|II

,nyitja fel”, interpretdlja a fogalomkészlettel. Az itt hasznalt kombinalt elemzési stratégia azért tartalmaz deduk-
tiv elemeket, mert a vizsgdlddas fékuszaban nem az egyén (narrativ) identitasa (Kovacs—Vajda 2002), hanem
a habitusa all, ezen belll is a tér- és testtapasztalatok, valamint a habitus 6sszefliggései. Ez az identitdshoz
képest egy kisebb (am igy is komplex) szeletét fedi le az egyén individualitasanak, mikozben ehhez a fékusz-
hoz a deduktiv (elméleti fogalmakra alapozott) keret is jol illeszkedik. Osszességében az elemzés a tarsadalmi
meghatarozottsdgok megragaddsanak egy lehetséges maodjat korvonalazza, amelyben a partikuldris élet- és
csaladtorténeti dsszefliggések féként a habitus fogalman keresztiil valnak vizsgalddas targyava. Ezért az elem-
zés valamelyest ellép a hermeneutikai esetrekonstrukcié mélyen idiografikus, individudlis értelmezési kereté-
t6l (Kovécs E. 2007, Kovacs—Vajda 2002, Vajda 2003); mivel azonban a habitus ,transzindividudlis” (Bourdieu
2000:157), azaz a habitus mélyen tarsadalmi, de bizonyos fokig egyéni is, ez az elemzést is a ,tipikus” vonasok,

a tarsadalmi meghatdrozottsagok felé , hidzza”.

ELET- €S CSALADTORTENETI VAZLAT

Madria 1953-ban szlletett, néhany tanyanyi tavolsagra jelenlegi otthonatdl. A szllei szabadfoldi kerté-
szetbdl éltek, akik a bolgarkertészektél atvett fogdsokat kamatoztattak. Maria joval fiatalabb, mint a varosban
él6 batyja, aki a feleségével évtizedekkel ezel6tt a varosba koltdzott a tanyardl. A sziilei jobb sorsot szantak
Maridnak, mint a kertészkedés, am & hamar abbahagyja a vendéglatdipari tanulmanyait a kozeli varosban.
A szUl6k ezutan a cipdgyarban taldlnak neki munkat, de Maria kis id6 mulva mar a helybeli nagy presztizsd, ker-
tészetre szakosodott téeszben dolgozik. Az Gzemegység hamarosan megszlnik. Alig huszévesen férjhez megy
egy szintén a tanyavilagban él6 férfihoz. EI6bb Maria szileivel élnek a tanyan; két év mulva megvesznek egy
rossz allapotu tanyat, és apranként felljitjak. A hazassag elsé idészaka boldog, de késébb az ugyancsak a nagy
presztizs( téeszben dolgozo férj komoly alkoholbeteg lesz.

Madria az Uzemegység megsz(inte utan sokfelé dolgozik: kozel két évtizeden keresztil fizikai munkat vé-
gez kulonféle Gzemegységekben, kertészetekben, liveghdzakban, de dolgozik parkgondozoként és elvégez egy
viragkertész tanfolyamot is. Bar minden lehet8séget megragad, mégis nehéz a téli iddszakban munkat taldlnia;
id6kozben megfordul a kertészetben eladdként és a varosgondnoksag iroddjaban is, de ezekt6l a munkaktol
szabadulni igyekszik. 1991-t6l 2006-ig a kisebb presztizs(i téeszben dolgozik, félidkban és Gveghazakban ker-
tészkedik. 1993-ban elvalik a férjétdl, a kdzos tanyan marad, a férj részét kifizeti. A férj ekkor mar intézményi
gondozdsban van, Maria egy ideig fizeti az dpolds koltségeit, de a valaskor a férfi feletti gyamsagrol is lemond.
A tanyat tovabb komfortositja.

Kicsivel kés6bb U] parkapcsolata lesz az egyik kozeli tanyan félidzo férfival. K6zésen dolgoznak, féliasatra-
kat vesznek, és fizetett munkaerét alkalmaznak a munkacsucsokban. Sajat gazdasaguk a helyi zoldség- és gyU-
molcs termel&i és értékesitd szervezet (TESZ) integrativ keretei kdzott mikddik, ahol a TESZ a f6 felvasarld, de
min&ségi és adminisztracids elvardsokat is tdmaszt a termel6k felé. 2007-ben Maria ,lerobban”; sulyos porcko-
rongsérve miatt azonnal operalni kell, de a felépUlése alatt és utan is dolgozik a foliasatrakban. A masodik parja
kevéssel Mdria m(itétje utan sulyos beteg lesz, néhany hénap mulva meghal. Ez utdn Maria még két szezonban
termel, majd a kovetkezd években bérbe adja a folidkat. 2014-ben végll eladja mindet, azdta csak a tanya koruli
kertet gondozza. Az interjuk kdzott eltelt id6ben Maria volt férje is meghal az otthonban. Mdria tébb, mint 10 éve
egyedul él, gyereke nincs. Karban tartja a tanyat, megtarté szomszédsagi és rokoni viszonyok veszik koril; a ta-
nyagondnok segitségével hetente latogatja a varosban él6 batyjat, a helyben él6 rokonai rendszeresen latogatjak.



A HAGYOMANYOS TANYAI ELETET SZERVEZ®O KERETEK: IMMOBILITAS ES MUNKA

Immobilitas

Maria életének kdzéppontja a tanyavilag, szinte alig mozdult ki innen. A tanyahoz és a tanyasi élethez vald
ragaszkodasaban gyokerezik életének két f6 szervezs elve: a paraszti munkaethosz és azimmobilitas. A mostani
tanyajahoz kdzeli tanyan nétt fel, a férje egy kodzeli tanydn élt, a kés6bbi parja (bar a varosban lakott), egy kozeli
tanyan felhuzott féliasatorban termesztett zoldségeket. Maria életutja szinte teljesen immobil, alig akad benne
térbeli mobilitds. Mindossze egy tovabbtanulassal kapcsolatos, rovid ideig tartd ingadzas és egy tanyavilagon be-
[Uli koltozés fordul el§ benne a hdzassdga kezdetén, amikor a kdzdsen vett tanydba kdltoztek. Er6sen a kot6dik a
tanyai térhez és élethez: ,...imddom ezt a sok fat. Imddom a virdgokat. Imddom a joszdgokat. (nevet) Imddom
a kertet! (boldogan nevet) Tehdt én ezt, ezt mind nagyon szeretem.” Az erGs pozitiv helykétédést (Dull 20153,
2015b) azonban az otthon elhagyasaval jaré kényelmetlenség, szorongas is arnyalja. ,Nem szerettem mdshol
lenni, csak otthon. Mondjuk, eléggé itthon (il6 is vagyok, nem igazdn szeretek menni sehova.”” Még a fiatalok
dsszejovetele, a szorakozas is a tanyavildghoz kot6dott Maria életében; a sziilei is jobban szerették, ha a lanyuk
korulottik van. Bar fiatalon a munka miatt bejart a varosba, a munkahelyei jobbara a varosszéli mez6gazda-
sagi telephelyek voltak. Voltaképpen ma gyakrabban jar be (a batyjahoz) a varosba, mint fiatalkordaban. Ahogy
id6sodott, tobbszor hivtak a varosban él6 rokonok, hogy koltézzon hozzajuk, ezt rendre visszautasitotta. Maria
nem tudja elképzelni bent, a varosban az életét, az olyannyira fenyegetd, hogy ,bele sem mer gondolni” abba,
hogy milyen lenne otthagyni a tanyat.

Maria egy kozeli varos vendéglatoipari iskolajaba jart; a kollégium széba sem kerllt, mindennap haza-
jart.® A kozépiskolabol szinte elmenekilt, mivel nem birta elviselni gyakornokként a sontésben italozé férfiak
megjegyzéseit. Ez az egyetlen momentum, amin keresztil meg tudja fogalmazni az ellenérzését a varosi mun-
kahellyel (tulajdonképpen a vérosi éttel és a foglalkozdsi mobilitdssal) szemben. A szilei tehat hidba szantak
neki az 6 fogalmaik szerint jobb, kevésbé megterhel§ ,tiszta” munkat és kényelmesebb életet, Maria ellenallt.
Hidba volt Maria szemében némi respektje a felszolgadlasnak, hiszen az is ,,nehéz munka,” szamara mégis idegen
és elviselhetetlen volt. Fél év utan a cipbgyarat is otthagyta, és (bérmunkdasként) visszatért a szllei altal folyta-
tott zoldségtermesztéshez.

Ezt kovetben az atmenetileg ,z(rzavarossd” valdé munkatorténete jelenti a legnagyobb kihivast az
egyre nehezebben taldlt munkat, féként a téli idészakokban. A zaklatott munkatérténet mogott nemcsak a
mezGgazdasagi termelés valtozasait és a teljes foglalkoztatas problémait lathatjuk (Kovach 2012, Szelényi 1992,
Vigvari—Gerdcs 2017), hanem azt is, hogy ez megviselte Mariat. Egyszerre nyomasztotta feleslegesség érzése, a
sodrédas és a megkapaszkodas kényszere, mikdzben hidnyzott neki a kertészeti nagylzem jelentette stabilitas.
A torténetébdl Ugy tlnik, hogy alapvetéen a varosgondnoksag berkeiben mozgott: volt, hogy a hozza koze-
lebb 4llo, ndvénygondozdssal kapcsolatos munkakat taldlt, de megaldzdnak taladlta a kozteriletek tisztitasat, a
szemétszedést. A legnagyobb kihivast azonban mégsem ez jelentette, hanem az, hogy két, elérelépésként is
felfoghatd munkara is beosztottak. Ezek a novénytermesztéstél tdvolabb esd ,tiszta” munkak magukban rejtet-

7 Az er6s helykot&dés (Dull 2015a, 2015b), az otthoni térbe dgyazottsdg egy volt uradalmi pusztan gy(jtott interjuknak is jellemzd vo-
ndsa. A pusztdra, a pusztdhoz tartozo "tanyakra’ szlletett n6k gyakran 6sszegezték ifjukorukat Ggy, hogy ,6k jobban szerettek
otthon lenni”, és vonakodtak elmenni otthonrél (Németh 2015, 2016).

8 Az erGs helykotddés (Dull 2015a, 2015b), az otthoni térbe agyazottsag masik jele a pusztai interjukban, hogy a kollégiumba kerilé
fiatalok naponta bejartak vagy bentlakas esetén , hazamenekiltek” a kollégiumbdl: ha tehették, délutanonként is hazagyalo-
goltak vagy hazabicikliztek (Németh 2013, 2015, Németh 2016).



ték a foglalkozasi mobilitds lehet&ségét is: az egyik egy irodai adminisztracids, a masik egy eladdi munkakor az
egyik telephelyen. Mindkett6 “mélyviz” volt Mdria szamara, aki nagyon nehezen viselte az ezekkel jard nagyobb
felelGsséget; nyomasztotta, hogy pénzzel kell banni, telefonokat kellett fogadni. ,Elj6tt a kévetkezd tél, akkor
megin’ beledobtak a mélyvizbe. Be kellett mennem a nagyiroddba telefonkézpontosnak, meg iktatni. (kicsit ne-
vet) Hdt ez megint... szérnyd. Szérnyd. (kicsit nevet) En vagy két hétig olyan fejfdjdssal, fejgérecsel jartam haza,
azt én nem tudom kimondani.” Az 4j munkakorokkel kapcsolatos félelmei, averzioi testi tiineteket oltottek, igy
akdrcsak tizenévesen a felszolgdlastdl, ezektél a munkaktdl is szinte elmenekilt, vissza a zoldségtermesztéshez.
A munkahelyek kozotti bolyongdas utan kerult a legkedvesebb kdzegébe, a kisebb presztizs(i téesz Uveghdzaiba

és foliasatraiba, ahol egészen a , lerobbandsaig” dolgozott.

Munka

Madria torténetében a paraszti életutakhoz hasonldan?® az élettérténetet a munka keretezi: ,Hdt 6hm
most t6ltém be majd a hatvanétét, de meg se gondoltam, hogy eddig élek (nevet). Amennyit dolgoztam.
(séhajt) De hdt, hdla a jo istennek, azért csak segit rajtam annyit, hogy még, még, birom csindlgatni a kis
munkdjaimat.” Mar az elsé mondatabdl is kitlinik, hogy a talpon levés olyan alapvetd ,paraszttorvény” (Erdei
1973 [1938], Zavada 2006 [1986]), ami tovabbra is szervezi a tanyavilagban él6 iddsek életét. Az élet és a munka
Osszekapcsoldddsanak e kétmondatos sliritménye utan kdvetkezik egy valamivel hosszabb élettorténeti dssze-

foglald, ami szintén a munka koré épul:

Hdt 6hm egy hét-nyolc hdzzal odébb, a mdsik oldalba, ott sziilettem. Es ahogy férjhez mentem, akkor utd-
na megvettiik ezt a kis romhalmazt [a mostani tanyat], aztdn dolgoztunk, djitottuk, csindlgattuk, akkor
hdt lassan haladtunk, de mindegy. Csak haladtunk valamire; aztdn az életem térténete elég bonyolult
lett, mert a fériem, az 6h alkoholista lett, és ilyen agyzsugoroddsa van neki, & kint van [...] az otthonba.
Aztdn egyediil maradtam, aztdn Osszejéttem egy, hdt fiatal voltam még, akkor ésszejéttem egy mdsik
emberkével, az meg 2007-ben meghalt. Es azéta magam tengetem az életemet.

Ahogyan az egyes életesemények, dontések, Ugy a parkapcsolatok is 6sszefonddnak a munkaval Maria
torténetében. Mindkét pdrja bedgyazott a tanyavilagba, mind a parvélasztds, mind a kozos élet a kozeli tanyai
terekben jatszddik. Azonban ennél tobbrdél van szé: a hagyomanyos paraszti kulturdban, s taldn még inkdbb a
kertészetben, a parvdlasztast még a gazdatarsadalom tagolddasanadl is er6sebben meghatarozta a parvalasz-
tok munkaethoszédnak, munkabirdsanak és ambicidinak egyezése vagy kilonbsége (lllyés 2005 [1936], Molnar
2004, Zavada 2006 [1986] Erdei 1973 [1938]).

9 Ld. Németh 2013 (Bar ez az esettanulmany egy volt uradalmi pusztan élé id8s asszony élettorténetét értelmeszi, a fenti szovegben
idézett, a munka és az élet szoros 6sszefonddasat mutatd mondat szinte szé szerinti ismétlédése ebben fontos életmodbe-
li, mentalitasbeli hasonldsagokra is ravilagit. Az uradalmi pusztakon dolgozé mezdgazdasagi cselédek helyzete és kulturaja
egyfel6l a mez&gazdasagi munkaslét miatt a proletariatushoz kozelit (Tamaska 2013), am tobb kulturélis és tarsadalmi vonasa
parasztinak tekinthetd. [Szilagyi 2018.])



A ZOLDSEGTERMESZTES ES A PARKAPCSOLATOK OSSZEFUGGESE!

Maria torténetébdl is felsejlik, a parkapcsolatok minésége elsésorban a kdzés munka terrénuman ,mé-
retik meg”. A parkapcsolat sikerességét az egylttm(ikodés hatékonysaga és mikéntje erésen befolyasolja. Ez
az 0sszefliggés a hagyomanyos (tanyai) parasztgazdasag mdkodésmaodijat visszhangozza (Kovacs—Varadi 1997),
ugyanis nem mindegy, hogy mik a kooperacié keretei, a két fél termeld munkajat milyen elvek és rutinok alap-
jan egyeztetik 6ssze akdr egymas kozott, akdr a haztartas egyéb szegmenseiben (Kovacs—Varadi 1997, Csurgd
2002, Csurgdé—Megyesi 2006, Markus 1979, Molnar 2004)

A férjével a hazassag els6, harmonikus id&szakdban ,csak haladtak:” apranként Ujitgattak a tanyat, mi-
kdzben mindketten mezégazdasagi fizikai munkasok voltak a téeszben. Az élet akkor lett ,,bonyolult”, amikor a
férj erdsen italozni kezdett, ami egy lefelé tartd spirdlhoz vezetett. Ennek lehetséges okairdl Maria nem beszél,
nem lép ki a sajat nézépontjabdl, csak a kbvetkezményeit meséli. Tul a két kereset nyljtotta anyagi biztonsag
felbomldsan és az érzelmi megterhelésen, a bonyodalom abban allt, hogy a férj sulyos alkoholbetegségével
nemcsak a sajat munkaképességét tette tonkre, hanem Maridét is folyamatosan rombolta. ,Akkor én egész
éjszaka eqgy szemhunydst nem aludtam téle, akkor 6hm, ugye, hdt én madr, fél négykor mennem kellett dolgozni,
tehdt négy ordra én madn kinn voltam a [kisebb presztizs(] téeszbe. Mihelyst egy kicsikét kezdett virradni. Akkor
szdzalékos voltam, és uborkdt szedtiink.”

Hidba probalta Mdria a szakadatlan hazimunkaval rendben tartani a tanyat, fenntartani az otthon hata-
rait, és fellgyelni a haztartasi kiaddsokat, ha eltlint a pénz és az allatoknak megvasarolt termény, mikdzben a
masik fél gyakorlatilag teljesen munkaképtelenné tette magat, ezzel pedig ellehetetlenitette a kdzos torekvé-
seket. Maria a férj Odnpusztitasa lattan igy fogalmazott: ,Negyvenévesen azt hittem, hogy elsiillyedek (sdhajt)
szégyenembe, mikor azt mondta, hogy 6 mdn ddgozott az életibe eleget.” Ez vildgossa teszi, hogy ezt a kapcso-
latot a fliggBség jelentette probléma mellett a munkaethoszok kilonbsége, az eltéré ambicidk is feszitették.
Nem tudhatjuk, hogy mi minden huzédott a férj alkoholbetegsége mogott, milyen ,hozott” fajdalmak, hianyok,
milyen parkapcsolati dinamikak vezettek ehhez, az azonban biztosnak latszik, hogy 6 megelégedett a jo hir(
téesz nyljtotta bérmunkaval.

A helyzet eszkaldlodasaval a férj sorsa is forduldponthoz érkezett: a tobbszori hosszas korhazi kezelés
utdn a flggbség és a csokkend cselekvéképesség miatt a férfit gydmsag ald helyezték. A valasig Maria fizette
utdna az dpolasi dijat. Ez jelent6s anyagi megterhelést is jelentett; a gyamsag fenntartdsa végsé soron Maria
szemében azt jelentette volna, hogy 6 vallal felelGsséget a férje dllapotdért és tetteiért, valamint lemond arrdl,
hogy a helyzetét valamiképp stabilizalja, és gondoskodjon 6Gnmagardl. A sajat logikdja szerint tehat arrél dontott,
hogy magdval rantja-e a férfi kontrolldlhatatlan fligg6sége a mélyszegénységbe és ,a hajléktalansdgba.” Annak
ellenére, hogy a dontés fajdalmas volt, Maria voltaképpen a koztlk évek ota fennalld viszonyt torvényesitette:
azt a megélt tapasztalatot, hogy mar rég egyedil van, csak magara szamithat mind az anyagi biztonsag megte-
remtésében, mind a tanya kordli munkdkban.

Az Uj pdrja szintén bedgyazott volt a tanyavildgba, mind a térbe, mind az életmddba, hiszen a férfi a
vérosi lakhelye ellenére évtizedek dta termesztett zoldségeket, a szomszéd tanyan is voltak féliasatrai. igy Sket
kozvetlenll a munka hozta dssze. ,Es akkor egyszer megkért, hogy nem-e segitenék neki a félidba.” Ezt a par-
kapcsolatot a munkaethoszok 6sszesimuldsa jellemezte. Mig a férje mellett az 6nallo félids termelésre ,,gon-
dolni sem mert”, addig az élettars behozta Maria életébe az 1970-és évek 6ta terjedd Uj féliasatras termelési
modot, aminek kitapasztaldsaban a férfi élen jart. Maga a kertészeti munka nem volt idegen Mariatél: bar a
féliasatras zoldségtermesztés némiképp eltér a hagyomanyos 6ntozéses szabadfoldi kertészettél, dsszességé-



ben jol illeszkedett Maria szul6ktdl ,,6rokolt” tuddsahoz és munkaethoszahoz, valamint a téeszben elsajatitott
munkarutinjaihoz. Az ambicidk tekintetében Ujdonsagot jelentett, Maria mar nemcsak bérmunkasként, illetve
jovedelemkiegészitésként (,paraszt-munkasként” [Markus 1991, Szelényi 1992]) kertészkedett, hanem az (j par-
javal kozosen is vasaroltak foliasatrakat. Mikdzben a sajat gazdasagukban éjt nappalld téve dolgoztak, a mun-
kacsucsokra alkalmi munkasokat is kellett fogadniuk. Ezzel parhuzamosan a zoldségtermesztés Maria életében
betoltott szerepe is megvaltozott: a mitét utdn mar nem bérmunka mellett végezhets jovedelemkiegészités
volt, hanem a tdppénzt, késébb a rokkantnyugdijat kompenzald alapvetd bevételi forras.

Mig a férj mellett toltott évek alatt Maria megtapasztalta a sajat erejét és a kompetenciait, a valas elmé-
lyitette a flggetlenség tudatat, hiszen kiépitette az 6nallé életét. A masodik parkapcsolat a kozos munkan ala-
pult, és egy rovid ideig felvillantotta a boldogulds (az anyagi biztonsag) lehet6ségét. Ezt azonban el6bb Maria

,lerobbanasa”, az azonnali mUtétet igényld porckorongsérv, majd a parja gyors lefolyasu és végzetes betegsége
felllirta. A kertészet mint boldoguldsi stratégia ugyanakkor erésen tematizalja a fajdalom, az eré és eréltetés
toposzait, amelyek az elemzéskor felmerdilt témakként alakitottak az elemzés fokuszat, és rdmutattak a habi-
tus testbe irt aspektusainak (hekszisz) jelentéségére (Bourdieu 1984, 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021).
A kdvetkez6 lépésben az dnkizsakmanyolas fogalmaval prébdlom a kilonféle elemzési szinteket (a sajat testhez
fiz6d6 viszonyt, a parkapcsolaton belili pozicidkat és a tarsadalmi el6relépés lehet&ségét) 6sszekotni, végiil az
onkizsakmanyolas fogalmanak hasznalatat problematizalva az értelmezés hatarait firtatom.

AZ ONKIZSAKMANYOLAS JELENTESRETEGEI

Testi tapasztalatok: fajdalom, erd és eréltetés

Maria torténetének egyik f6 szervezd eleme a fizikai munka. A testi eré, a munkabirds fiatalkordban
szinte korlatlanul kizsdkmanyolhaté eréforrasnak tlint, amit a paraszti hagyomanyok, a kemény munka ethosza
mintegy el&irtak a tanyai térben. A fiatalon ,elfecsérelt”, szinte fitogtatott er6re Maria is tobbszor utalt a vis-
szaemlékezéseiben.

Meg hdt azér’ vdt olyan, hogy egy kéteg cseréplécet fogtam, és kitoltam biciklin. Tehdt 6hm megvan az
oka, hogy miért fdj az én derekam, meg kezeim ennyire! (nevet) Meg 6hm azt még soha nem felejtem el,
mikor a takarmdnyt két zsdkjdval hordtam kifele, hét, toltam. Es megldtta a 6hm anyukdmékndl a szom-
széd néni: , Ej, kislkdnyom, majd — aszongya—, eszedbe jutok én még neked, hogy jo lesz az az er6 még a
fenekedet is kittirtilni.” Hdt, bizony, nagyon sokszor eszembe jut! Bizony, hogy nagyon sokszor, féleg, mi-
kor ugye, ezzel a porckorongsérvvel kinlddtam, uristen, umm, hdt az katasztrofa...

Fiatalon és a hazassag krizisében a ,férfimunkak” elvégzése bizonyitotta az dnalldsagot és a tetterdt,
mikdzben a kertészetben, majd 6nallé termeléként végzett nehéz fizikai munka akar a testi sziikségleteket
(példaul alvasra, regenerdlédasra szant id6) is hattérbe szoritotta. A test fokozatos leromldsaval megjelenik a
fajdalom, ami a porckorongsérvben kulminal. Ez egyfel6l szavakkal nehezen kifejezhetd fajdalommal jar. Azt
hittem, hogy, hogy mondom, ennél mdr nagyobb fdjdalom taldn a vildgon sincs. Kisétdltam az udvar kézepééig
és sirtam, mert nem tudtam, hogy hogy j6vok vissza bottal. Szérnyd, tuhh, bele se szeretek gondolni.” Masfeld|
Maria torténete azt is visszaigazolja, hogy tanyavilagban ez normalizalt tapasztalat, amit az irénia is jelez: , ur-
isten, — aszongya [az orvos] —, porckorongsérv, meg a csigolydjaim igy dlinak, éssze-vissza. Hdt, gondolom, a
kénnyd munkaktdl...”



A fdjdalom szisztematikus negligalasat mutatja az is, hogy Maria ehhez a tapasztalathoz rendre az erél-
tetést illeszti. ,2007 tavaszdn robbantam le. Olyan szinten, hogy akkor mdr nem igazdn birtam csindlni semmit.
Vagyis hdt birtam, birtam, hdt eréltettem, amennyire csak birtam, de éhh mikor mdr annyira leestem Igbrol
6hm, tehdt alig birtam kimenni az iiveghdzbdl.” igy a 'fajt, de erdltettem’, formuldja végsé soron a mindennapi
munkat kisérd fajdalom elviselhet6ségének hatdrat is folyamatosan kitolja. A fajdalom tlrésének végpontja
,a leestem a 1abrol”, azaz, amikor a fajdalom és betegség fizikailag lehetetlenné teszi a munkavégzést. Eddig
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a pontig azonban a fajdalom negligaldsa, illetve csillapitdsa a f6 stratégia. A ,leesni labrél” egyfelél olyan ar-
chaikus kifejezés, ami felfedi az aktivitas kényszerét, ami mélyen a testbe, a habitusba vésett ,paraszttorvény”
(Erdei 1973 [1938], Zavada 2006 [1986]). Masfeldl raviladgit arra, hogy ebben a térsadalmi pozicidban a test jo-
szerével az egyetlen kizsdkmanyolhaté eréforrds, aminek az elhasznaléddasaval, leromldsaval mindenki szamol,
am nem tehet ellene tul sokat. Ezt a kollektiv tdrsadalmi tapasztalatot mutatja az id6s szomszédasszony keserd

figyelmeztetése és a porckorongsérv elterjedtsége a tanyavilagban (Kovacs—Varadi 1997).

Atalpon levés egyfeldl a kozosségi elvarasok, normak mélyen interiorizalt és testbe vésett parancsa, amit
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a munkaképtelenségtdl, a feleslegességtdl vald félelem tovabb erdsit. , Leesni a ldbrél” ugyanis annyit tesz, mint
elvesziteni a munkabirds és az 6nellatas képességét, a raszorultsag™ pedig kiszolgaltatottsagot jelenthet mind
a csalddban, mind a faluk6zosségben (Erdei 1973 [1938], Németh 2013). A talpon levést ebben a torténetben
mindazonaltal a munkaer@piaci és anyagi helyzet is kikényszeriti. Az évtizedes kertészeti munkdba belerokka-
nd Maria a m(tét utan nem sokkal Ujra a féliasatrakban hajlong, bar a fajdalmai miatt egyre nehezebben és
lassabban végzi a munkat. A belatds, hogy a féliasatrakban végzett munkaval fel kell hagynia, ugyanakkor csak
évekkel kés6bb érik meg benne, és nem tisztan a fajdalomhoz kapcsolddik. A fajdalom és erdltetés gondolati
Osszetartozdsa a mondanddjaban pontosan mutatja, hogy a testi fajdalom dnmagaban nem elég ahhoz, hogy

Mdria azt mondja: ,,nem birom”.

Az dnkizsakmanyolds tarsadalmi nemi vetiletei

Mdria torténete azt mutatja, hogy a kertészet sikere, akdr boldogulasi, akdr mobilitasi stratégiaként ér-
telmezzik, Osszefligg a parkapcsolattal: mivel eredend&en a paraszti gazdalkodasban gyodkerezik, munkameg-
osztast és kooperaciét kovetel (Kovacs—Varadi 1997, Molnar 2004, Csurgd 2002, Csurgdé—Megyesi 2006). A volt
férjjel ellehetetlendilt az egyuttmikodés: egyfeldl a fliggbség, masfel6l az ambiciok kilonbdzésége miatt egye-
dil Mariara harult minden munka. A masik parkapcsolatban a kozds tervezés és boldogulas a felek egytttmU-
kodésén alapul. Jollehet ebben az élettars kertészeti jartassaga, 6nallé termelbi tapasztalata miatt a kertészeti
arutermelésben (piacozasban) el6fordulé néi dominanciarél (Molnar 2004, Orszigethy 1986) nemigen lehet
sz0, a kozos életlk a kertészeti munka szempontjabdl sikeres kooperdcidnak tekinthetd. Ez ugyanakkor nem
csak pozitiv terminusokban megfogalmazhatd, mivel az 6nkizsakmanyolas ugyan egyenlébbé teszi, de lefelé ni-
vellalja a felek kozti viszonyokat. A gazdasagi kényszerek és a kertészet allandd élémunkaigénye miatt nemcsak
Madria probalt porckorong-m(tétje utdn mihamarabb visszatérni a munkaba. Amikor a parja leleteit vitte be az
orvoshoz, Mdria prébalt id6t nyerni maguknak, hogy le tudjak szedni az érés csuicsan |évd paprikat. (Ekkor &
még nem sejtette azt, ami az orvos el6tt mar nyilvanvalé volt, tehat hogy milyen sulyos az élettarsa dllapota).

Azt mondja, na, akkor holnap reggel, nyolc dérdra itt a kérhdzba. Mondom, mer mi baj van, doktor ur?
Azt mondja, mindegy, nem érdekes, azt mondja, holnap reggel nyolc drakor taldlkozunk. Mondom, ne

10 A raszorultsag kezelésének és az onalldsag megbrzésének kényes egyensulyaban a tanyagondnok altal nydjtott ,pont megfelels”
szint(i segitség kulcsfontossagl Maria életében: , Eppen mondtam Ferikének [a tanyagondnoknak], mondom Ferikém, az Isten
dldja meg, nehogy itt hagyja a [tanyavildgot], mire leesek labrdl! (roviden nevet) Mert, mondom, akkor mi lesz velem?”



taldlkozzunk ma’ holnap reggel nyolc drakor, mer’, mondom, menni kell paprikdt szedni. Hat, persze, ram
formedt, ugye, hat 6 tudta, hogy komoly a probléma, azt mondja, akkor mikor akarja hozni. Hdt, utdna
vald nap. 16, de — aszongya — akkor mdr biztos legyen. — JO.

A kooperacié egyik fokmér@je az egyenrangulsag a termelésben. A hazimunkak termelémunkahoz viszo-
nyitott helyzete, illetve a hazimunkak esetleges megosztasa ugyanakkor még érzékenyebben rajzolhatja ki a tar-
sadalmi nemi egyenl&tlenségeket (Molnar 2004, Csurgd 2002, Csurgd—Megyesi, 2006, Gregor—Kovats 2019).
Mdridban a férje mellett fel sem merult a haztartdsi munkdk megosztdsa. A férje fliggésége és kies6 munkaja
a produktiv munkat is alddsta, mikdzben Maria még a sajat munkaerejének Ujratermelésérél sem tudott gon-
doskodni (evés, alvas), és a varosba koltozott oregedd szileirdl is csak alig. Mindez tobbszérosen egyenlétlen

munkamegosztast korvonalaz.

A masodik parja mellett a kertészeti munkat egyltt végzik, bar a hdzimunkak megosztasara Ugy tlnik,
hogy nem terjedt ki a kooperdcid, ami hagyomanyos nemiszerep-felfogast sejtet. A m(tét utdn Mdria nem
kelhetett fel, és egydltaldn nem hajolhatott. Viszont nagy segitségnek tekintette, hogy a parja a f6zéshez min-
dent el6készitett, hogy neki ne kelljen lehajolnia. Jollehet a f6zés ekkor is Maria feladata maradt, a hazimunka
id6leges atvallaldasa és a masik megkimélése akkor is informativ gesztus, ha megvannak a segitség (kompeten-
cia) hatarai. Maria gy élte ezt meg, hogy hathatds segitséget kapott a parjatodl, mikozben ez a kordbbi par-
kapcsolatdban tapasztalt egyenlétlenségek meghaladasat jelentette. Emellett az is feltételezhetd, hogy Maria
sem feltétlenll adta volna ki a kezébdl a f6zést. Ezt 1atszik meger8siteni egy késébbi torténet is. Amikor mar
egyedUl élt, balesetet szenvedett: meggyet szedett, és leesett a létrardl. Tobb csigolydja megrepedt, az orvosi
javaslat ellenére otthon ldbadozott. A szigorudan el8irt pihenés ellenére a hazimunkat mégis elvégezte, egyfeldl
azért, mert taldn nem volt ebben gyorsan elérhet( segitsége, masfel§l — gyanithatéan —nem is kérte volna mas
segitségét ebben, mert megszokta, hogy nem szorul mas segitségére. A szomszédai, rokonai latogattak, nem
hagytdk egyedil. Mindazonaltal a hazimunkak napi, heti rutinja nem zdkkenhetett ki. A torténetben bujkalo
humor a helyzet felett relative megd8rzott kontrolrdl és némi biszkeségrél is arulkodik.

Aszongya [az orvos] jo, de akkor, aszongya, fogadja meg a tandcsomat, hogy pihen és pihen. Hdt tényleg
ugy is tértént, de hat azért probadlkoztam én (nevet). Nagyon erés fdjdalomcsillapitokat kaptam, probdil-
tam, ugye, folsépréttem, ugye, kevés vizet, elmosogattam, meg hdt azért csak eréltettem én ezt a dolgot.
(nevet) De hdl” istennek nagyon szépen meggyogyult.

A hdzimunka megosztasanak kérdése a kutato és az interjlalany értelmezGi horizontjanak kilénbségébe
Utkozik. Ami a kutaté néz6pontjabdl a munkamegosztds rugalmatlansaga és egyenlétlensége, ami fokozhatja az
onkizsakmanyolast, az Maria torténetében természetes és rendjén vald. A f6zés at nem vallaldsat értelmezhet-
jik a tars kompetenciahianyaként, rugalmatlansagaként, de rogzilt kooperaciés mintaként is, s6t, a besegités
gesztusat tekinthetjik ennek meghaladasara tett eréfeszitésként is. Maria ugyanakkor a meggyszedés utan
sem kért segitséget rokonaitdl vagy szomszédaitdl, ami arra utal, hogy az 6nalldsag és az dnellatas képessége
valami mélyebben gyokerezé belsd igényre is ravilagit. A talpon levés parancsa egyfel6l olyan mélyen interio-
rizdlédhatott, hogy dnmagdaval szemben tamasztott elvarasként, mindenféle kozosségi ellenérzés nélkil is mU-
kodott. Masfeldl a fajdalmak vagy az orvosi intelmek ellenére is fontosabb volt Maridnak a napi rutin és a tanya
rendben tartasa, mint az 6nkimélés lehetdsége. A néi szerep tartdsa és a hazimunkak elvégzése nemcsak a
kornyezet felé tikrozi vissza a tetterét és 0ndllosdgot, hanem a sajat énképét, cselekvéképességét is megerdsiti.



AZ ONKIZSAKMANYOLAS MERLEGE

A tarsadalmi mobilitds lehetGsége

Madria torténete azt mutatja, hogy a masodik gazdasag keretei kozott kibontakozd drutermeld zoldségker-
tészet nem feltétlenil jelentett jelentds tarsadalmi mobilitdst az egyéni eréfeszitések ellenére sem. Ennek egyik
oka az, hogy Mdria, az élettarsaval ellentétben, viszonylag késén csatlakozott a féliasdtras zoldségtermesztés-
hez. Am a strukturalis meghatarozottsagoknal is fontosabb Maria és parja életkora és élethelyzete, valamint az,
hogy mit vartak a kertészeti munkatdl. Kettejik torténetében — legaldbbis Maria szempontjabdl értelmezve —
a folidzas célja nem is a tarsadalmi elérelépés, hanem egy minimalis anyagi biztonsdg megteremtése, ami ép-
pen aromld egészséglik miatt valt egyre slirget6bb feladattd. Miként Maria fogalmaz: ,Hdt, az a nyavalyds pénz.
A pénz. Hogy tudjon az ember félretenni valamennyit. Hogy tudjon egy kicsit 6h, tehdt, ha valamelyikénkkel
valami térténik, hogy legyen mihéz hozzdanyulni.” Az évtizedes kemény fizikai munka azonban egyre sulyosbodd
mozgasszervi bajokat okozott, és komolyan megterhelte Sket. igy az orvosi kezelések fedezésére félretett pénz
voltaképpen a sajat testi er6forrasokat meritette ki, ezaltal valt a kertészet még inkdbb dnkizsdkmanyoldssa. Az
onallé termeléstél remélt stabilitdst még inkdbb aldasta, hogy a félidkban folytatott ndvénytermesztés immar
nem a biztos bérmunka melletti jovedelemkiegészitést, hanem a megélhetést és a takarékoskoddst szolgdlta.

Mdria torténetében lathatova vélik a rendszervaltas kordli strukturdlis atrendezddés is. A masodik gaz-
dasagbdl hasznot huzo, a piacon kockazatokat vallald parok egyik tagja altaldban megtartotta a bérmunkas
statuszat, ami alapvet§ létbiztonsdgot nydjtott (Szelényi 1992). Maria munkatorténetének , z(irzavaros idésza-
ka”, ,amikor minden megsz(int”, viszont éppen a vidéki, képzetlen bérmunkas pozicid bizonytalansagara és
sériilékenységére vilagit ra, ami mar a rendszervaltas el6tt is megmutatkozott. Ekdzben 6k a 2000-es években
kistermel6ként a mez&gazdasagi arutermelésre alapoztak a biztonsagi stratégidjukat, legfGképp azért, mert
ennek volt helyben hagyomanya és bedgyazottsaga, ez tlint ,jarhatd” utnak.

Affinitdsok és habitualis kotottségek

Hogy miért nem valt ebben az egyedi esetben a kertészet, illetve a folids zoldségtermesztés a tarsadalmi
elérelépés terepévé azonban nem csak strukturalis, hanem habitualis korlatokkal is magyarazhatd. Maria csa-
ladtorténetében a szil6k kertészkedése egy j6 eséllyel felfelé mobil palyat vetit elére: a kertészet a 20. szézad
folyamadn a kisparasztok kollektiv mobilitasi csatornajanak tekinthets, ami az 1960—70-es évektl a masodik
gazdasag keretei kozott a polgdrosodas, a vallalkozdéva valas felé is erételjesen nyitott volt (Juhdsz 2006, Kovacs
T. 2018, Markus 1979, Molnar 2004, Szelényi 1992). Kilénosen igaz ez az altalam vizsgalt varosra és tanyavilaga-
ra (Szelényi 1992, Jelinek—Virdg 2020). A csalddban meglévé kertészeti tudds kamatoztatdsa helyett Maridanak
konnyebb sorsot szantak a szilei, és igyekeztek bérmunkas-proletar palyara allitani lanyukat. O ellenallt; egy-
szerre taszitotta a varosi ,tiszta” munka, és vonzotta az ,,otthonrdl hozott” kertészeti munka. Ugyanakkor Méria
is proletarizalddott, hiszen mindvégig bérmunkas volt, a téeszekben is, mikdzben a férje az alkoholproblémai
el6tt ugyanezen a palyan haladt. Erre az id8szakra vonatkoztatva viszont megjelenik Maria elbeszélésében,
hogy ,szézalékos volt”, ami azt jelzi, hogy a bérmunka mellett megprébalta kihasznalni a mez6gazdasagi nagy-
Uzem nyUjtotta jovedelemkiegészité lehetdségeket, amire a testiesilt szaktuddsa, ambicidi és munkabirasa
predesztinaltdk, mikdzben a férje negligalta a tulmunkan alapuld jovedelemszerzési lehetdségeket. Mindez
azt mutatja, hogy Maria a szllei mobilitasi ambicidihoz, torekvéseihez képest elészor nem felfelé, a masodik
gazdasagbeli (proto)vallalkozodi Iét felé, hanem inkdbb lefelé Iépett, és a proletarizalddas Utjan indult el. Majd a
férje mellett a maga erejébdl Ujra a szilei életmddja és palyaja felé, a paraszt-munkas lét felé indult — egyedl



(Szelényi1992, Markus 1991). A masodik parkapcsolataban a sikeres egyittmkodés azt mutatja, hogy az 6nalld
termeléshez szlikséges kertészeti tuddsa, testbe vésett mozdulatokbdl, gyakorlati fogdsokbdl allé munkarutinja
és munkaethosza is megvolt, ugyanakkor az 6néllétermelésben mégsem tudott tartésan benne maradni. En-
nek egyik, de talan nem donté oka lehet az élettérs hirtelen haldla, mivel ez utdn Maria még évekig folytatja
egyeddil is a zoldségtermesztést.

Ugyanakkor Mdria szdmara a kisebb presztizsl téeszben alkalmazottként végzett munka volt a legidea-
lisabb; ebben a munkaban taldlta meg magat. Ennek legf6bb oka, hogy itt a szil6ktdl 6rokolt kertészeti tudds
és diszpozicidk konnyedén kamatoztathatdk voltak. A begyakorolt mozdulatok, a testbe irt rutin és munkata-
pasztalat, az ismert kdrnyezet és termelési mod tette a kertészetet a megerélteté mivolta ellenére is oromteli
munkdava. Ez a lefelé 1épés, a proletarizacid azonban egyfajta biztonsdgot nyujtott: alkalmazotti Iét a téeszben
stabilitast és biztonsagot adott, mivel megvédte Mariat mind a munkahelyek kdzotti bolyongdstdl, mind az
onallé termel6i léthez tapadd kockazatoktol, dontésektdl és feleldsségtdl. Ekdzben a zoldségtermesztés a be-
gyakorolt mozdulatok, a mindennapi tevékenységek érvényességének biztonsdgat is jelentette.

A bérmunkasként végzett kertészeti munkan kivil minden mas munkanal megszélalt Maridban a ,vész-
cseng@”: a tudata és a teste egyszerre tiltakozott az Uj munka és az Uj munkakdrnyezet ellen. Fejgodrcsok kisérték
az irodai munkat, de hasonldan megterheld volt szamara az eladdi munkakor. A testbe vésett tuddsaval, mun-
karutinjaval a kisebb presztizs(i téeszben a nék kozott dolgozva viszont Ugy érezte magat ,mint hal a vizben”
(Bourdieu—Chartier, idézi Faber 2018:151), mivel habitusa illeszkedett a kdrnyezethez és az elvarasokhoz. Az
ettdl eltéré munkakorok irdnti averzié azonban jol azonosithatd testi tliinetekben is jelentkezett, és egyértel-
mden lezdrt mas foglalkozasi mobilitasi utakat. Jéllehet a zoldségtermesztés mindennapi gyakorlata probléma-
mentesen illeszkedett Mdria habitusahoz, munkaethoszahoz, a termelés ndvekvé volumene, az 6ndllosaggal
jaro felel6sség, az adminisztracid kihivasokat jelentett. Bar élettdrs is jartas volt a foliasatras termelésben, a
termelési és értékesitési szovetkezet ndvekvé minéségi elvarasai és a termelés feletti ellenérzése egyre nyo-
masztobba valt szamukra. A m(itéti utdni hajnalban Maria nem csak azért volt talpon, mert megszokta a korai
kelést, hanem a félidk allapota és a m(itét miatti kiesése is aggasztotta: ,a kévetkezé reggel man &t orakor az
ablakndl dlitam, négy drakor mdn lefiir6dtem, letisztdlkodtam magamat, és jott be [az orvos], aszongya, maga,
mér nem alszik? »Hd” mondom, nem tudok.« Ugye, csak nyugtalan voltam, még akkor azér’ megvotak a fdlidk
is, 6hm az lveghdz is, hogy mi fog ebbdl majd kisiilni, mondom, fogalmam sincs.”

A TESZ min&ségi és adminisztracids elvarasai végll hasonloképp ,szornylvé” véltak, mint a kordbban el-
utasitott munkakorok, a tulvallalas, az egyre tobb stresszt és az adminisztracio nehézséget okoztak, ami szintén
a foliasatrak eladasa felé mutatott. A nehézségek ellenére Mdria az élettarsa haldla utdn még két szezonban
dolgozik a folidkban a mitét és a fajdalmak ellenére is, de egyre nehezebb tud a munkaval megbirkézni. At-
meneti megoldasként bérbe adja a féliasatrakat, de ,nem birja elviselni”, hogy azok nincsenek karban tartva.
Egy ponton enged a rokonok unszoldsanak és maga is arra jut, hogy el kell adnia a folidkat. Az érvelésében Ujra
megjelenik a ,nem birom” fordulat, és Uj jelentéssel bévl.

Es nem is birtam ugy csindlni, hdt, hogy birtam mditét utdn is, mikor annyira fdjt a derekam, hdt nem bir-
tam. A bdtydm is, a Idnyok is, hogy add mdr el, ne csindld mdr, de azt hittem, a szivem megszakad, mikor
eladtam. ElGszér kiadtam bérbe, hat az jo volt, 6t-hat évig bérbe volt, igaz, hogy ki nem mentem, de akkor
is éreztem, hogy az enyém. Es hdt utdna meg, nem, hdt, egyszertien nem birom csindlni. Hdt mondom,
nem birom. Mdn akkor én is beldttam, hogy tébb madn a 6h veszteségem, — majdnem, vagy nulldra futok —,
mint a nyereségem. Hdt, mondom, ennek igy értelme nincs. Es akkor végiil részdntam magam, eladtam.



A testi fajdalom ugyanakkor 6nmagaban itt sem indok az 6ndllo termelés feladasara, mikozben a ,nem
birom” mar a csokkend munkabirdsra is utal. A foliasatrakhoz Mdria egyfelél raciondlisan ragaszkodik, hiszen
mindenképpen tékét, tartalékot jelentenek, mikdzben a bérbeadas is hoz némi pénzt. Mindazondltal nem
csak racionalis indokok jatszanak szerepet a megtartasukban: a tulajdon biztonsagot és biztonsagérzetet is ad
(,éreztem, hogy az enyém?”). Jéllehet a félidk tovabbi bérbeadasanak is meglehetne a maga anyagi racionalita-
sa, Maria akkor kezd érzelmileg is ,levalni” a foliasatrakrdl, amikor meglatja, hogy azokat a bérl6k nem tartjak
rendben; inkdbb ldtni sem akarja mar 6ket. A nem birom végil azt is jelenti, hogy Maria nem birja anyagilag,
azaz nem éri meg fenntartani féliasdtrakat, mert fél6, hogy veszteséget termelnek. Megjelenik tehat a racio-
nalis kalkulacié a dontésében, ami azt mutatja, hogy Maria az egyszer(i bérmunkas pozicién tulmutatd (piaci)
logikakat is elsajatitott, legalabb részben, ugyanakkor a habitusa nem tudott igazédn adaptalodni az 6néllosaggal
jard kihivdsokhoz. Maria a kertészetben nem a mobilitasi perspektivat és nem is annyira az anyagi boldogulds
lehet8ségét latta, hanem a zoldségtermesztést, mint tevékenységet szerette. Az immobilitdsra és a paraszti
munkaethoszra alapozott dnkizsdkmanyolds, és az ezzel szorosan 0sszefliggd a paraszt-munkds létforma, to-
vabbra is a legfébb szervez6 eleme maradt Mdria életének.

Az ,,immobilitas dinamikai”**

Mikozben tarsadalmi értelemben ezt a torténetet a kertészet potencialis tarsadalmi felhajtéereje, a kol-
lektiv mobilitas lehet&sége és ennek szaktudasbeli és habitualis alapjai keretezik, Maria tarsadalmi értelemben
és térben is immobil maradt. A térsadalmi pozicidja joszerével nem vaéltozott: mobilitasi palyajat egyfeldl a
(foglalkozasi) mobilitdsi lehet&ségek kovetkezetes (és zsigeri) elutasitdasa, masfeldl a kertészeti munka szeretete
is behatarolja. A munkatorténete alapvet6en a kertészet koril forog, legfeljebb hangsulyeltolédasok mutatkoz-
nak benne.

s

s s

solta a férje proletarizdléddsa majd lecsUszdsa, csaklgy, mint az élettdrsa (proto)vallalkozoi habitusa, hosszabb
tavon igazabdl egyik sem tudta ebbdl a habitualis kozéppontbdl kibillenteni. Bérmunkasként is tulmunkat vallal
a téeszben jovedelemkiegészitésként, a masodik parjaval folytatott mez&gazdasagi kistermeldi 1éthdl viszont
inkdbb visszalép. A taldlkozadsaink idején is arra vagyik, hogy jovedelemkiegészitésként valamelyik félidban vagy
Uveghdzban dolgozzon: ,...annyira szeretnék 6h elmenni valahova dolgozni, csak birnadm. De hat igy folidba,
mondjuk paradicsomot szedni, vagy kétni, vagy éppen uborkdt szedni, vagy paprikdt szedni, teljesen mindegy
lenne, de nem birom. Es ez nagyon-nagyon rossz. Mert én nagyon szeretném. De hidba.”

Ragaszkodasa a kertészeti munkdhoz erdsen beagyazza a tanyai térbe: a hétkdznapi Utvonalai, munkaru-
tinjai a tanyavilaghoz, illetve a zoldségtermesztés helyszineihez, a féliasatrakhoz, Gveghdzakhoz kotik. A varosi
LHszta” munkahelyekrél és munkakoroktdl szinte menekult, ugyanakkor a varosszéli téeszekbe jart dolgozni. A
varost, ha nem is kertli, nemigen hasznalja; mikozben oregkordra gyakrabban jar be, mint fiatalon egyfeldl a
novekvé raszorultsag (orvos, napi bevdsarlas, Ugyintézés) miatt, masfeldl a feszitett munkaval toltott évtizedek
utdn most tobb szabad ideje van a testvérét latogatni. A térbeli mobilitds és immobilitds mintazatait tehat nem
a varos teljes kerllése szervezi, sokkal inkdbb azon helyek kovetkezetes kerllése jellemzi, amelyek a hagyo-
manyos kertészeti habitushoz nem illeszkedd rutinokat, cselekvéseket kdvetelnek. Mindez nem abszolut térbe
zartsagot, inkdbb erds térbe gydkerezettséget™ kdrvonalaz. Mindazonaltal ebbdl a torténetbdl is 1atszik, hogy

11 A kifejezést Varadi Monika tanulmanyabdl (2020) kolcsondztem.

12 Hummon ezt nevezi ,hétkdznapi gyokerezettségnek” (everyday rootedness) (idézi Dull 2015a:21).



a tanya a termel&k és fogyasztok kozotti kdzvetlen piaci kapcsolatok és a mezévarosi hagyomanyok miatt nem-
csak teleptlésmorfoldgiai, hanem térsadalmi kapcsolatok szempontjabdl is erésebben kotédik a varoshoz, mint
az egykori uradalmi puszta (Erdei 1971, 1973 [1938], Markus 1979, Tamaska 2013).

Az Onkizsdkmanyolds végul mind a térbeli meggydkerezettséget (immobilitast), mind a tdrsadalmi
immobilitdst megyvilagitja: mig a paraszt-munkdasok alapvetéen a munkaerejikkel gazdalkodnak, ami szinte ész-
revétlendl tolja 8ket az dnkizsakmanyolas felé, a vallalkozdi létet (jollehet az sem mentes a tulmunkatdl), don-
téen a kockazatvallalds hatdrozza meg (Szelényi 1992). E tekintetben mar dnmagdban paradox, hogy Maria és
parja az ©nallé termeléként folytatott zoldségtermeléstdl vartak az anyagi biztonsagot, mikdzben a TESZ 4ltal
tdmasztott mindségi elvarasokat és adminisztraciét komoly akadalyként élték meg. A kdzépkoru par (féként
Madria) ilyen attitldokkel és ambicidkkal taldn sosem tudott volna ,igazi” vallalkozdva valni. A polgdrosodas mas
kritériumai, igy példaul az iskolai mobilitds vagy a mas foglalkozasi palyak irdnti nyitottsag nem jelenik meg Ma-
ria torténetében (Szelényi 1992, Juhdsz 2006). Végil bizonyos fokig a gyerektelenség is a tanyavilagba agyazza
Maridt, hiszen nem kellett példaul a vérosi intézményekhez, legf6képp az dvodahoz, iskoldhoz kozelebb koltdzni,
igy a varosi intézmények konnyebb elérése nem kdvetelte meg a tanyavilag elhagyasat™. A masodik gazdasag
keretei kozott folytatott haztdji termelés kimondott-kimondatlan célja sokszor a kdvetkez8 generacio térbeli és
tarsadalmi mobilitdsanak el@segitése volt (Juhdsz 2006; Markus 1979, 1991), ami az dnkizsdkmanyolds értel-
mét kibOvitette és intergeneracids tavlatokba helyezte. Maria torténetében viszont a gyerektelenség inkabb az
immobilitast ersithette.

BOLDOGULAS ES ONKIZSAKMANYOLAS — BOLDOGSAG ES AGENCIA? A FOGALOMHASZNALAT DILEMMAI

Az 6nkizsdkmanyolas jelentésrétegei végsd soron a hagyomanyos paraszti kultura folytonossagara mu-
tatnak ra Maria torténetében. A porta rendben tartdsa, a szakadatlan munka és talpon levés egyfelél ,paraszt-
torvény” (Erdei 1973 [1938], Zavada 2006 [1986]). Masfel6l Maria mas mozgdsithatd téke hijan mindvégig a
sajat munkaerejével gazdalkodik, akadrcsak a szilei és a paraszt-munkdsok altaldban (Szelényi 1992). Az 6nki-
zsakmanyolas tehat egyfeldl normativ, mondhatni habitudlis, akar a kertészeti, akdr a haz koruli munkakra gon-
dolunk, mikézben Maria a sajat eréfeszitésein, dagencidjan keresztil is meghatarozza 6nmagat. Kdvetkezésképp
nem meglepd, hogy a fajdalom nem tarthatja tavol a mindennapi munkatdl, a tanya koruli kert mivelésétdl és
a haz rendben tartdsatdl. ,Beveszem a fdjdalomcsillapitémat, félrakom a gerincvédémet, és akkor, ameddig bi-
rom.” A mez6gazdasagi fizikai munkat ma is hidnyolja, ugy tlinik, hogy ez az egyik legnagyobb hidny az életében.

Mindezek alapjan megkockdaztathatd, hogy Maria élet- és mobilitastorténetének kerete az dnkizsakma-
nyolas. Az elemzést ugyanakkor végigkisérte a kutatd értelmezé (‘étikus’) és Maria megélt ("émikus’) perspekti-
vaja kozotti fesziltség, ami folyamatosan problematizalta a fogalom hasznalatat. Az 6nkizsakmanyolas fogalma
egyfel6l a megélt fajdalom és a teherbiras szubjektiv élményének megkdzelithetetlensége miatt problematikus:
a masik testi élményeir6l csak nyelvileg kdzvetitett informacionk lehet, kdzvetlen tapasztalatunk aligha. Ha-
sonloképpen értelmezési problémat jelent a megélt életosszefliggések, kevésbé tudatosult motivaciok (rutin-
cselekvés, habitualis cselekvés (Bourdieu 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021) hozzaférhetetlensége, mivel
ezek még ha tudatosulnak, reflektdlodnak is, nehezen dntheték szavakba (Pintér 2012). Tovabba nyilvanvalé az
értelmezGi perspektivak kozotti feszlltség is: Maria elbeszélésében az dnkizsakmanyolds fogalma természete-
sen fel sem merdl; a szakadatlan munka mas élettorténeti 6sszefliggésekbe dgyazddik. Az elvégzett munka, az
Leréltetés” a sajat cselekvbképességét és onalldsagat bizonyitja mind a kilvildg, mind 6nmaga felé, valamint az

13 Az oktatasi intézmények elérhet&sége és az ezek miatti koltozések fel-felmeriltek a pusztakon, illetve a pusztak kordli ,,tanyakon”
él6kkel készitett interjukban. (Németh 2015, 2016)



e folott érzet elégedettséget siriti. Azon 6sszefliggések, melyekhez a fentiekben a boldogulds és dnkizsakma-
nyolas fogalmaval kozelitettem, Maria elbeszélésében inkdbb a boldogsag és agencia, mi tébb, az dnazonossag
Osszefliggéseibe rendezédnek.

Mer’ annyira hozzd vagyok szokva ehhez a jo kis tiszta levegéhéz, azt, hogy 6hm mozgdsba legyen az
ember. Tehdt nem szabad az embernek elhagynia magdt, 6hm, sét, mit tébb, én gyogyszert is, fdjdalom-
csillapitokat csak akkor veszek be, hogy ha valami olyan nagyobb munkdt csindlok.

Ebben a megélt perspektivaban a mozgas, még ha fajdalommal jar is, a munkaképesség (az agencia),
bizonyitéka, ami elmélyiti és megerdsiti az 6nelldtas, a hétkdznapi 6nallosdg képességét. Az évtizedes 'Onki-
zsakmadnyolas’ célja nem a felfelé mobilitds vagy akdr a szdmottevé anyagi elérelépés volt, hanem a , hétkdz-
napi meggyokerezettség” (Dull 2015a:21), a tanyai bedgyazottsadg fenntartasa és e keretek kozott az anyagi és
hétkdznapi 6nalldsag fenntartdsa. Maria torténetében végsd soron a tarsadalmi és térbeli immobilitas, ha nem
is életcélként, mindenképp értékként tételez6dik, mikozben a mind a tarsadalmi/foglalkozasi, mind a térbeli
mobilitds inkabb fenyegetd. Az életforma folytonossaga, a kertészet generdcios folytonossaga és ezzel egylitt a
paraszt-munkas életmdd és ethosz habitualis rogziiltsége is az immobilitds felé hat. Ebben az 6sszefliggésben a
tanya maga Maria élettérténetének egyik aktiv formaldja, az immobilitds egyik ereddje (Tuitjer 2018)." A tanya
elhagydsa és a tanyai életmdd feladdsa, a varosba koltozés egyfeldl elképzelhetetlen, masfelél olyan fenyegetd,
hogy Maria ,bele sem mer gondolni” ebbe. Az 6nallésdg megteremtése tehat mind anyagi, mind fizikai, mind
parkapcsolati téren dsszefonddik. Maria szerint mar nem tudna még egy férfihoz alkalmazkodni, mivel mind-
egyik parja mellett le kellett mondania valamilyen neki fontos dologrél. Egyedil a tanydjan viszont magara talalt,
a helykotédése és immobilitdsa egyben erés 6nazonossagot is hordoz (vo: Dull 2015a, 2015b).

En most vagyok énmagam. (kicsit nevet) [....] Mikorra magamra taldltam. Hogy vissza arra, ahol voltam.
Tehdt, ami voltam. Ami vagyok: szeretek az emberekkel beszélgetni.

A ,most vagyok onmagam” megallapitas slritimindazt a megélt életdsszefliggést, melyben azimmobilitas,
a ,hétkdznapi meggyokerezettség”, a tanyahoz és tanyai élethez valé ragaszkodas 6sszefonddik az 6néllosaggal
és az Onellatassal, a mindennapi munkavégzés, a tanya rendben tartdsanak képességével. Bar mindezt faj-
dalom, erdltetés és 6nkizsakmanyolas kiséri, mégis ez az dnkizsakmanyolds az 6nallésag és az agencia meg-
Orzésének a feltétele. Maria torténetében a féliasatras kertészkedés a strukturalis korilmények és féként a
habitualis korlatok miatt nem valt a boldogulds Utjava; nem vezetett tarsadalmi mobilitashoz, nem nyitott utat
az autondmabb, nagyobb 6nallésagot jelentd parasztpolgari vagy véllalkozéi 1ét felé. A féliasatrakban és a haz
korul végzett munka azonban mégis a boldogsagot jelenti Mdaria életében, mert a munkan keresztil megélheti
az 6nallo életvezetés biztonsagat, a sajat tanya és a keze munkaja felett érzett elégedettséget, ami a testi faj-
dalmak ellenére is értelmet jelent a hétkdznapokban.

14 A csaladi hazhoz vald kot6dés, az ide kotddd rutinok, illetve a tulajdonlas miatt a haz értelmezhetd a vidéki nék élettérténetét akti-
van alakito dgensként, pontosabban a latouri fogalmi keretben aktansként. Lasd b&vebben: Tuitjer 2018.
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Tudomany- és vakcinaszkepticizmus az ideoldgidk és a partos polarizacio tikrében Magyarorszagon
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ABSZTRAKT

A koronavirus-jarvany és az azzal jaré egészséglgyi és gazdasagi valsag negativ kovetkezményeinek
enyhitése érdekében az egyik elsédleges eszkdz a kormanyok szamara a lakossag minél magasabb aranyu
atoltottsaganak elérése. A vonatkozé diskurzusok azonban rendkivil atpolitizalédtak, kilondsen azokban az
orszagokban, ahol a partos polarizacio szintje a vélemények és médiadiskurzusok kapcsan olyan magas, mint
az altalunk vizsgdlt Magyarorszagon. Tovabba, ahogy arra korabbi, féként egyesilt allamokbeli vizsgalatok
rdmutatnak, a tudomany irdnti altaldnos bizalmat az egyének politikai ideoldgiai irdnyultsaga is jelent&sen
meghatarozhatja — a konzervativ ideoldgiat vallok vagy magukat annak tekint6k nagyobb eséllyel kérdéjelezik
meg a tudomanyos eredményeket.

Tanulmanyunkban két kérdést vizsgalunk: egyrészt, hogy a magyar allampolgarok ideoldgiai irdnyultsaga
és partos kotédése befolydsolja-e a tudomany iranti bizalmukat altaldnossagban, valamint hogy ugyanezen
tényez6k milyen szerepet jatszanak abban, képesnek tartjdk-e a tudomany képviselSit a Covid—19 elleni
vakcindk hatékony kifejlesztésére. Az online reprezentativ kérdGives vizsgdlat eredményei szerint minél
konzervativabbnak vallja magat valaki, annal nagyobb eséllyel szkeptikus mindkét kérdést illetéen, a kormanyt
és ellenzéket tdmogatok kozott viszont nincs kilonbség a tudomany hatékony vakcinafejlesztési képességének
megitélésében. Utdbbi jelenség, hogy a kormanyparti szavazok ebben az értelemben nem térnek el az
ellenzékiektdl, vélhet6en a kormany oltasra buzditd intenziv kampanydval magyardzhatd, illetve hogy a
kormany az atoltottsag kérdését erdteljes legitimacios eszkdznek tekintette a kormanyzati valsagkezelésrél valod
kommunikacié soran.

Kulcsszavak: tudomanyszkepticizmus, vakcinaszkepticizmus, ideoldgia, partos polarizacio, koronavirus
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VACCINES UNITE, SCIENCE DIVIDES
Science and vaccine scepticism in terms of ideologies and partisan polarization in Hungary

ABSTRACT

In order to mitigate the negative consequences of the coronavirus pandemic and the related crisis,
governments should inter alia facilitate the willingness to be vaccinated. However, related discussions became
politicized, especially in countries with extremely high levels of partisan polarization in opinions and media
discourses, as in Hungary, which is the selected case of our study. Moreover, as previous research mainly from
the United States shows, general trust in science is also influenced by the ideological alignment of individuals

— people with conservative identification are more likely to question scientific results.

We examine two main questions in our study: first, whether the ideological orientation and partisan
alignment of Hungarian citizens influence their general trust in science, and second, whether the same factors
influence their view of scientists’ ability to develop effective vaccines against the coronavirus. According
to the results of the representative online survey, the more conservatively citizens identify, the more likely
that they will be sceptical in terms of both questions. However, there are no significant differences between
government and opposition supporters regarding the ability of scientists to develop effective vaccines. This
latter phenomenon, namely that government and opposition supporters do not differ in this regard, is most
probably due to the government’s intensive campaign encouraging vaccination, as well as the government’s

use of vaccination rates as a source of legitimacy regarding the effectiveness of its crisis management.

Keywords: science scepticism, vaccine scepticism, ideology, partisan polarization, coronavirus
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TUDOMANY- ES VAKCINASZKEPTICIZMUS
AZ IDEOLOGIAK ES A PARTOS POLARIZACIO TUKREBEN MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A koronavirus-jarvany valsag exogén sokk jellege (lllés—Korosényi—Gyulai 2020) nem csak a politikai
rendszerekre, hanem a vakcina mint els6édleges valsagkezels eszkdz percepcidjara is jelent6s hatdssal volt.
A politikai cselekvésre jellemzé kontingencia a virus generalta helyzetben kiléndsen jelentés bizonytalansaggal
terhel6dott, a vakcindk gyors kifejlesztése, hagyomanyos engedélyezési eljdrasokon tuli alkalmazasa, az egyes
vakcinatipusokkal kapcsolatos nagy mennyiség(i és gyakran egymdsnak ellentmondd hirek és informaciok
novelték a vellk szembeni bizalmatlansagot a tarsadalomban. Ugyanakkor a koronavirussal és a vakcinakkal jaro
kivételes helyzet gyors dontéseket és azonnali cselekvéseket vart el a kormanyzatoktél. Az exogén sokk tovabbi
velejardja, hogy a politikai intézmények legitimitdsa, az azokkal kapcsolatos bizalom meg6rzése elsédleges, ezek
elvesztése tovabb mélyiti a valsagot. Az intézményi bizalom magasabb foka mind az egyes intézkedések (pl.
maszkviselés vagy tavolsagtartds), mind a jarvanykezelés hatékonysaganak megitélését jelentésen befolyasolja
(Lieberoth et al. 2021). A politikai vezet6knek egy ilyen helyzetben nem lehet mas céljuk, mint a kontingencia
és a bizonytalansag csokkentése, a bizalmi kdrnyezet ergsitése (Korosényi—lllés—Metz 2017:18). Ez kilondsen
kihivas olyan politikailag szélsGségesen polarizalt orszdgokban, mint Magyarorszadg, mellyel a késSbbiekben
foglalkozunk. Mivel a szakirodalomban a partossag és polarizacié mérésének szdmos maddszertani megkozelitése
létezik, ennek megfelelGen ezek mértékében sincs teljes tudomanyos konszenzus. Abban azonban igen, hogy a
partos polarizacié tekintetében eurdpai demokracidkat meghaladd — ebben az 6sszehasonlitdsban visszatekintve
is —Magyarorszag az egyik legpolarizaltabb besoroldssal bir (Kérosényi 2012, Palonen 2009, Patkds 2019).

Mint arra Patkds Veronika a politikai polarizacié és a gazdasagi sikertelenség Gsszefliggéseit taglald
tanulmanyaban is utalt, a polarizacié kapcsan megkilonboztethetiink térvényhozasi, szakpolitikai, érzelmi,
ideoldgiai és kapcsolati polarizaciot (Patkds 2015:30). Ha az ideoldgiai polarizacid alapjan vizsgalddunk, a
leggyakrabban haszndlt mérési méd a bal-jobb skdldn torténé elhelyezés, besorolds. Kordsényi Andrads
A politikai polarizdcio és kévetkezményei a demokratikus elszdmoltathatdsdgra cim( tanulmdanydban is arra a
megallapitasra jutott, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta az el6bbi bal-jobboldal fogalmisdg mellett a
liberdlis-konzervativ a tovabbi legyakrabban hasznalt fogalompar — a tovdbbiakban a tanulmany is ez utdbbi
nyoman és alapjan is vizsgalddik (Kordsényi 2012:3). A polarizacid egyik fontos jellemz&je, hogy a tdmogatott
part allaspontja az egyes kdzpolitikai kérdésekben jelentds mértékben meghatdrozza szavazéik véleményét.
A Patkds Veronika altal megfogalmazott partos polarizacié fogalma — visszanyulva a partidentitas-elmélethez
— a valasztok kozpolitikai preferencidt nem adottnak tekinti, hanem a partkotédést tekinti minden allaspont
vagy vélemény alapveté meghatdrozéjanak, azaz a kdzpolitikai preferencidkat — igy példaul egy-egy vakcina
megitélését —is a partidentitassal magyardzza (Patkds 2015:31).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a vakcindk szamitanak az els6dleges valsagkezel6 eszkdznek a koronavirus
esetén, a tudomany iranti bizalom és az abban szerepet jatszé politikai ideoldgiai és partkdotédésre vonatkozd



attitlidok rendkivili médon meghatarozok a valsagkezelésben, éppen ezért részletes vizsgalatra érdemesek.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy utdbbiak kizdrélagos szempontok lennének a vakcindk megitélését
illetéen. Ismert, hogy a tudomanyt elutasitd nézetek és a tudomanyos ismeretek hidnya kdzotti kapcsolat erésiti
a hamis hiedelmek kialakuldsat, ahogyan bizonyitott hatds van az oktatds min&sége (természettudomanyos
ismeretek ataddsanak hangsulya) és az oltds- vagy virustagadok relativ szama kozott (Miller 2020).

Az egyesllt dllamokbeli vonatkozo kutatasok évtizedekre visszamendlegesen és konzisztensen ramutattak
a republikdnus szavazdk tudomannyal szembeni szkepszisére, bizalmatlansdgara. A klimavalsaggal, valamint
a tudomany altalanos jelent6ségével kapcsolatos szkepszisen tul az amerikai konzervativok a koronavirus-
jarvanyt illetéen is joval kisebb ardanyban mutatnak aggodalmat a liberdlis szavazdkkal szemben (Conway
et al. 2021), illetve kevésbé tartjdk szlkségesnek a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett kormanyzati
intézkedéseket is (Cakanlar—Trudel-White 2020). Cakanlar és munkatarsai ezen felll arra is rdmutattak, hogy
ezen meggy6z6dések mogott sokkal inkdbb politikai, mint tapasztalati érvek allnak. Masképpen fogalmazva:
nem mutathatd ki, hogy a konzervativ gondolkodasuak barmilyen okndl fogva jobban ki lennének téve a
koronavirus egészségligyi vagy gazdasagi kockdzatainak, kovetkezményeinek. Arra vonatkozdan is szilettek
kutatdsok, hogy a republikdnus érzelm( szavazdk nagyobb eséllyel osztanak meg olyan tartalmakat a kilonb6z6
kozosségimédia-fellleteken, amelyek a koronavirus-jarvany jelentdségének kisebbitésével élnek, vagy éppen
Osszeeskivés-elméletekkel magyardzzak a virus jelenségét (Calvillo et al. 2020, Havey 2020). A koronavirus-
jarvanyrol alkotott vélemények kapcsan viszont a média polarizald hatdsat a vonatkozé kutatasok nem igazoltdk
(pl. Myers 2021), igy — szemben a napi hirfogyasztas forrdsaival és tartalmaval — a véleménypolarizacié mogott
jelen esetben mélyebben gydkerezé meggy6z&dések allhatnak.

A témaban sziletett kutatdsok jelentds része azonban az amerikai kontextust vizsgdlta, az eurdpai
polarizalt orszagokban tapasztalhatd tudomanyszkeptikus attitldokrél egyel6re kevesebb tuddsunk van.
kot6dése és a tudomanyba vetett hitik kdzotti dsszefliggések feltdrasa allt. Utdbbi tényezd vizsgdlatakor
szétvalasztottuk a tudomanyrdl valo altalanos vélekedést attdl, hogy mennyiben tartjak képesnek a tudomanyt
a Covid—19 elleni vakcindk hatékony kifejlesztésére.

Tanulmanyunkban els6ként bemutatjuk a politikai ideoldgia, partos polarizacié és a tudomannyal
szembeni bizalom kozotti 6sszefliggések mogotti elméleti megfontoldsokat, illetve a vonatkozd — féként
amerikai egyesUlt allamokbeli — kutatdsi eredményeket. Ezt kovetben prezentdljuk kutatadsi kérdéseinket,
melyeket egy online reprezentativ kérdGives kutatas segitségével valaszolunk meg, amely a koronavirus-jarvany
masodik hulldma idején zajlott Magyarorszagon. Az eredmények részletes értelmezésére és a kdvetkeztetések

levondsara a tanulmany zaro fejezetében kerdl sor.



TUDOMANYSZKEPTICIZMUS ES POLITIKAI IDEOLOGIAK

Az intézményekkel szembeni és a tudomanyos eredményekbe vetett bizalom kulcskérdés a
vakcinak hatékonysdganak megitélése szempontjabdl, ugyanakkor a hatékonynak tekintett valsagkezelési
percepcid is jarhat egyltt alacsony vakcinabizalommal (Figueiredo—Larson 2021). Nyilvan az altaldanos
tudomanyszkepticizmus és a vonatkozo kulturdlis hatdsok befolyasoljak az egyes nemzetallami vélekedéseket,
hiszen a védd&oltasokra vonatkozd diskurzusok is tagabb, altaldnosabb politikai és tarsadalmi diskurzusokba
agyazédnak. Ebben a tekintetben a tdrsadalmi és politikai polarizaciora rder6sit6 kommunikacionak és az
ebben a témaban megjelen§ médiatartalmaknak kiléndsen nagy szereplk van. Egy a koronavirus-jarvany
kapcsan Brazilidban végzett kutatds vilagitott rd arra, hogy a virusszkeptikus elndk, Jair Bolsonaro kovetdi
nem csak kevésbé informaltak a virusrol és a jarvanyrol, hanem kénnyebben is fogadjak el a virusra vonatkozo
Osszeesklvés-elméleteket (Gramacho et al. 2021). Egyes populistanak tekintett kormanyok altalanos
jarvanyrelativizaléd hatdsanak jellemzdje mellett, médsok potencidlisan nagyobb valdszinliséggel tulozzak el
a fenyegetést, hogy ezdltal a szlkséges, alapvetéen nem indokolt vészhelyzeti hatdskoroket biztositsanak
maguknak. Teszik ezt annak érdekében is, hogy kommunikacidojukban a ,,nép”, mint sértett fél képét keltsék,
mellyel szemben allnak az ,elitek”, tUgymint a szakértdk, a gydgyszergyarak vagy szupranacionalis intézmények,
mint példdul az Egészségligyi Vildgszervezet (WHQ). Ennek kovetkeztében kovetbik kevésbé veszik komolyan
a szakértdk altal el8irt egészségligyi dvintézkedéseket, ezzel is er@sitve a tudomanyszkepticizmust (Bayerlein
et al. 2021). Jonathan Kennedy (2019) mar egy COVID—19-jarvany el6tti vizsgaldodasaban kimutatta, hogy a
populista partokra jellemzd intézménykritika, mely Ugy a politikai, mint a tudomanyos kozosségekkel szemben
megmutatkozik, hatdssal van ezen partok kovetdinek vakcindkkal kapcsolatos bizalmatlansagara.

Azonban a szakirodalomban az Amerikai Egyesiilt Allamok példdjan szamos olyan eredmény szilletett,
melyek tulmutatnak a republikdnusokra és demokratakra altaldban is jellemz& tudomanykritikus, illetve
tudomanypartold alldsponton (Bauer—Petkova—Boyadjieva 2000, Gauchat 2012). Kordbbi kutatasok elsésorban
a konzervativok tudomanyszkepticizmusdra viladgitanak rd, és mindezt az utébbi években feler6sodé, a
klimavaltozassal és -valsdggal kapcsolatos vélemények alakuldsdban is igazolva latjuk. Mig a demokratak
(valamint a magasabb iskoldzottsaguak) kérében a tudomanyos konszenzus elfogadasa illeszkedik személyes
meggy6z&désiikkel, addig a konzervativok és republikdnusok kevéssé fogadjak el a globalis felmelegedésrél
sz6l6 tudomanyos diskurzusokat és bizonyitékokat, valamint a tudomanyos eredményeket altaldnossagban
(Dunlap—McCright—Yarosh 2016). Meg kell jegyezni, hogy az amerikai republikdnus agytrosztvilag is termel erre
vonatkozo publikacidkat, 1972 és 2005 kozott megjelent klimaszkeptikus konyvek 92%-a ezekbdl a mlhelyekbdl
kerdlt ki (Jacques—Dunlap—Freeman 2008).

A partossagbdl fakadd véleménykilonbségek a jarvany elérehaladtival az Egyesiilt Allamokban csak
ndvekedtek, mindez a beoltottsagi ardanyokban is visszakdszont. A Donald Trump-féle virusszkepticizmus a ra
szavazok korében a Biden-szavazokéhoz képest egyre kisebb oltasi hajlanddsaggal jart (Kates—Tolbert—Orgera
2021). Magyarorszdgon a polarizacié jelent8s az egyes vakcindk megitélését illetéen is. Egy 2021 marciusi
felmérés szerint, mig a kormanypdrti szavazék a kinai Sinopharm és az orosz Szputnyik vakcinatipusokkal
szemben is bizalommal voltak, addig az ellenzéki szavazdk jéval szkeptikusabbak voltak e két vakcinatipussal
szemben (Policy Solutions 2021). Ennek magyardzata a mar kordbban is emlitett, Magyarorszagon kiemelked6en
magas partossag, amely a politikai alrendszer teljes spektrumaban érezteti a hatdsat. A kormanyzé part , keleti
nyitds” politikdja a vakcinadiplomacidban is gyakorlatot nyert, mig az ellenzéki partok és kovetSik inkdbb
elkotelezettek a ,nyugati” megolddsok és intézményi javaslatok felé. A jarvany és annak kezelése —igy az ahhoz
kapcsolddod politikai kommunikacié is — vilagszerte folyamatosan politizalédott at (Hart—Chinn—Soroka 2020), és



a varakozasoknak megfelel6en alakult az egészségligyi rendszer felkésziltségének, a jarvany kezdeti szakaszara
vonatkozd kormanyzati vélsagkezelésnek vagy éppen a keleti-nyugati vakcindk megitélésének kérdése is (Policy
Solutions 2021).

A koronavirus-jarvany kezelésére vonatkozd intézkedések megitélését az Amerikai Egyesilt Allamokra
jellemz6 magas foku affektiv polarizacié oly mértékbentorzitja, hogy el6bbieket kizarélaga Trump-adminisztracio
tdmogatdsanak és elutasitasanak tikrében itélik meg (Druckman et al. 2020). Magyarorszag —amely az extrém
partos polarizacié tankonyvi példdja — esetében is hasonld jelenséget rogzithetlink: a 2020 marciusa végén
publikdlt eredmények alapjan a kormanypart, a Fidesz—KDNP szavazdi — szemben az Osszes tdbbi valasztdi
csoporttal — az egészségligyet a koronavirus-jarvany kezelésére felkésziltnek lattak, és Ugy gondoltdk, hogy a
kormanyzati tajékoztatasi politika megfeleld, az egészségligy pedig elegendd kormdanyzati tdmogatdst kap. Jol
mutatja a kormany—ellenzék polarizacid mértékét, hogy ez utdbbi kérdést illetéen egy felmérés szerint minden
huszadik ellenzéki értett egyet a kormanyparti szavazokkal (Euronews 2020).

Vonatkozo kérdGives kutatasok szerint Magyarorszagon 2020 decemberében —a jarvany masodik hullama
soran—jelentés, majdnem 50% volt azoknak az ardnya, akik egyaltaldn nem kivantak beoltatni magukat (Azonnali
2020). Mindez annak tikrében kilonosen jelzésérték(, hogy bar a magyar tarsadalomban régids szinten is
magas a véddoltdsok altaldnos elfogadottsdga (Wellcome Global Monitor 2018), mégis a tarsadalom 20%-at
jellemzi altaldnos tudomanyszkepticizmus és oltdsellenesség (Political Capital 2018). A Kdzponti Statisztikai
Hivatal 2020. november végétdl kezdve rendszeresen tette kozzé a KSH Heti Monitor elnevezés( jelentését,
amely a COVID-19 elleni oltasokra is rakérdezett (KSH 2020). A 2020. december 21-i jelentés szerint minddssze
minden hatodik-hetedik megkérdezett volt biztos benne, hogy beoltatnd magat. Az oltasokkal kapcsolatos
bizalom érdemi ndvekedése és az oltdsok szikségességének elismerése a jarvany harmadik, rendkivil nagy
haldlozasi mutatdkkal egyttt jard felfutdasanak kovetkezményének tekinthetd. 2021. majus végére, az oltasok
elutasitdsa 15—16%-ra csokkent. Az oltasokkal kapcsolatos bizalmatlansdgra a 2020. év végén az is raerdsitett,
hogy az akkor még tesztelés alatt 1év8 vakcinakkal kapcsolatban kevés volt a kdzvetlen tapasztalat, tudomanyos
eredmény és nyilvanosan elérheté informacio, visszacsatolas (Nardi—Troiano 2021).

Amagyar tarsadalom oltasokkal kapcsolatos attitlidjeit er6sen befolyasolhatta, hogy a kormany az Eurdpai
Unidban egyeddliként diverzifikalta az elérhetd vakcinak korét és kilonbozé kisérleti vakcinakat is beszerzett:
24 millié adag nyugati oltdanyag mellett 7 millié adag keleti vakcinat is rendelt (a kinai Sinopharm, illetve az
orosz Szputnyik oltdanyagokat (koronavirus.gov.hu 2021), amelyek hivatalos unids elfogaddsa a tanulmany
befejezéséig sem tortént meg egyértelmdlen. Magyarorszag az EU-ban Malta utdn masodikként érte el az 50%-
os atoltottsagot, de azt kdvetben lényegesen lelassult az atoltottsdg ndvekedési Uteme, olyannyira, hogy 2021.
szeptember elején mar csak az unids mezény kozepén helyezkedett el (Our World in Data 2021).*

Az eddig vazolt elméleti megfontoldsokbdl és kutatdsi eredményekbdl kiindulva tanulmanyunkban az
alabbi kutatasi kérdések megvalaszoldsat kiséreltik meg:

e K1.Jellemz6-e a magyar jobboldali kormanypart, a Fidesz szavazdira is a szélsGségesen polarizalt Amerikai
Egyesilt Allamok konzervativ 6nbesoroldsu allampolgérainak ltaldanos tudomanyszkepticizmusa?

e K2.Vajonfenndll-e az ideoldgiai és partos polarizacié a magyar valaszadok véleményében a tudomannyal
szemben egy olyan specialis téma kapcsan is, mint a Covid—19 elleni oltasok?

4 Erdemes megjegyezni, hogy az atoltottsag terén inkdbb a kozépmezény az alsé peremén helyezkedik el Magyarorszag.
Az EU-orszagok itt abrazolt mezényében az utolsé 11 egyarant posztkommunista orszag; illetve, ettél nem
flggetlendl, a haldlozadsi mutato is ebben az orszagcsoportban volt a legnagyobb; még a viszonylag jémddubb
Csehorszag. vagy Szlovénia sem kivétel.



ADATOK, VALTOZOK, ELEMZESI MODSZER

Kutatasi kérdéseinket survey vizsgdlati modszerrel elemeztik. Az adatfelvétel két hulldamban, a 2021.
aprilis 20—-25. és a majus 20-25. kozotti id&szakokban zajlott,®> dnkitoltés online kérddivek megvalaszolasaval.
A mintavétel kozosségi média alapu kérd6iv segitségével és a teljes magyar weben tortént. A teljes magyar
weben (a Google hirdetési fellletein) és a kozdsségi médidban torténd adatfelvétel lekérdezd szoftverrel,
onkitoltés online kérddiven keresztil (CAWI) tortént. A minta (N=3410) reprezentativ az orszag felnétt
népességére nem, életkor és régid tekintetében. Sulyozassal a kiilonbo6z6 internet- és Facebook felhasznalasi
szokdsok kontrolldldsra keriltek, kiegészitve ezzel a reprezentativitdst biztositd sulyozasi eljardsokat. Ennek
soran figyelembe vettiik, hogy mennyi id6t toltenek és mennyire aktivak a kozosségi médidban a valaszadok,
tovabba, hogy a kulénbdzd tarsadalmi csoportok milyen ardnyban, és milyen gyakran hasznaljak a kozosségi
médiat. A 3410 f6s minta hibahatdra az alapmegoszldsok esetében legfeljebb +1,8 szdzalékpont. Mindkét
adatfelvétel a koronavirus-jarvany harmadik, legmagasabb aldozatszammal jaré hulldma uténi, fert6zottségi
adatok szempontjabdl nyugodtabb periddusban késziilt.

Az dltalanos tudomanyszkepticizmussal kapcsolatos kutatdsi kérdésiinket a kérd&ivben az aldbbi allitassal
valé egyetértéssel operacionalizaltuk: ,A tudomdnyos eredményekre vald hivatkozds legtébbszér csak dlca, a
kutatdsok legtébbszér politikai és gazdasdgi érdekeket szolgdInak.” A Covid—19-specifikus, hatékony vakcinak
kifejlesztésével kapcsolatos bizalmat pedig az aldbbi allitdssal valo egyetértés mérte: , A tuddsok vildgszerte
mindent megtesznek azért, hogy megfeleléen kiismerjék a koronavirus természetét, és hogy hatékony vakcindt
fejlesszenek a koronavirussal szemben.”®

A kutatdsi kérdéseink megvalaszoldsa két logisztikus regresszidos modell feldllitdsdval és tesztelésével
tortént.” A magyarazo valtozok értelmezésének megkonnyitése érdekében modelljeinkben 1-es indexet kaptak
azok a vdlaszadok, akik inkdbb vagy teljes mértékben egyetértettek az altaldnos tudomanyszkepticizmusra
vonatkozo allitassal és nem vagy egyaltaldan nem értettek egyet a hatékony vakcindk kifejlesztésére vonatkozd
allitassal; O-t pedig, ha nem vagy egyaltalan nem értettek egyet az elsé és inkdbb vagy teljes mértékben
egyetértettek a masodik allitassal. igy az 1-es érték mindkét esetben a tudomdnnyal kapcsolatos szkeptikus

véleményt jeloli.

Az 6sszehasonlithatdsdg érdekében mindkét modellben ugyanazon magyardzo és kontroll valtozdkat
szerepeltettik, melyek harom csoportra oszthatok: a valaszaddk politikai irdnyultsaga, médiafogyasztasi
szokasaik, illetve szocio-demografiai jellemz&ik. A kutatasunk szempontjabdl legfontosabb magyarazé valtozék
a modellekben a kérdezettek ideoldgiai irdnyultsdgat mérik az 1-t8l 5-ig tartd liberdlis—konzervativ skalan,
illetve partpreferencidjukat, ahol is — a Magyarorszagon jellemz8 polarizalt politikai helyzetbél kiindulva —
a kormanyparti Fidesz szavazékat hasonlitottuk 6ssze az ellenzéki dsszefogds szavazoival. Kormanypartinak

5 Elemzésiinkben a két adatfelvételi hulldm adatait 6sszevontan vizsgaltuk, mivel egy hénap alatt nem mutathato ki a
vélemények véltozasa még egy olyan intenziv téma esetén sem, mint amilyen a koronavirusrol és a vakcinakrol
52016 diskurzus. A két adatfelvételi hullam eredményezte magas elemszam viszont kutatasunk megbizhatdsagat
erdsiti.

6 Mig az elsé kérdés megfogalmazéasakor elsdsorban a korabbi klimaszkepticizmussal, valamint a tudomany
politicizdlédasaval kapcsolatos kérddives gyakorlatbol indultunk ki (pl. Yan—Schroeder—Stier 2021, Bolsen—
Druckman 2015), a Covid-19 elleni hatékony vakcinak fejlesztésére vonatkozo allitas megfogalmazasat elsGsorban
az motivélta, hogy minél kevésbé lehessen mechanikusan és automatikusan megvalaszolni az el6z6 kérdésre
adott valasz tukrében.

7 Mivel a fligg® valtozok mérése eredetileg 5 foku skalan tortént, modelljeink robosztussagat ordinalis regresszids
modellekkel is teszteltlk, melyek értékeit a Fiiggelék F1. és F2. tablazata tartalmazza.



tekintettiink mindenkit, aki arra a kérdésre, hogy ,Ha csak az aldbbiak kozil tudna valasztani, akkor melyik part,
partszovetség listdjara szavazna egy most esedékes orszaggyilési valasztas alkalmaval?” a Fidesz—KDNP listajat
jelolte meg. Az ellenzéki 6sszefogas szavazdja az a valasztd, aki e kérdésre az ,Ellenzéki partok kozds listajara
(DK+Momentum+Jobbik+MSZP+LMP+P)” kategdriat jeldlte meg.

Mivel a tudomanyrol, illetve a Covid—19 elleni vakcinakrol kialakitott percepcidokban nagy szerepet
jatszanak a médiabadl szerzett informdciok, fontosnak tartottuk szerepeltetni a modellekben, milyen forrasokbdl
tdjékozddnak a kérdezettek a koronavirusrol. Ennek megfelel6en a televiziobdl, az online hirportédlokrol,
valamint a kozosségi médidbdl vald tajékozddast tintettik fel mint azon a forrasokat, ahonnan a kérdezettek
els@sorban tdjékozddnak a koronavirussal kapcsolatos hirekrél, informacidkrél. A vélaszaddk szocio-
demografiai tulajdonsagai kozil a valaszadd nemét, lakéhelyének tipusat, iskolai végzettségét, életkorat, illetve
anyagi helyzetének varhatd valtozasat a koronavirus-valsag kdvetkeztében vettik figyelembe. A flggé, illetve
magyarazo valtozok legfontosabb leird tulajdonsagait az aldbbi, 1. tabldzat szemlélteti.

1. tdbldzat. A modellekben szerepeltetett vdltozok leird statisztikdi

Minimum | Maximum Atlag Standard eltérés

Fliggd valtozok

A tuddsok vilagszerte mindent megtesznek azért, hogy
megfelelGen kiismerjék a koronavirus természetét (0: 0,00 1,00 0,11 0,31
egyetért, 1: nem ért egyet)

A tudomdnyos eredményekre hivatkozas legtobbszor
csak alca, a kutatasok szinte minden esetben politikai

és gazdasagi érdekeket szolgalnak (0: nem ért egyet, 1: 0,00 1,00 0,40 0,49
egyetért)

Politikai ideoldgia és partpreferencia
On |nkabb.I|beraI|'snak (1) vagy inkabb konzervativnak 1,00 5,00 3,00 115
(5) gondolja magat?
Fideszre (1) vagy az ellenzéki szévetségre (0) szavazna? 0,00 1,00 0,44 0,50

Mely forrasokbdl tajékozodik a koronavirussal kapcsolatosan? 0: nem jeldlte, 1: jel6lte

Televizio 0,00 1,00 0,51 0,50
Online hirportalok 0,00 1,00 0,64 0,48
Koz6sségi média 0,00 1,00 0,60 0,49

Hogyan alakult az On pénziigyi helyzete a kdvetkez6 teriileteken a koronavirus-jarvany hatdsara?
(-1: romlott, 0: nem valtozott vagy nincs, 1: javult)

Jovedelme, bevétele -1,00 1,00 -0,30 0,62
Megtakaritasa, befektetései -1,00 1,00 -0,24 0,62
Rezsiszamlak fizetése -1,00 1,00 -0,25 0,51
Hitel, kélcsénok, tartasdij fizetése -1,00 1,00 -0,17 0,49
Csalad segitése -1,00 1,00 -0,30 0,59
Szocio-demografia
Telepiilés nagysaga 0,00 100,00 44,45 35,82
Elvégzett osztalyok szdma 0,00 20,00 12,32 2,66
Neme? 0: ng, 1: férfi 0,00 1,00 0,47 0,50
Eletkor 17 89 47,89 16,06

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis-mdjus. Sajdt szerkesztés.



EREDMENYEK

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kapcsolddo logisztikus modellek eredményei a 2. tablazatban
lathatéak.BAmodellekaltaldnosmagyarazéerejeelfogadhatd. Akérdezettekideoldgiaiirdnyultsaga szignifikdnsan
befolyasolja mind a tudomanyhoz vald altaldnos viszonyuldsukat, mind pedig az azzal kapcsolatos bizalmat, hogy
a tudomany képes-e hatékony vakcinat fejleszteni a Covid—19-cel szemben. Minél konzervativabb egy vélaszado,
annal nagyobb eséllyel szkeptikus a tudomannyal szemben altaldnossdgban (Exp(B)=1,286***), illetve annal
kisebb eséllyel bizik a tuddsok eréfeszitésében a hatékony vakcindk kifejlesztésére (Exp(B)=1,483**). Ezzel
szemben a Fidesz irdnti szimpatia minddssze a tudomannyal kapcsolatos altalanos vélekedésre van szignifikans
hatdssal. Tehat a hatékony vakcinak kifejlesztése kapcsan a magyar tarsadalomban egyébként jelen 1évé magas
fokd partos polarizacié nem figyelheté meg.

2. tabldzat. Logisztikus regresszios modellek

Altalanos tudomanyszkepticizmus Vakcinaszkepticizmus
B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)

Z'Ifee:zzeizlas"zzf/‘;z_o -2,18 0,29 0,000 | 0,113*** | -0,08 0,43 0,852 | 0,923
Liberalis — konzervativ 0,25 0,09 0,008 1,286*** 0,39 0,16 0,014 1,483**
Televizié -0,35 0,20 0,084 0,708* -0,67 0,29 0,021 0,510**
Online hirportalok -0,77 0,21 0,000 0,462%** -0,99 0,30 0,001 0,371*%**
K6z0sségi média 0,08 0,20 0,701 1,079 0,26 0,29 0,367 1,301
Anyagi helyzet (FAC) -0,16 0,11 0,146 0,854 -0,68 0,18 0,000 0,506%**
Telepulés nagysaga -0,01 0,00 0,029 0,994** 0,00 0,00 0,302 1,004
Iskolazottsag -0,19 0,04 0,000 0,829*** 0,04 0,06 0,481 1,042
Férfi -0,01 0,20 0,951 0,988 0,20 0,29 0,491 1,220
Eletkor 0,01 0,01 0,403 1,006 -0,02 0,01 0,108 0,984
Konstans 2,38 0,62 0,000 10,803 -2,89 0,97 0,003 0,056
-2 Log likelihood 676.164a 388.95a

Cox & Snell R2 0,21 0,049

Nagelkerke R2 0,29 0,115

*¥** p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis-mdjus. Sajdt szerkesztés.

8 A flggetlen valtozdk kozott zavard multikollinearitds nem tapasztalhatd. A multikollinearitas VIF-teszt értékeit a
Flggelék F3. tablazata tartalmazza.



Szignifikdns 6sszefliggés mutatkozik tovabba a koronavirusrél valo tajékozédasi csatornak és a tudomany
irdnti bizalom kozott. Azonban mig az online hirportalokrdél és a televiziébdl valo tdjékozddas jelentdsen noveli
a tudomannyal szembeni bizalmat mind altalanossagban (Exp(B)=0,462*** illetve Exp(B)=0,708*), mind a
koronavirus kapcsan (Exp(B)=0,371*** illetve Exp(B)=0,510*%*), a kdzosségi médidbdl vald tdjékozddasnak
ebben nincs szerepe. A jelenséget részben vélhet6en a televizids tartalmakban megfigyelhetd kormanyparti
allaspontok tulsulya okozza (Bajomi-Lazar 2013).

Akordbbitudomanyos eredményekkel 6sszecseng, hogy a szocio-demografiai valtozék kozil elsésorban az
oktatasnakvan szignifikans szerepe abban, hogy a kérdezettek mennyire biznak atudomanyban altalanossagban:
minél magasabb egy vélaszado iskolai végzettsége, annal kisebb eséllyel szkeptikus a tudomannyal szemben
(Exp(B)=0,829***), Ezen tul: minél nagyobb telepilésen lakik a kérdezett, annal kisebb eséllyel képvisel
altaldnos tudomanyszkeptikus allaspontot (Exp(B)=0,994**). A hatékony vakcinak kifejlesztésével kapcsolatos
véleményekben a szocio-demografiai valtozdknak nincs szignifikans szerepe. Amennyiben a vélaszadd pénzigyi
helyzete javult a koronavirus valsag kovetkeztében, Ugy kevésbé szkeptikus a vakcindk hatékonysagat illetéen
(Exp(B)=0,506***).

KOVETKEZTETESEK

Ahogy azt mar a bevezet6ben kiemeltlk, a koronavirus-jarvany exogén sokk hatdsa szerte a vilagon
érvényeslilt. Egy az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan polarizalt orszagban, mint példaul Magyarorszag,
a kormany mint politikai cselekvé legfontosabb feladata az exogén hatds endogenizdldsa, a kontingencia és
bizonytalansag csokkentése, a bizalmi kornyezet erésitése (Illés—Korosényi-Gyulai 2020). A magyar kormany,
bar eleinte nem ismerte el a koronavirus-jarvany valédi kovetkezményeit, hamar az lgy élére allt, és lett a
terllet egyetlen valddi ligygazdaja a politikai térben. 2020 végétdl elsGsorban erre az egy dimenziodra, a jarvany
atoltottsagat sajat politikai sikereként kommunikalta, annak ellenére, hogy az ellenzéki politikusok is az oltas
felvételére biztattak.

A szélsGségesen polarizélt magyar politikai kornyezetben nem magatdl értet6dé azonban, hogy a magyar
valasztok kovettéka COVID—-19 oltasokkal kapcsolatos hatdrozott kormanyzati szandékot ésakaratot. Amennyiben
ugyanis a magyar jobboldali kormanypart, a Fidesz szavazdi tudomanyszkepticizmusukban hasonlitanak az USA
konzervativ dnbesoroldsu allampolgaraihoz (Lewandowsky—Gignac—Oberauer 2013), akkor ezek a tudomany
eredményeivel szembeni fenntartasok jo eséllyel a vakcinakkal kapcsolatos attitiddkben is megnyilvanulhattak
volna. A tudomannyal szembeni fenntartasok kivettlhettek volna az oltds elutasitdsara, ez pedig alacsonyabb

s s

Az eredményeink azonban joval arnyaltabb képet mutatnak. A tudomannyal és konkrétan a Covid—19
elleni vakcindval szembeni fenntartasok elkilonitésére van szikség. Mig a tudomanyszkepticizmus a Fidesz
szavazokndl, valamint a konzervativ bedllitddasdaknal nagyon hasonlé az USA-ban leirtakhoz, vagyis a
kormanyparti szavazok — akdrcsak a republikdnusok — inkabb fenntartasokkal kezelik a tudomany vivmanyait,
addig a COVID-19 elleni oltassal szemben finomabb a véleménystruktira. Az a vélemény, miszerint , A tuddsok
vildgszerte mindent megtesznek azért, hogy megfelel6en kiismerjék a koronavirus természetét, és hogy
hatékony vakcinat fejlesszenek a koronavirussal szemben” partpreferencia-fliggetlen, vagyis a kormanyparti
és az ellenzéki vélaszték is statisztikailag hasonld ardnyban értenek vele egyet. Figyelemre méltd, hogy
a konzervativ gondolkodasuak véleménye is némiképp mddosul, és a tudomanyszkepticizmus ellenére



a vakcinak kifejlesztésével kapcsolatos tudomanyos er6feszitések elutasitdsa mar csak 10%-os valdszinlségi
szinten érhetd tetten. Ennek hatterében véleménylink szerint a pdartos polarizacié allhat. Azaz: a kormdanyzat
kommunikaciojaval vald azonosulas csokkenthette szavazoik oltasok iranti bizalmatlansaganak mértékét.

Mig a Fidesz mint jobboldali kormanypart a tudomany egészével kapcsolatban nem kuldétt vildgos
Uzeneteket, addig a koronavirus-jarvany kezelése politikdjuk kdzponti elemévé valt. A valédi cselekvéként
felléps kormany intézkedései és annak er6teljes politikai kommunikacidja jol dekddolhatdak voltak az Gket
tdmogatdk szamadra: az oltds nemcsak életet ment, de a gazdasagot is, ami viszont az egyéni egzisztencidk
fennmaradasat segiti el6. Ennek kovetkeztében fordulhatott eld, hogy a tudomanyszkepticizmus és a
vakcinaellenesség elvdljon egymastdl: a partpreferencia egyaltaldn ne befolydsolja a vakcindval kapcsolatos
altaldnos attit(idot, és a tudomanyszkeptikus konzervativok véleménye is arnyaltabba valjon. Ezt a feltételezést
tamasztja ala, hogy a tajékozddasi forrasoknak — ezen belll is az online hirportaloknak —jelentds szerepe van az
altaldnos tudomanyellenesség és a vakcinak kapcsan tapasztalhatd szkepticizmus alakuldsaban.
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FUGGELEK

F1. tdbldzat. Ordindlis regressziés modell. Fiiggé vdltozé: Altaldnos tudomdnyszkepticizmus

Estimate S. E. Sig. 95% Cl
Altalanos tudomanyszkepticizmus=1 -1,000 0,484 0,039 -1,949 -0,051
Altalanos tudomanyszkepticizmus=2 0,149 0,483 0,758 -0,798 1,096
Altalanos tudomanyszkepticizmus=3 1,108 0,485 0,022 0,158 2,057
Altalanos tudomanyszkepticizmus=4 2,144 0,490 0,000 1,183 3,105
Anyagi helyzet (FAC) -0,317 0,077 0,000 -0,469 -0,165
Iskoldzottsag -0,098 0,026 0,000 -0,150 -0,047
Eletkor 0,004 0,005 0,386 -0,005 0,013
Fidesz=0 0,984 0,198 0,000 0,595 1,373
Fidesz=1
Lib-konz=1 -0,558 0,276 0,043 -1,098 -0,017
Lib-konz=2 0,015 0,262 0,954 -0,498 0,529
Lib-konz=3 0,515 0,221 0,019 0,083 0,948
Lib-konz=4 0,084 0,209 0,687 -0,326 0,494
Lib-konz=5
Televizié=0 0,291 0,139 0,036 0,019 0,563
Televizié=1
Online=0 0,329 0,148 0,027 0,038 0,620
Online=1
K6z0sségi média=0 -0,198 0,137 0,148 -0,467 0,070
Koz6sségi média=1
Teleplilésnagysag=0 0,736 0,194 0,000 0,355 1,117
Teleplilésnagysag=33,3 0,106 0,191 0,577 -0,267 0,480
Teleplilésnagysag=66,6 0,613 0,206 0,003 0,209 1,017
Telepiilésnagysag=100
Férfi=0 -0,097 0,134 0,470 -0,359 0,166
Férfi=1
Cox and Snell R2 0,201
Nagelkerke R2 0,210
McFadden R2 0,072

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—mdjus. Sajdt szerkesztés.




F2. tabldzat. Ordindlis regressziés modell. Fliggd valtozo: Vakcinaszkepticizmus.

Estimate S. E. Sig. 95% Cl
Vakcinaszkepticizmus=1 0,273 0,528 0,605 -0,762 1,308
Vakcinaszkepticizmus =2 1,892 0,533 0,000 0,847 2,936
Vakcinaszkepticizmus =3 2,597 0,54 0,000 1,539 3,655
Vakcinaszkepticizmus =4 3,585 0,562 0,000 2,484 4,687
Anyagi helyzet (FAC) -0,31 0,088 0,000 -0,481 -0,138
Iskoldzottsag 0,033 0,029 0,258 -0,024 0,09
Eletkor -0,013 0,005 0,009 -0,023 -0,003
Fidesz=0 0,239 0,227 0,293 -0,207 0,685
Fidesz=1
Lib-konz=1 -0,671 0,316 0,034 -1,291 -0,052
Lib-konz=2 -1,022 0,302 0,001 -1,614 -0,429
Lib-konz=3 -0,199 0,249 0,425 -0,686 0,289
Lib-konz=4 0,116 0,219 0,598 -0,314 0,545
Lib-konz=5
Televizié=0 0,403 0,151 0,008 0,107 0,7
Televizio=1
Online=0 0,394 0,16 0,014 0,079 0,708
Online=1
Koz6sségi média=0 -0,254 0,15 0,089 -0,548 0,039
K6z6sségi média=1
Teleplilésnagysag=0 0,229 0,219 0,296 -0,201 0,659
Teleplilésnagysag=33,3 0,459 0,206 0,026 0,055 0,863
Teleplilésnagysag=66,6 0,617 0,224 0,006 0,177 1,056
Telepiilésnagysag=100
Férfi=0 -0,214 0,146 0,141 -0,5 0,071
Férfi=1
Cox and Snell R2 0,074
Nagelkerke R2 0,084
McFadden R2 0,035

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—mdjus. Sajdt szerkesztés.




F3. tabldzat.
A regresszios modellekben szereplé fiiggetlen vdltozok kézétti multikollinearitdst tesztel6 VIF értékek

Altaldnos tudomanyszkepticizmus BizaI?;Reasrtaétsik;):gc\gl;cinék
Multikollinearitast mérd statisztikak
Tolerancia VIF Tolerancia VIF

Fidesz szavazd — ellenzéki szavazd 0,489, 2,047, 0,448, 2,234,
Liberalis - konzervativ 0,610, 1,641, 0,551, 1,813,
Televizid 0,863, 1,158, 0,874, 1,144,
Online hirportalok 0,873, 1,145, 0,857, 1,166,
Kdzbsségi média 0,939, 1,065, 0,948, 1,055,
Anyagi helyzet (FAC) 0,707, 1,415, 0,680, 1,471,
Telepiilés nagysaga 0,895, 1,117, 0,904, 1,106,
Iskoldzottsag 0,822, 1,217, 0,814, 1,228,
Férfi 0,912, 1,096, 0,930, 1,075,
Eletkor 0,866, 1,154, 0,843, 1,187,

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—-mdjus. Sajdt szerkesztés.
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ABSZTRAKT

A populista politikusok meger&sddését egyszerre kisérik szélsGséges pozitiv és negativ érzelmi hullamok,
amelyek er@sitik a kiilonb6z6 politikai szerepldk és a tarsadalom polarizaciojat. Politikai elkotelezettségtdl flig-
getlendl sokan — koztlk a tudomany képvisel6i is — értetlendl alinak a kérdés el6tt: hogyan képesek egyesek
tdmogatni olyan vezet&ket, akik politikai érdekeiktdl vezérelve a vélt vagy valds problémakért elGszeretettel
tesznek egyes egyéneket vagy csoportokat blnbakkd, mig masok épp ezért elutasitjak Sket. A cikk ezt az
Osszefliggést vizsgdlja a tarsadalmi cimkézési elméletekre (moralis panik és euféria, mordlis vallalkozas) és a
hésies/karizmatikus vezetés elméletére tdmaszkodva. Ezen elméletek azt kivanjak megmagyarazni, hogy az
egyes egyének és tarsadalmi csoportok hogyan vélnak a tarsadalom szamkivetettjeivé (,népi ordogokké”) vagy
példaképeivé (,népi h6sokké”). A cikk amellett érvel, hogy a populista politikusok stratégiai megfontolasok
alapjan inditjak el sajat moralis véllalkozdsukat, amely soran kijeldlik azokat, akik a korrupt elithez vagy a ve-
szélyes/devians masokhoz tartoznak, és szandékosan polarizaljak a réluk alkotott percepciokat. A tanulmany a
populista repertodr egyes elemeinek megkilonbdztetésére is kisérletet tesz, amelyet Orban Viktor karizmati-
kus és populista elemeket felmutaté vezetésével illusztral. Olyan esetek kertlnek targyaldsra, mint a migracios
valsag, az implicit mddon homofébidt mutatd gyermekvédelmi torvény, a felhatalmazasi torvény és az Eurdpai
Néppartbdl valo kilépés.

Kulcsszavak: populizmus, karizmatikus vezetés, moralis panik, moralis euféria, moralis vallalkozas

1 TK Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 A kutatas feltételeit az NKFIH PD 134685: Populista vezetdk a kovetSik szemében. A kortars populista politika kbvet&kdzpontu
magyarazata és vizsgalata cimU kutatdsi projekt teremtette meg. A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-21-4-11 kédszadmu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdasaval készult.

Koszonettel tartozom a TK PTI Demokréacia- és Politikaelméleti Osztalyanak, hogy vibralo, inspirativ és konstruktiv kozeget
teremtettek a szoveg kordbbi valtozatanak megvitatasara és hasznos javaslatokkal lattak azt el. Ahogy a két anonim biralonak
és a szerkeszt6knek is halds vagyok a hasznos megjegyzéseikért. Az empirikus esetek feltarasaban segitségemre volt gyakor-
nokként Contu Sarah, Haramati Ferenc, Jenei Norbert, Tari Adam és Ery Marton. Készoném a munkajukat!



FOLK HERO OR FOLK DEVIL?

The emotion-generating populist repertoire in Viktor Orban’s policies

ABSTRACT

The rise of populist politicians is accompanied by a combination of extreme positive and negative emo-
tional waves, which reinforces the polarization of different political actors and society. Regardless of political
affiliation, many — including academics — are baffled by the question of how some people can support leaders
who, for purely political reasons, are willing to scapegoat individuals or groups for perceived or real problems,
while others reject them for doing so. The article explores this polarized emotional relationship by drawing on
social labelling theories (moral panic and euphoria, moral entrepreneurship) and heroic/charismatic leadership
theory. These theories seek to explain how certain individuals and social groups can become outcasts (“folk de-
vils”) or role models (“folk heroes”) in society. The article argues that populist leaders strategically launch their
own moral enterprise by designating those who belong to the corrupt elite or the dangerous/deviant others
and deliberately polarising citizens’ perceptions about them. The paper also attempts to distinguish between
different modes of this strategy, using the example of Viktor Orban, whose leadership exhibits charismatic and
populist political elements. The argumentation is illustrated by the cases of the migration crisis, the anti-gay
child protection law, the enabling law and the withdrawal from the European People’s Party.

Keywords: populism, charismatic leadership, moral panic, moral euphoria, moral entrepreneurship
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ERZELEMGENERALO POPULISTA REPERTOAR ORBAN VIKTOR POLITIKAJABAN

,[S]zeressék-e inkdbb az uralkoddt, mint féljék, vagy ellenkezéleg. Azt feleljik,

eqyik is, mdsik is sziikséges lenne (...) [M]ivel az emberek akaratdtdl fligg, sze-
retik-e az uralkodot, viszont a fejedelem akaratdtdl, hogy félnek-e téle, iga-
zodjék a bélcs uralkodd aszerint, ami téle fiigg, s nem aszerint, ami madsoktdl”
(Machiavelli 2015:88, 90)

LJaték a félelemmel” — ezzel a cimmel jelent meg a brit The Economist hetilap egyik szama 2015-ben,
amelynek cimlapjara Donald Trump és Marine Le Pen mellé Orban Viktor is felkertlt (The Economist 2015).
Elterjedt vad, hogy a populista vezeték felerésitik azokat a félelmeket és frusztracidkat az emberekben, ame-
lyek a csoporton kiviliekkel kapcsolatos veszélyeknek, az orszdgos vagy nemzetkozi politikai elit nemtérédom-
ségnek, tehetetlenségnek vagy rossz szandékanak feltételezésén alapulnak. A populizmus nem mas, mint a
politika definitiv elemének, a barat-ellenség szembeallitasnak érzelmi és identitdsalapon valé Ujraértelmezése
és kiélezése (vo. Korosényi—Illés—Gyulai 2020:52-54).2 S bar az érzelmekre vald apellalas és a bardt—ellenség
megkllonboztetés a politikdban elkerllhetetlen, nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy a populizmus egy rend-
kivuli érzelmi allapotot hoz Iétre a tarsadalomban (Bonansinga 2020, Cossarini—Vallespin 2019). A politikai
szerepl6k szintjén a kutatok (Widmann 2021) elsGsorban olyan negativ érzelmek megjelenitésében latjak a
kalonbséget a populista és nem populista politika kdzott, mint a félelem, a dih, a felhdborodds, az undor vagy
a szomorusag. S6t, a populista partok tdmogatdi is érzelmi alapon tavolodnak el a politikai kdzdsség tobbi
tagjatél. A nyugat-eurdpai empirikus vizsgdlatok arra mutatnak ra, hogy erés ellenérzéseket taplalnak a nem
populista politikai erék és tdmogatoik irdnyaba, de 6k is hasonld ellenszenvet véltanak ki ellenfeleikbél, amely
a nem populista szerepl6k kdzotti viszonyokhoz képest kimagasld identitasalapu, affektiv polarizaciot eredmé-
nyez (Harteveld—-Mendoza—Rooduijn 2021, Gidron—Adams—Horne 2022).

Atanulmany ezt a viszonyrendszert kivanja egy Uj elméleti-analitikus kontextusban értelmezni, segitségul
hivva a tarsadalmi cimkézési elméleteket (moralis panik és eufdria, moralis vallalkozas) és a hésies/karizmatikus
vezetés elméletét, melyek majd részletesen is kifejtésre keriilnek. Amellett fogok érvelni, hogy ezt a komplex és
szertedgazo érzelmi kapcsolatot a populista politikusok stratégiai megfontoldsok mentén egy performansz ke-
retében kivanjak beinditani, formalni és befolyasolni. A populizmus diszkurziv-performativ megkozelitése (Os-

3 Carl Schmitt politikai, vagy barat és ellenség fogalmat komoly elméleti diskurzus 6vezi azt illetéen, hogy mennyire alkalmas a politika
leirdsara, amelyre ehelyitt nincs mod. Sokan erre vezetik vissza érviiket, miszerint a modern demokratikus politikat alapvets-
en meghatdrozza a populizmus, s igy annak nézépontjuk szerint nincsen valdjaban analitikus ereje. Kovetve a korabbi szakmai
diskurzust (Korosényi—Illés—Gyulai 2020:52-54) tanulmany értelmezésében a populizmus a barat és ellenség megkllonbozte-
tés egy merGben eltéré maodjat jelenti, amely id6rél-idére a torténelem folyaman felszinre tor.



tiguy—Panizza—Moffitt 2021) a populizmust nem tartalmi (ideoldgiai) vagy szervezeti ismérvek szerint, hanem
a politikai cselekvés és kommunikacié egy bizonyos mddjaként, logikdjaként vagy stilusként fogalmazza meg.
Benjamin Moffitt és Simon Tormey (2014) szerint a politikai stilus a politikai kapcsolatok |étrehozédsara hasz-
nalt el6addsmaodok repertoarja. Ehhez az eszkdztarhoz sorolhatd a népreprezentacidja, a valsdggeneralds és a
normasértés. A megkozelités azzal is szdmol, hogy a populista repertodrt a vezet6k tudatosan, stratégiai meg-
fontolasok mentén a politikai haszonszerzésért alkalmazzak (Ostiguy—Panizza—Moffitt 2021:3). A tanulmany f6
kérdése az, hogy milyen repertodrral rendelkeznek a populistak azt illetéen, hogy a kivant érzelmeket elShivjak

és a felfokozott érzelmi dllapotot fenntartsak.

A tanulmany hdrom tézisre épul. Els6 tézisem szerint a populizmus — definicié szerint —a mordlis panik
fogalma altal leirt érzelmi dinamikdra épull azzal, hogy élesen megkilénbdzteti a mordlisan tiszta népet és a
nép ellenségeit (a korrupt elitet és a veszélyes masokat). A moralis panik egy érzelmi reakcio a tarsadalom
vélt, mordlis kategoridkkal leirt allapotdra és az azt megtestesit6é devians csoportok vagy személyek (népi 6rdo-
gok) jelenlétére. A populista politikusok ezen érzelmihulldm-generdldsnak cselekvé alanyai vagy mozgatorugoi.
A tarsadalom moralis valsagban van flggetlentl attél, hogy annak gazdasagi vagy épp politikai tinetei vannak.
Egyes populizmuskutatdk szerint ezeket a valsdgokat tudatosan prezentdljak és generdljdk a populista vezet6k
(Moffit 2016). Ok gerjesztik a vélt ellenségek irdnydba mutatd negativ érzelmeket és allanddsitjak a felfokozott
érzelmi allapotot. A szakirodalomban nem ismeretlen, hogy a moralis panikot 6sszekdssék a populizmus jelen-
ségével (Vincent 2009). Olyannyira nem, hogy még a kriminalszociolégus elméletalkotdk (Goode—Ben-Yehuda
2009:57-58, Cohen 2011 [1972]:xx, xxxi, xxxix) is szamoltak azzal, hogy a populista retorika kdnnyen katalizalja
a negativ érzelmek hirtelen felldngoldsat egyes deviansnak vélt csoportokkal vagy személyekkel szemben.

A populista politikdban tapasztalt éles identitdsalapu mi és 6k dichotdémia és a ,,nép ellenségeinek” kije-
[6lése fontos elemei a mordlis klizdelemnek. Tobb kutatds is vizsgalta empirikus szinten ezt: Trump 2015-16-0s
kampanya (Joosse 2018b) és transzgender-ellenes politikdja kapcsan (Pepin-Neff-Cohen 2021), valamint a be-
vandorlasra adott politikai reakcidk viszonylatdban Magyarorszagon (Berndth—Messing 2015, Erés 2019, Geré—
Sik 2020) Szlovakidban (Androvicova 2017) és Lengyelorszagban (Krzyzanowski 2020). A politikai elit ugyancsak
a démonizalas célpontjava (targyava) valik (Flinders 2012). A populizmus altal felhangositott elitellenesség,
amely a politikusok immoralitdsat hangsulyozza, letaszitja az elitet a ,moralis barikddrol”, amely elvélasztja
a moralisan helyes cselekvést és viselkedést a helytelentél. Az elit elvesziti monopdliumat azt illetéen, hogy
meghatarozza ki szamit csoporton kivilinek, ,népi 6rdégnek” a tarsadalomban.

Madsodik tézisem arra vonatkozik, hogy bar a populizmus-szakirodalom elsésorban a negativ érzelmekre
fokuszal (1asd példaul: Wodak 2015), de a populizmusra ugyancsak jellemzéek az er8s pozitiv érzelmek, ugy-
mint a nép aldozati statuszabdl fakado buszkeség, a kozosségtudat/kdzosséghez vald tartozas érzete, a nosz-
talgia, a remény, a bizalom és a boldogsag. A pozitiv érzelmek egyik csucspontja a megvaltast vagy védelmet
igéré karizmatikus vezet6 figurdjanak megjelenésében mutatkozik meg. A populista politikusok gyakran igérik
egy idealizalt Uj vagy multbéli (igazsagosabb, reménytelibb vagy demokratikusabb) politikai rend megalkotdsat,
amelynek zaloga a mordlis tisztasdguk és képességeik. Sajat narrativajukban és tdmogatoik szemében Stanley
Cohen (2011 [1972]) fogalmat hasznalva , helyesen gondolkoddkként” tlinnek fel. Ezt a dinamikat legjobban a
moralis panik tikorfogalma, a moralis euféria (Flinders—-Wood 2015) irja le, amelyet a ,népi h6sok” helyesnek

itélt cselekvése idéz el6.

A moralis eufdria szoros 0sszefliggést mutat a moralis panikkal. A nép ellenségeivel vald kiizdelem és
az azok felett aratott gydzelmek felpezsditik és reménnyel toltik el a populista politikusok tdmogatoit. Viszont,



ahogy arra kordbban Machiavelli (2015:88-90) is felhivta a figyelmet, a vezet6nek csak kdzvetett mddon lehet
rahatdsa arra, hogy madsok szeressék. A kovet6k elismerése (h6si statusz vagy karizma) nem magatdl értetd-
dé. Max Weber elméletét tovabbgondolva a karizmatikus vezetéssel (Conger—Kanungo 1987, Gardner—Avolio
1998, Joosse 2014) és a hésiességgel (Klapp 1949, 1954; Goethals 2019) foglalkozd szakirodalom azt hangsu-
lyozza, hogy az a kilonleges képesség vagy azok a tulajdonsdgok, amelyek kiemelik a vezetSket a kdzodsségbdl,
a szemlélék percepcidjatol figgenek. A vezet6k persze torekednek arra, hogy pozitiv szinben tlintessék fel ma-
gukat eredményeik és képességeik demonstralasa révén (Reicher—Haslam—Platow 2007) még ugy is, hogy azok
nem rendelkeznek valdsdgalappal (Machiavelli 2015:93-94). Ennél nagyobb és kodzvetlenebb befolydsuk lehet
az emberek negativ érzelmeire. Aktiv résztvevdi annak a cimkézési folyamatnak, amelyben a tarsadalmi vagy
politikai szerepl6k a normak formalasa révén meghatdrozzak a kozosség hatarait és kijelolik az azon kiviliek
csoportjat. Ezt a tevékenységet Howard S. Becker (1963) moralis vallalkozdsnak nevezi. A cél a moralis hegemo-
nia kialakitdsa, amely elengedhetetlen a mordlisan ,tiszta” nép hiteles képviseletéhez.

Harmadik tézisemmel azt hangsulyozom, hogy a populista politikusok tudatosan osztjdk meg a kozvé-
leményt és valnak dnként maguk is népi 6rdogokké, és igy a moralis panik targyava. A populista politika szem-
bemegy a f6aramu politikdban konszenzus altal 6Gvezett irott vagy iratlan normdkkal. A populizmuskutatas ezt
normasértd vagy hatarsértd viselkedésmaodként irja le, amely ugyan kozel allhat a képviselni kivant emberek
hétkoznapi felfogdsdhoz és magatartasahoz, de eltér a nem-populista politika bevett, viselkedést és kommu-
nikaciot illeté6 magas elvarasaitol (Moffitt 2016, Ostiguy 2017). Esetlinkben a hatarsértés tulmutat az iratlan
szabalyok be nem tartdsanal, hiszen az — legaldbbis az ellenfelek szerint — kikezdheti a liberdlis demokracia
alapjait. Ez a normasértés viszont elindit egy ellentétes negativ érzelmi dinamikat (csalddottsag, reményvesz-
tettség, harag, dih, félelem) azok részérél, akik nem tudnak a populista vezet&vel azonosulni vagy, akik vallalt
életmaodijuk, érték- és hitrendszeriik miatt kiviil rekednek a moralis barikddon. Ok devianciaként élik meg ezt a
viselkedést, és igy ellenérzést valthat ki bel6lik azt eredményezve, hogy kétségbe vonjak e politikusok szandé-
kait és legitimitdsat.

Altaldnossagban a populista mordlis kiizdelem népi torténetekbe (Klapp 1949), népi elméletekbe (Stoker
etal. 2018:255-265) vagy populista mitoszokba (Casullo 2020) dgyazddik, ahol a népi hds (karizmatikus vezetd)
legy6zi a népi 6rdogot (elit, veszélyes masok). Gerry Stoker és kollégai (2018) megkozelitésében ezek a népi
elméletek az emberek azon hiedelmeit sritik magukba, amelyek a vildag mikodésére adnak valamilyen valaszt
fliggetlenll attdl, hogy azok gyakran ellentmonddsosak. A népi elméletek kulonbdznek a koherens politikai
tudastol, gondolkodastdl és ideoldgiaktol abban, hogy kevésbhé Osszetett, szisztematikus, lazabb és leegyszerU-
sit6 haldzatai a képzeteknek, otleteknek és idedknak. Roviden: arra szolgalnak, hogy érzelmeket mobilizaljanak
és az emberek értelmezni, értékelni tudjak a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi torténéseket és folyamatokat.
Képesek lesznek azonositani az egyes szerepl&ket, kategdridkat, idedlokat és antiidedlokat, azaz: a jé és a rossz
politikat és politikusokat.

A vezet6k szamara tobb stratégia is rendelkezésre all a populista stilus repertoarjabdl, hogy a kivant
érzelmeket el6csaljak a valasztékbdl. Orban Viktor példajan keresztil szemléltetem a kilonbodzd stratégidkat.
A magyar miniszterelnok régota tudatosan vallalja magdra a populista politikus szerepét és latja annak kettds
értékelését: egyfel6l igazmonddssal azonositja, amely része az altala képviselt kozosség ,természetrajzanak”
(Orban 2016b), masfelél olyan bélyegként irja le, amit a ,globalista elit” st rd azokra, akik kidllnak a valdésag, a
valésagos emberek életdsztonei, vagyai, dlmai és reményei mellett (Orban 2017). De pontosan latja azt is, hogy
a populizmus egy célravezets stratégia a modern politikdban:



,[E]gyetlen megkeriilhetetlen, kivdlthatatlan és levdlthatatlan erd, hatalmi tényezé van, és ez a magyar
nép. Ahogy Lincoln mondta: a népbdl, a néppel, a népért. Ma mdr ilyet persze nem szabad mondani, mert
ez populizmus. De amelyik pdrt ezt megérti, rdjén a nyitjdra, megtaldlja a modjdt, hogy ne vezérléesz-
méket, hanem az embereket, a népet, a nemzetet szolgdlja, és hajlandd is e szerint cselekedni, az maga
is megkeriilhetetlen erévé valik. Ezek vagyunk ma mi” (Orban 2021d).

Ez a stratégia a mordlis fels6bbrendlség érzetével parosul. A magyar miniszterelndk a migracioval kap-
csolatos politikai vitdkban Ugy fogalmaz: ,Ebben a kiizdelemben, bevallom &szintén, mi erkélcsi félényben érez-
zlik magunkat” (Orban 2019). A populistdk szamara ez a pozicid cél és eszkoz is egyszere.

Ajelen irds egy tipoldgiat allit fel arra vonatkozdan, hogy a vezet&k miként alakithatnak ki sajat maguk ko-
ril egy negativ és pozitiv polussal rendelkez6 magneses mez6t, illetéleg milyen stratégiakra tdmaszkodhatnak
az érzelmi hulldmok generdldsa tekintetében. Négy eltérd stratégiat kilonboztetek meg a vezet§ szerepétdl
(a démonizacié alanya vagy targya) és (proaktiv vagy reaktiv) jellegétdl figgéen. A magyar empirikus példak e
stratégidk illusztralasara szolgdlnak. A magyar eset kifejezetten gazdag példakban, hiszen azzal, hogy a rezsim
(Korosényi—Illés—Gyulai 2020) kdzéppontjdban a karizmatikus vezet§ és a populizmus all a populista repertoar
alkalmazdsa is teljesebb. A targyalt négy eset: a migracids valsag, az implicit méddon homofdbidat mutatd gyer-
mekvédelmi torvény, a felhatalmazasi torvény és az Eurdpai Néppartbdl valo kilépés. Ahhoz azonban, hogy
populista politikarol vagy stilusrél beszéljink nem szikséges, hogy minden stratégia megjelenjen. Ezért fon-
tos azt is aldhuzni, hogy az érzelemgenerald stratégidk kutatdi elemzése és megértése jelentéségikben jéval
tulmutatnak az egyes eseteken, hisz azok bar eltéré mértékben, de jellemz&ek lehetnek a vildg mas populista
politikusaira is, ahogy azt szdmos esettanulmany is mutatja (1asd pl.: Androvi¢ova 2017, Bernath—Messing 2015,
Erds 2019, Ger6—Sik 2020, Joosse 2018b, Pepin-Neff-Cohen 2021).

Bar az illusztraldsra szolgdld esetek jobboldali szerepl6khoz kotheték, ugyanakkor a jelenség nem is-
meretlen a baloldali populizmus szdmara sem. A moralis panik tudatos hasznalata mutatkozhat meg azon vélt
vagy valos (strukturdlis) egyenlStlenségek (példaul: a #metoo, a Black Lives Matter és az Occupy mozgalmak)
és veszélyek (példaul: atomenergia, kapitalizmus, klimavaltozas, illiberalizmus, szegénység) felnagyitasaban is
a baloldalon, amellyel a tarsadalom moralis dllapotat kivanjak leirni. Ezen a ponton azt is meg kell jegyezni,
hogy lényegtelen a tudomanyos elemzés szempontjabol, hogy a moralis panik és euféria mogodtt meghizodo
érzelmek indokolhatok, igazolhatok vagy, hogy van-e valdsagalapjuk. Ennél kritikusabb, hogy ezeket a generalt
attribdcids folyamatokat elemzéként és kutatéként felismerjik-e. DONt6 tényezé tehat a kutatdi tavolsagtartas,
azaz, hogy a jelenséget vizsgaljuk, de moralis alapon ne értékeljik, mert akkor a kutatd is részévé, s6t akar ger-
jesztéjévé is valhat a moralis paniknak (v6. Cohen 2011 [1972]:xxxix—xliv).

Atanulmany két médon jarul hozza a jelenség megértésérdl folyd szakmai diskurzushoz. Bar az analitikus
keret kulcsfogalmai, mint a moralis panik, moralis euféria, moralis vallalkozas és hésies/karizmatikus vezetés
tobb ponton kapcsolddnak érintélegesen a szakirodalomban, kevesen targyaljdk a fogalmak atfedéseit. Az ér-
velés kozpontjdban a vezet és az altala keltett érzelmek allnak. Mordlis véllalkozdi tevékenysége teremti meg
és tartja fent a sajat maga és a masok felé irdnyuld mordlis panikot. Ezzel parhuzamosan igyekszik a pozitiv
érzelmi hulldmokra fokuszalni és kihasznalni azokat azaltal, hogy magat a referenciacsoport képvisel6jeként
és a kovetdk altal nagyra értékelt tulajdonsagok birtokosaként tiinteti fel. Amennyiben sikerrel jar, karizmaval
ruhdzzak fel kovetbi. A két dinamika elvdlaszthatatlan egymastél. A masodik hozzajarulds az olyan populista
repertoar feltarasa, amely az érzelmi kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara hasznalhatnak a politikai veze-
ték. A moralispanik-generalas stratégiait egy Uj tipoldgia keretében kilonbdztetem meg, amely a magyar eset
feltardsan tul kiinduld pontként vagy analitikus keretként szolgdlhat a késébbi empirikus elemzések szamara.



Atanulmany négy tovabbi fejezetre tagolddik. Az elsé fejezet roviden bemutatja a moralis panik és euféria
elméletét, valamint kapcsolatat. A masodik fejezet az érvelést az emlitett fogalmak reldcidjaba helyezi, kibontva
a vezetdSk kordl kialakuld érzelmi viszonyrendszert. A harmadik fejezet elmozdul az elméleti szintrél és az emlitett
magyar eseteken keresztil feltarja az érzelemgerjeszté stratégidk kilonbozé tipusait. Ennek eredményeit egy
tipoldgidban 0sszegzem. Végezetll, az utolso fejezet visszatér egy absztraktabb szintre: az elméleti érvelésbdl és
a magyar esetekbdl levont kdvetkeztetések alapjan elSrevetit néhany lehetséges jovébeli kutatasi irdnyt.

MORALIS PANIK ES EUFORIA

A moralis panik fogalma elsésorban azon kutatok szamdra lehet ismerd@s, akik a tarsadalmi problémak
(deviancidk) és konfliktusok Iétrejottét és az azokra adott allami, tarsadalmi és médiareakcidkat vizsgaljak (1asd
a fogalomrél magyarul bévebben: Kitzinger 2000). Altaldnossagban a fogalom egy olyan allapotot vagy helyze-
tet jelol, amelyben a tarsadalom érzelmi reakciot ad egy veszélyforrasként észlelt etnikai, vallasi vagy életviteli
szempontok mentén jol koril hatarolhatdé kisebbségi csoportra vagy egyénekre. A fogalmat Jock Young (1971)
vezette be, de csak Cohen (2011 [1972]) munkdjanak koszonhetSen valt igazan ismertté. Cohen az 1960-as
évek angol ,mod” és ,rocker” zenei szubkulturadk zavargasai altal keltett tarsadalmi reakcidkat vizsgalta. Azt is
szemlélteti, hogy az adott érzelmi reakciok hogyan hatottak a szocidlpolitika formalodasara és a veszéllyel kap-
csolatos percepciokra. Megfogalmazdsaban a moralis panik létrejottének folyamatara fokuszal:

Llelgy dllapotot, epizddot, személyt vagy személyek csoportjdat fenyegetésnek nyilvanitjdk a tdrsadalmi
értékekre és érdekekre nézve; természetét stilizdltan és sztereotip modon mutatja be a témegmédia; a
mordlis barikddokon hirszerkeszték, plispokék, politikusok és mds, helyesen gondolkodd emberek dlinak;
tdrsadalmilag elismert szakérték fejtik ki diagnozisaikat és megolddsaikat; kidolgozzdk az azzal valé meg-
klizdés madjait vagy (még gyakrabban) elfogadjdk azt; az dllapot ezutdn eltiinik, elsikkad vagy rosszabb-
ra fordul és jobban Idthatovad vdlik. A panik tdrgya néha egészen ujszert, mdskor pedig olyasvalami, ami
mdr elég régota jelen volt, de hirtelen a rivaldafénybe keriil. Néha a pdnik elmulik és feledésbe mertil, s
csak a folklorban és a kollektiv emlékezetben marad meg, mdskor komolyabb és tartosabb kévetkezmé-
nyei vannak, és vdltozdsokat idézhet el a jogszabdly vagy a tdrsadalompolitika alkotdsban vagy akdr
abban, ahogy a tdarsadalom felfogja sajat magdt” (Cohen 2011 [1972]:1).

Ezt a tarsadalmi szorongdst elsGsorban a ,népi 6rddégok” megjelenése vagy jelenléte valtja ki. Viselke-
déslket deviansnak itélik meg a tarsadalom egyes tagjai. A népi 6rdogok kikezdik és ,veszélyeztetik” a tar-
sadalom épit6koveit: az addig megkérdéjelezhetetlennek tlnd, konszenzualis értékeket és normakat. Cohen
(2011 [1972]:2) egyenesen Ugy fogalmaz, hogy 6k a ,vizudlis emlékeztetsi mindannak, amilyennek nem szabad
lenniink.” Az észlelt eltérés félelmet kelt, beinditva azt az attribucids folyamatot, amelyet démonizaciénak ne-
veziink (Goode—Ben-Yehuda 2009).

Az érzelmi dinamikdk masik oldala sem ismeretlen a devianciakutatdk szamara, bar [ényegesen kevesebb
figyelmet kapott. Cohen (2011 [1972]:5) expliciten hivatkozik Orrin E. Klappre (1954), aki a h&s, a gonosztevé
és a bolond tarsadalmi kategéridival és azok megkonstrualasaval foglalkozott munkdiban. A hés sztereotipi-
kus figuraja els6sorban a jo és a rossz moralis kiizdelmében jelenik meg (Goode—Ben-Yehuda 2009:38, Cohen
2011 [1972]:11-12). A démonizacio folyamatdban a mi és 6k megkllonboztetését a népi hés és a népi 6rdog
reprezentdlja. Persze ezek a szerepek mindig flggenek attdl, hogy a moralis barikdd melyik oldalan allunk.

Flinders és Wood (2015) munkdja volt az elsd, ami elméleti keretbe foglalta a mordlis panik tikorfo-
galmait:



e Moralis euféria: ,,a »népi hésék« feltételezett mordlisan igaz tevékenysége kapcsan kialakult 6rém, meg-
kénnyebblilés és remény pillanatnyi intenziv, ardnytalan és drdmai megnyilvdnuldsa a tdrsadalomban.”

e Népi hds: tarsadalmi cselekvd (csoport, kdzosség, egyén), ,akit feltételezett mordlis dldozatvallaldsa mi-
att szeretet és dhitat évez a tdrsadalomban.”

e Istenités: ,olyan szimbolikus, keretezé és diszkurziv folyamat, amely révén bizonyos szereplbk isteni tulaj-
donsdgokkal ruhdzzdk fel” (Flinders—Wood 2015:644).

Leegyszer(sitve: a népi h6sok megtestesitik a kdzdsség torekvéseit, értékeit és megszemélyesitik mindazt,
amit jonak tartunk. A mordlis euféria pillanatdban ,,a »népi hésnek« bizonyos jellemzéket tulajdonitanak, ame-
lyeket annyira figyelemre méltonak vagy kivételesnek tekintenek, hogy azonnal szinte emberfeletti, isteni std-
tuszba helyezik éket” (Flinders—Wood 2015:645). Az elismerés nem csak a kordbbi eredményeknek szdl, hanem
annak az igéretnek is, hogy a tarsadalmi problémadkat orvosoljak a jovében. TAmogatodik beléjik invesztaljak re-
ményeiket és olyan tulajdonsagokat vélnek felfedezni a hGsben, amelyek szdmukra idedlissa vagy vonzova teszik
(Conger—Kanungo 1987, Gardner—Avolio 1998). A kollektiv er6feszitések katalizatorava és szimbdlumava valnak.

A szakirodalom alapjan 6sszesen hat kritérium segitségével fogalmazhatjuk meg a két érzelmi dinamikat
(1. tablazat). Egyrészt Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda (2009:33-39) 6t pontban s(ritették definicidjukat,
amelyet Flinders és Wood is alkalmazott tampontként a moralis euféria definidldsa soran. Masrészt ezt egé-
szithetjuk ki David Garland (2008) egy tovabbi kritériumaval arra vonatkozdan, hogy milyen mélyebb jelentést
hordoz a népi 6rddgok és h6sok megjelenése (6. pont).

1. tdbldzat. A mordlis pdnik és a mordlis eufdria kritériumai (Flinders—Wood 2015: 646 tdbldzata alapjdn)

Mordlis pdanik

Mordlis eufdria

1.
Negativ

feltételezések:

Fokozott aggodalom, amely egy bizo-
nyos egyén vagy csoport tettei és vi-
selkedése és azok feltételezett negativ
kovetkezményei miatt alakul ki.

1.
Pozitiv
feltételezések:

Fokozott imadat, amely egy bizonyos
egyén vagy csoport viselkedése és
azok feltételezett pozitiv kovetkezmé-
nyei miatt alakul ki.

2. Az érintett egyént és csoportot ,népi 2. Az érintett egyént és csoportot ,népi

Ellenséges ordogként” azonositjak, dgy itélve meg, | Eufdrikus h&sként” azonositjak, ugy itélve meg,

hangulat: hogy veszélyt jelentenek a meglévé hangulat: hogy a tarsadalom értékeit és normait
tarsadalmi értékekre és normakra. valositjak meg vagy védik meg.

3. Minimalis egyetértés jon létre a 3. Minimalis egyetértés jon létre a

Konszenzus: tarsadalom egészében vagy megha- Konszenzus: tarsadalom egészében vagy megha-
tarozott szegmenseiben azt illetéen, tarozott szegmenseiben azt illetéen,
hogy a fenyegetés valds, sulyos, és hogy az érintett egyén vagy csoport
azt az érintett egyén vagy csoport tevékenysége és viselkedése pozitiv
devidns tevékenysége és viselkedése hatdssal van a tarsadalomra.
eredményezi.

4. A kockazat vagy fenyegetés mérté- 4. A realisan megvaldsithatoé valtozashoz

Aranytalansag:

kéhez viszonyitva aranytalan érzelmi
valaszreakcio.

Aranytalansag:

képest tul magas elvasarok a feltétele-
zett pozitiv hatassal kapcsolatban.

5.
Valtozékony-
sag:

A moralis panik rendkivil ingatag, és

olyan gyorsan eltlinhet, ahogy megje-
lent a kozérdekl6dés csokkenése vagy
a hiradasok mds témara valtasa miatt.

5.
Valtozékony-
sag:

A moralis eufdria rendkivil ingatag,
és hajlamos gyorsan elt(inni, amit
gyakran a szertefoszlott remények és
ellenséges/elégedetlen hangulat valt
ki el6idézve egy atmenetet a ,,népi
h&sbdl a népi drdogbe”.

6.
A romlas

megjelenitése:

A népi 6rdog megjelenését egy mé-
lyebb probléma tlineteként értelmezik
a tarsadalomra vonatkozoan.

6.
A kivaldsag
megjelenitése:

A népi h8s megjelenése a tarsadalom
moralis statuszat és folényét szimbo-
lizalja.




A moralis panik és az eufdria mindig parhuzamosan, egymadssal kolcsonhatasban jelentkezik. A népi 6rdog
konstrukcidja a h6s meglétét feltételezi (Klapp 1954). S forditva: a hésies ambiciokkal rendelkezd vezet&k méltd
ellenfeleket keresnek. A kozosség szintjén a kollektiv dldozati szerep valik dominanssa erdsitve azt a védekezd
mechanizmust, amelyben a kozosség eltllozza 6nértékelését és mordlisan fels6bbrend(inek irja le magat (Erés
2019:33). Ezen a ponton azonban felmeril a kérdés: milyen szerepet jatszhatnak a mordlis panik és a morélis
eufdria kialakuldasaban és fenntartdsaban a populista vezetdk?

VONZASOK ES TASZITASOK: A KARIZMATIKUS VEZETES ES A MORALIS PANIK

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a populista politikusok ,magneses mezét” (1. dbra) hoznak létre
maguk korll, s annak fényében egyesek tavolodnak, elhataroldédnak télik, mig masok vonzdédnak hozzajuk,
azonosulnak velik és kdvetik 6ket a végsdkig. Ezt a mezSt harom érzelmi dinamika hatarozza meg: (1) a mora-
lis euforia, amely sordn a populistak népi hésként tlinhetnek fel, (2) a moralis panik, amely a politikai elit és a
veszélyes masok megcimkézésére szolgal, valamint (3) az a moralis panik, amelyet a populistdk a sajat maguk
irdnyaba gerjesztenek.

A magneses mez6 (1) pozitiv oldaldn viszonylag magatdl értet6dé lenne a karizmatikus kapcsolat jelenléte,
de némiképp érthetetlenll Flinders és Wood (2015) az istenités folyamatat nem kapcsoljak dssze a karizmaval
valé felruhazassal. It a vezet6k tudatosan prébaljak magukat népi hésként feltliintetni, hogy a tdmogato kozeg-
bél kivaltsak a karizma el- és felismeréséhez szlikséges pozitiv érzelmi reakciot, akik igy valddi kovetbvé valnak.

Ugyancsak nehezen talaljdk meg a karizma helyét a populizmuskutatok is, mivel sokan azt az erés veze-
tével azonositjak és emiatt zarjak ki a karizmatikus vezetés koncepcidjat a populizmus megértésébdl (Mudde—
Rovira Kaltwasser 2014). Ez a gondolat azonban ellentétes Max Weber eredeti szdndékdval (Metz 2021a). Az
elmélet szerint a karizmatikus vezetés kdzéppontjaban nem egy objektiven megitélhetd kilonleges képességli
vezet6, hanem egy kivételes érzelmi kapcsolat all (Willner 1985:8), amelyben az adott vezet6t kivételesnek te-
kintik kovetdi. Max Weber igy fogalmaz: ,,mindegy, (...) hogyan itéIn6k meg etikai, esztétikai vagy bdrmilyen mds
szempontbdl »objektive« helyesen: itt egyediil az a Iényeg, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek«, a ka-
rizmatikus uralomnak alavetettek” (Weber 1987:248). Ann Ruth Willner (1985:14-15) tovabb pontositja ezt a
meghatarozast: ,a karizma az emberek vezetével kapcsolatos percepcidi és vdlaszreakcioi alapjdn hatdrozhato
megq. A karizmatikus kapcsolat kialakitdsdban nem az szamit, hogy milyen is a vezetd, csak az, hogy az emberek
mit ldtnak a vezetében.” Masik oldalrdl megkozelitve a karizmatikus vezets személye elvélaszthatatlan attdél a
tarsadalmi drdmatdl, amely megteremti tevékenységének és viselkedésének értelmezését és legitimitasat (Bla-
si 1991:4-5, lasd még: Gardner—Avolio 1998).

Weber (1987:208-210, 215) szdmara a karizma az adott vezet6 hésiességébe vetett hiten alapul. Erre
tdmaszkodva Orrin E. Klapp (1954:135) is hasonloképp értelmezi a népi hés szerepét: ,A hés egy valds vagy
képzelt személy, aki kivdltia a megfelel attitlidoket és viselkedést” azaz , hirneve kollektiv termék”. A h&s konst-
rukcidja mogott tulzott elvarasok huzddnak meg. Kilénosen valsagok idején (Bligh—Kohles—Meindl 2004), de
még normal allapotban is, az emberek jellemz&en romantikus elképzelésekkel rendelkeznek a vezetésrél és a
vezet6krél (Meindl 1995, lasd még: Metz 2021b). Hajlamosak leértékelni a kontextudlis tényezéket és tulérté-
kelni a vezetés és a vezetd szerepét és befolyasat a kollektiv cselekvés kimenetelében.

A karizma attribucié, amelyben a vezetd hésies statuszt nyer a kdvetdi altal, megegyezik azzal a folyamat-
tal, amit Ernesto Laclau (2005) is leirt. Szamdra a vezetd egy , Ures jeldl&” (empty signifier), amelyet a ,,nép” tolt
meg tartalommal belé helyezve vagyait és kdveteléseit. A valdsagban a vezet6k azonban sohasem ,, Gresek”, s6t



1. dbra. A populista vezetd kériil kialakuld ,,mdgneses mez6”

(1) Moralis euféria
a vezet6 irdnyaba

(3) Moralis panik
a vezet6 irdnyaba

Elitek és
,veszélyes
masok”

T, (2) Moralis panik a vélt vagy valods .
ce. ellenfelek iranydba Leet

Forrds: sajdt készités, eqy kordbbi dbra (Metz 2021a:91.) tovdbbgondoldsa alapjan

Jtulcsordulnak” jelentéssel (overflowing signifier) (Ostiguy—Moffitt 2021). A vezet6ben mindig konkrét sajatos-
sagok (kozvetitett identitdsa, teljesitménye és fizikai megjelenése) mutatkoznak meg, amelyek végeredményé-
ben taldlkoznak a kovetdik értelmezéseivel és elvarasaival. Ez azt is jelenti, hogy a karizma tulajdonitasa vagy
a hési statusz kiérdemlése egy olyan folyamat kovetkezménye, amelynek a vezet§ nem lehet teljesen ura, de
valtozatos eszkozokkel igyekezhet azt befolydsolni. Kérdés, hogy miként hathatnak a vezeték erre a folyamatra
és a moralis eufdria kialakuldsara.

A vezet6k szamadra kulcskérdés, hogy olyan tulajdonsagokat kozvetitsenek magukrdl a potencialis ta-
mogatd kozeglk irdnyaba, amelyekrdl Ugy vélik, hogy értékelni fogjak és igy 6k kapcsolddnak az istenités és a
karizmaadomanyozas folyamatadhoz (Bastardoz 2020). A retorika erdsitheti a karizma felismerését, de fakad-
hat kordbbi eredmények, tapasztalatok felmutatdsabdl és a kihivasok leklzdésébdl. A vezet§ szamara kriti-
kus, hogy hitelesen demonstralja-e azt, hogy 6 — massal ellentétben — kiizd a kdzdsségéért. A kozos identitas
megtestesitése tehat elGsegitheti a karizmaadomanyozast. A vezetd felemelkedése és elfogaddsa tobbek kozott
azon mulik, hogy mennyiben reprezentdlja és testesiti meg sajat csoportjanak legfébb tulajdonsagait, aspiraci-
oit, értékeit és normait (Haslam—Reicher—Platow 2020, ldsd még: Metz 2021b). Ha az emberek felismerik, hogy
a vezet( reprezentativ tagja a csoportnak és rendelkezik a kdzos identitashoz kéthetd tulajdonsdgokkal, akkor
hajlamosabbak felismerni karizmajat vagy hdsi statuszat.

A vezet6k ugyancsak kontrollalni és formalni kivanjak a nyilvanos megjelenésiket, a koréjik szervez6dé
tomegesemények ritudléjat és szimbolikdjat is (Glassman 1975), de meg akarjak teremteni a szdmukra kedvezé
kornyezet is (pl. valsagokat generalnak: Moffitt 2016, Korosényi—Illés—Metz 2016). Ehhez ad hozza az is, hogy az



emberek az észlelt krizishelyzetekben hajlamosabbak karizmaval felruhazni vezet6iket, ezzel elvarasokat és re-
ményeket megfogalmazva a helyzet rendezésére (Bligh—Kohles—Meindl 2004). A moralis panikot hasonldképp
kell értelmezni. Mint tarsadalmi lelkidllapot meghatarozza a politikai helyzetek értelmezését és értékelését,

amelyet a populista vezeték igyekeznek minden eszkozzel formalni és kihasznalini.

Sokan felismerték mar, hogy a mordlis panik (2) a populista politikusok eszkoztarat gazdagitja (Joosse
2018b, Pepin-Neff-Cohen 2021, Bernath—Messing 2015, Erds 2019, Ger6—Sik 2020, Androvic¢ova 2017, Krzyza-
nowski 2020), de a kapcsolata a karizmatikus vezetéshez sem jelent Uj felismerést. Mar Goode és Ben-Yehuda
(2009:246) is ramutattak arra, hogy a moralis panik és a karizmatikus vezetés hasonld izgalmat és intenziv
érzéseket generdl. Paul Joosse (2018b:999-1000) tovabbi parhuzamokra mutatott ra. El6szor is, mindkét foga-
lom érzelmek és normativ nézetek egy pontban torténdé koncentralddasat jeldli, amelynek kdzéppontjaba egy
egyént vagy egyének kis csoportjat helyezi. Mdasodszor, a koncentracid hajlamos atfordulni oly modon, hogy
azok, akikre viselkedésik vagy cselekedeteik miatt figyeltek fel, most mar megtestesitik a tarsadalom erkdlcsi
helyzetét. Harmadszor, Joosse azt is aldhuzta, hogy Weber és Cohen hasonlé ontoldgiai dllaspontot vettek fel:
ahogy Weber (1987:248) az emberfeletti tulajdonsagok, ugy Cohen (2011 [1972]) a fenyegetettség kapcsan
hangsulyozta, hogy nem a tényleges jelenlétiik az igazan fontos, hanem azok észlelése.

A hasonldsag felismerésén tulmutat Joosse (2018) munkdja, amelyben amellett hozott fel érveket, hogy
a karizmatikus vezetés és a moralis panik folyamata 6sszekapcsolddnak és kiegészitik egymdst. A tanulmany két
tényez6t hangsulyoz. Egyfeldl a vezet6k képesek fellilkerekedni a politikai elit dltal tdmogatott és rajuk irdnyuld
démonizaldssal szemben. Masfeldl a karizmatikus vezetés Iényegi eleme, hogy felforgassa a meglévé rendet és
hagyomanyos szokasokat, valamint feszegesse a kdzdsség értékrendjét. A vezet6k képesek kreativ politikdval a
tradicionalis vezetSket 6rddgokként lattatni. Joosse értelmezésében a két folyamat egylttesen arra mutat ra,
hogy a vezet§ tudatosan/természeténél fogva hasznalja fel a moralis panik diskurzusait: pellengérre éllitja a
,Népi ordogoket”, mig rombolja a tradicionalis hatalmi strukturakat. A vezetd ilyen irdnyu tudatos tevékenységét
irja le a moralis véllalkozas fogalma. A kifejezést megalkotd Becker (1963) szerint a mordlis vallalkozdk olyan
egyének, csoportok vagy szervezetek, amelyek felelGsséget éreznek az irdnt, hogy meggy6zzék a tarsadalom
egy részét egy bizonyos norma- és értékrendszer kidolgozdsanak szlikségességérdl és érvényesitésérdl. A mora-
lis vallalkozék fontos szerepet toltenek be adott személyek vagy viselkedések pozitiv vagy negativ cimkézésében
vagy e cimkék eltavolitdsaban. Richard Posner (1998) nem hivatkozik egyaltalan Becker munkajara, de hasonlé-
képpen irja le a mordlis vallalkozast. Szamara a mordlis vallalkozdk olyan személyek, akik képesek megvaltoztat-
ni a tdrsadalom moralis szerkezetét. A raciondlis érveket javarészt mell6zve egyszerre hivatkoznak az érintettek
onérdekére és érzelmeire. Megtanitjak, kit kell szeretni, kit kell utalni, kiért kell rajongani vagy kitél kell félni.

A moralis vallalkozok tudatosan alakitjdk a tdrsadalmi normarendszer hatarait, amellyel azt is meghata-
rozzak, ki szamit kivilallonak vagy devidnsnak. Becker (1963) szerint a deviancia nem az egyes személyek vagy
csoportok altal felvallalt életstilus vagy cselekmény min&ségén mulik, hanem annak az eredménye, hogy a
tarsadalmi kereteken kival helyezik 6ket. Az elmélet azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a deviancia nem egy
bizonyos viselkedés velejardja, de nem is a szabdlyszegés kozvetlen kovetkezménye, hanem annak eredménye,
hogy egy erésebb erkolcsi vallalkozé alkalmazza sikeresen ezt a cimkét a szabalysértére. A moralis véllalkozas a
hatérok kijelolésével ersitheti a polarizaciot a tarsadalomban (Sunstein 2000). A vezet6k hasonld gondolkoda-
su emberek kozosségét probaljak kialakitani, amelyek a politikai frontvonalak megszilarditdsa mellett a feleket

szélsGségesebb irdnyba is I6khetik.

A karizmatikus vezetés az ellenfelek kontrasztjaban kristalyosodik ki igazan. Joosse (2018a) kétféle rivalist
kalonboztetett meg: a méltatlan kihivokat és a kolosszalis jatékosokat. Az elsé kategdria, amelyet Klapp (1954)



,bolond” figurdjaval lehet parhuzamba allitani, az adott korilmények kdzott karizmatikusnak definidlt képessé-
gek (pl. kompetencia, komolysag és hatdrozottsdg stb.) hidnyat takarja. A populista politika szempontjabdl a
kolosszalis ellenfelek nagyobb sulyt kapnak, hiszen &k illeszkednek a vezet6 ambicidihoz. Klapp (1954) amellett
érvelt, hogy az ellenségek és a hGsok szerepei végérvényesen 6sszefonddtak. A gonosz figurdja segit a hésies-
séget kivano helyzet kialakitdsdban és hangsulyozza a hds jelentéségét. A hés moralis fels6bbrendlisége a népi
ordoggel vald szembendllasan nyugszik. Altaldnosabb szinten, de szélséséges példakon (német nemzeti szoci-
alistak, mccarthyzmus és az Egyesdilt Allamok haborus ellenségei) keresztiil, Murray Edelman (1988:80-82) is
arra a megallapitasra jutott, hogy a pozitiv vezet6i karakter megkonstrudldsa egyltt jar az ellenségek kijelolé-
sével. Ugy érvel, hogy a vezetd sajat onképének kialakitdsaval létrehoz egy olyan mordlis perspektivat, amely
mentén a személy bemutatja a tarsadalmi valdsagot megnevezve ellenfeleit és ellenségeit.

A méltd ellenfeleket ,negativ karizmaval” ruhdzzak fel és démonizaljak. Weber (2009:78, 341) tobbszor
rdmutatott, hogy a valsagok felkeltik az emberek éhségét a karizmatikus vezetére, de — s bar erre 6 nem tér ki —
egyid6ben el isindul a blinbakkeresés azon személyek irdnydba, akiket felelGsség terhel a kialakult helyzetért. A
negativ karizma egy immoralis karaktert és olyan cselekvést jelenit meg, amelytél a karizmatikus vezetéssel el-
lentétes hatast varnak el. Phillip Smith (2000:103) 6sszekototte a negativ karizma és a — moralis panikra jellem-
z6 — démonizalas folyamatat: ,[a] karizmatikus vezetd szeretete gyakran (...) egylitt jdr a gonosz gydléletével,
amely ellen harcolnak, ez azonban {(...) fel fog erésédni, mivel ez a vélt gonosz (...) eqy sajdtos ,,népi érdégben”
testesil majd meg” (Smith 2000:103).

A populista politikusok altal betoltott népidrdog-szereprdl (3) és a heves negativ fogadtatasrol rendsze-
rint kevés szo esik. Nem lehet kétséglink afel6l, hogy a moralis véllalkozds magéval hozza a rombolast is, amely
okkal valt ki ellenérzést sokakbdl. Mar Joseph Schumpeter (2006:83) is felismerte a vallalkozas és a tagabban
vett politikai dgencia kettds természetét. Az innovacid 0sszekapcsolddik a , régi rend” kreativ leromboldsaval.
A karizmatikus vezeték el6tt elvaras, hogy szétzlzzak, felforgassdak a mar meglévd rendet: a szabdlyokat, a
tradicidkat és a szentségeket. De ami ennél is fontosabb az az, hogy 6k lesznek a rend, az értékek és a normak
kizarolagos forrasai (Weber 1987:250). A vezet6 karizmatikus kinyilatkoztatdsaban egyszerre jeleniti meg az
altala felajanlott viziot és a politikai kozosségre kiszabott moralis kotelességet. A cél a lojalis kovetdk csoport-
janak kialakitdsa, de ez a mordlis hatdarmegvonas elkertlhetetlentl magdval hozza az ellenallast és a tagadast
is. Hasonloképp értelmezhetd a populizmus célrendszere is: a megvaltas politikdjanak igérete (Canovan 2005)
mellett megkérdgjelezi a liberdlis demokracidk normait, a politika altaldnos szabalyait és a politikai korrektsé-
get, amellyel a populista vezetSk tudatosan vonjak mdsok haragjat magukra. Szamukra a populizmus valamiféle
normasértés vagy deviancia, amely csupan az elrettentés okan népi 6rddgként ott van mindig a falra festve,
még ha nem is jelentds a veszély. Willner (1985) nagyon pontosan rdmutatott arra, hogy a karizmatikus vezet6k
ritkan valtanak ki semleges vagy k6zombos reakcidt a tarsadalomban: , A kévetdik istenként kezelik [a karizma-
tikus vezetbket], viszont azok, akik nem fogékonyak a karizmdjukra rdégként festik le. Barmilyen tipusu és in-
tenzitdsu érzelmeket is generdlnak, még ellenfeleik is felismerik és félik Gket” (Willner 1985:7). Azaz: a kivulallé
szdmara a populista vezetdk negativ karizmaval rendelkeznek, akiktél van miért félnitk, hiszen megvan hozza a
képességiik, hogy artsanak.

Fontos itt még egyszer aldhuzni: a populista vezet6k kozvetlenill csak a kétiranyd moralis panikra lehet-
nek hatassal, amely az érintett feleket is moralis kiizdelembe hivja. A vezetével vald azonosulds és a harcban
elért gy6zelmek és dominancia pozitiv érzéseket kelt. A tanulmany azokra a helyzetekre koncentral, amelyben
a vezet6k mordlis panikot generalnak és hésként tlinhetnek fel. A kdvetkez8 részben megkilonbdztetem a le-
hetséges moralispanik-generalo stratégidkat a 21. szazad eleji magyar példakon keresztdl.



A MORALIS PANIK GENERALASANAK STRATEGIAI ORBAN VIKTOR POLITIKAJABAN

A generalt moralis panik kilonboz6 formakat dlthet (2. tablazat), amelyek két kulcsfontossagu dimenziod
mentén kilonboztethet6k meg. Az egyik dimenzid a vezetés jellegét vizsgélja, amely szerint a politikai vezet§
keresheti a mordlis panik kialakitdsara a lehet6séget provokalva ezzel ellenfeleit, maskor viszont a vezetd kész
helyzet el6tt taldlja magdt, amit reaktiv médon értelmez. A masik dimenzid a vezet§ szerepére fékuszal, ponto-
sabban arra, hogy a vezet6 a moralis panik melyik oldalan kivan alini. A vezet6 démonizalhat egyes csoportokat
vagy személyeket. S igy az elsGdleges célld az ellenségkép krealasa és a feléjik irdnyuld érzelmek generaldsa
valhat. Ugyanakkor a vezetd célja lehet az is, hogy kikényszeritse az ellenfelek fokozott tdmadasait sajat maga
felé. A vezetd igy a moralis kiizdelemben védekezé szerepbe helyezkedik vagy abban taldlja magat. Minden
esetben tdmogatdi szemében a vezetd hésként jelenik meg, de eltérd érzelmi dinamikanak az eredményeként.
Ennek alapjan négy stratégidt — a boszorkdnyllddzést, az aldozattd valast, a barikadépitést és a karanténba
kerllést — kulonboztetek meg, amelyeket magyar példakkal illusztralok. Orban Viktor dontései és politikaja
lehet6séget nyujt szamunkra, hogy a populista repertodr kiilonbdz6 stratégiai szubsztantiv jellegzetességeit és
kalonboz6ségeit kibontsuk és feltarjuk.

Boszorkanytldozés

A boszorkanylldézés a mordlispanik-generdlds egyik klasszikus példdja. Egy olyan proaktiv démonizacié-
rol beszéllink itt, amelyben a vezetd egy dltala normasértéként megjelolt, jol korilhatarolhatd csoportot vesz
célba. Az elktlonités mogott identitaspolitikai vagy ideoldgiai konfliktusok allnak, amelyben a vezet6 az 4ltala

képviselt kozosség védelmében lép fel az adott csoportokkal szemben.

2. tdbldzat. A mordlis pdnik generdldsdnak stratégidi

A vezetd szerepe

Démonizacié alanya Démonizacio targya

Boszorkanyiildozés Aldozatta valas
Cél: a moralis alapokon vald védekezés a
devidnsnak beallitott személyekkel vagy

csoportokkal szemben.

Cél: a moralis alapokon vald tdmadas megin-
ditdsa a feltételezett deviancidval szemben.
Démonizacid irdnya: a népi 6rdog a tarsadal-

mon beltl mutatkozik meg. Démonizacio irdnya: a démonizacié elsdsor-

kozosségen kiviilrél érkezik.

Démonizacio jellege: az ellenségkép-krealas
egy szitudaciora reakcio.

Példa: migrdcidellenes politika

Proaktiv b t&re irdnvul
Démonizacid jellege: az ellenségkép kredlas an a vezetore iranyul.
proaktiv. Démonizacio jellege: egy latszolag indokolat-
Példa: az implicit médon homofdbidt megje- | 1N prf)aktlv strategial do/nte/s I§|vant ‘ko/ve/t—
lenitd torvénykezés kezménye a masok ellenérzésének kivaltasa.
A vezetés Példa: felhatalmazdsi térvény
jellege Barikadépités Karanténba kertilés
Cél: a kozosség mordlis alapokon valéd megvé- | Cél: a képviselt kdzosség elzardsa a devidns-
dése az addig ismeretlen devidns viselkedési | nak vélt csoportoktdl.
mintazatokkal szemben. Démonizacid irdnya: a démonizacid a vezets-
, Démonizacid irdnya: a feltételezett veszély a re iranyul elsGsorban, amely a kordbbi donté-
Reaktiv

sei és kijelentései nem kivant kovetkezménye.

Démonizacio jellege: a vezets egy kialakult
helyzetre reagal, de itt kényszerpalyara kerdl.
Példa: a Fidesz kilépése az Eurdpai Néppdrt-
bél

Forrds: sajat készités.




Magyarorszagon ez a stratégia mutatkozott meg az implicit médon homofdbidt mutato torvénykezésben,
amellyel a magyar tarsadalom melegellenes attit(idjeire (Takdcs—Swart 2021) tapintott ra az orbani vezetés.
A vezetdi proaktivitast az is jelzi, hogy a moralis kiizdelem nyugati kontextusbol keriilt atemelésre, atvéve az ott
megjelend értelmezési kereteket és elrettent6 példédkat, hiszen ez a tarsadalmi konfliktus ugyan periodikusan
(kulonosen az éves Budapest Pride fesztival és ellentlintetések alkalmaval) el6térbe kerilt, de a politikai na-
pirendet és kdzbeszédet soha nem hatarozta meg. Ettél flggetlentl a Fidesz e politikdja korantsem el6zmény
nélkali.

2017-ben el6bb a kisebbik kormanypart, majd a kormany is tamadni kezdte a tarsadalmi nemek (Gender
Studies) egyetemi képzést, amelyet a vallott értékekkel szembenallénak és a marxizmus-leninizmushoz hasonld
rombold ideoldgiaként irtak le (Barat 2022). 2018. augusztus 12-én végil a kormany dontése értelmében tor-
[6dott azon korabbi 2015-6s rendelkezése, amely engedélyezte a szakinditast E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men. A téma sokdig lappangott, csak elvétve elszdldsokban jelent meg a kormanyzati kommunikaciéban. Nagy
felhdboroddst valtott ki az Orszaggy(ilés hdzelnokének, Kovér Laszlonak azon kijelentése, amely a gyermekeket
orokbe fogadni kivand homoszexualisokat a pedofilokhoz hasonlitotta. F& katalizator a 2020. februar 9-én ki-
robbant Kaleta-tgy volt, amelyben fény derllt arra, hogy a kormany altal kinevezett Kaleta Gabor, az orszag
egykori perui nagykovete a szamitogépén kiskortakrol készilt pornograf felvételeket tarolt, ami a dontéshozo-
kat a pedofil blinelkdvetSkre vonatkozo szigorubb szabalyozasra késztette.

Ezen a ponton az orbanivezetés [épéskényszerbe kerllt és az ellenszert a kordbban Kévér LaszIo dltal meg-
fogalmazottakban taldlta meg. igy keriilt a pedofilok mellé a LMBTQ+ kdz6sség a démonizacié kdzéppontjaba.
A gyermekvédelemre hivatkozva 2020. majus 19-én elfogadtdk a 2020. évi XXX. torvényt, melynek 33.
paragrafusa lehetetlenné teszi a szlletési nem megvaltoztatasat (azaz pl. transznem( személyek nemének
a jogi elismerését). Kilénosen figyelemre méltd, ahogy a kormany rendszerbarat ellenzékeként mikods Mi
Hazdnk tovdbb hajtotta a kormanyzat altal generdlt moralis panikot. A part orszaggy(ilési képviseldje 2020.
szeptember 25-én egy etnikai és szexudlis kisebbségekre érzékeny mesekdnyvet egy iratmegsemmisitd segitsé-
gével ledaralt. Ez volt az els6 alkalom, amikor a gyermekeket megcélzé, a kormanyzat altal ,,homoszexudlis pro-
pagandanak” nevezett (igy az orszagos politikai napirend részévé valt és generalt ellenmobilizaciét az érintett
csoportok és civil szervezetek részérél. Nem sokkal kés6bb, oktdber 4-én mar az addig javarészt a hattérben
[évé miniszterelnok is megérkezett az addigra jol el6készitett konfliktusba és igy fogalmazott:

,Magyarorszdgon vannak jogszabdlyok, amelyek a homoszexualitdsra vonatkoznak. Ennek az alapjdt
egy rendkiviil tolerdns és tiirelmes megkdzelités adja, tehdt a magyarok tiirelmesek ezzel a jelenséggel
szemben. S6t, a magyarok olyan tiirelmesek, hogy az ilyen tipusu provokativ demonstrdcidkat is, nem
mondom, hogy szo nélkiil, de jol viseljik. Tehdt nyugodtan mondhatjuk, hogy Magyarorszdg a homosze-
xualitds tekintetében eqy tolerdns, tiirelmes orszdg, de van egy vérds vonal, amit nem lehet dtlépni, és én
ebben dsszegzem a véleményemet: hagyjdk békén a gyerekeinket!” (Orban 2020a).*

A kormany stratégidja azonban nem volt mentes a kilsé hatdsoktdl. A mar emlitett Kaleta-lgy mellett
2020. december 1-jén Szdjer Jézsef, a Fidesz eurdpai parlamenti képviseléjének a botranya is hatott a kor-
manyzati kommunikaciora. A képvisel§ a jarvanylgyi elGirdsok athagasaval egy melegeknek szervezett orgian
vett részt Brisszelben és az elfogasakor kabitdszereket talaltak nala. Az esetet kdvetéen lemondott. A kormany
valaszképp felporgette a mordlis panikot.

4 Az Gzenet illeszkedett a kormany kordbbi politikai irdnyvonalaba, amelyben a magyarok demografiai novelését tlizte ki célul (pl. a
csaladbarat szakpolitikai programok) és tdmadta azt, amelyet ezzel ellentétesnek irt le (nyitott tarsadalom koncepcidja).



A kordbban elinditott 6rokbefogadast atalakito torvényt és az Alaptorvény bioldgiai nemeket hangsulyozo
9. mddositasat december 15-én elfogadtak. A kormany szigoritotta az egyedildlldkra vonatkozd drokbefogadasi
szabalyokat, melyek korlatozzak az azonos nem(i parok gyermekvallaldsi lehetdségeit is. gy csak kivételes eset-
ben, a csalddpolitikdért felel6s miniszter jovahagyasaval lehetnek egyedildllok is jogosultak az 6rokbefogadds-
ra. Az alkotmanymaoddositds a kovetkezGket emelte be a szovegbe: ,Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 6nazonossdghoz vald jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresz-
tény kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést”, valamint ,,az anya né, az apa férfi”.

A kovetkez6 lépcs6 a pedofilellenes gyermekvédelmi torvénymaodositast benyudjtdasa volt 2021. majus
25-én, amely teljes konszenzust hozott a politikai elitben (Harmati 2021). Ezt torte meg junius 10-én az implicit
modon homofdbidt mutatod kiegészités, amely megtiltja a homoszexualitds és a nemvaltds népszer(sitését és
megjelenitését fiatalkorlak szdmadra. A torvénymaddositasok id6zitése is szimbolikus, hiszen a melegbiiszkeség
hdnapja kdzepén 2021. junius 15-én fogadtdk el azokat. Késébb ezekben a kérdésekben nemzeti konzultaciot
inditott a kormany és népszavazast irt ki az orszaggy(ilési valasztasok napjara.

Az orbani vezetés célja els6sorban a moralis panikok altal teremtet érzelmi allapot fenntartdsa. llyen volt
példaul a 2010 utdni Orban-kormdanyok szdmara a Gyurcsany Ferenchez két6d6 2006-os belpolitikai, majd a
2008-2009-es gazdasagi, valamint a migracios valsag is (ez utébbira még késébb visszatérink). Ezt jelzi az is,
hogy a szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezések homalyosak és nehezen érvényesithetSk voltak, de
megosztotta a tarsadalmat, s megkdtotte és elbizonytalanitotta az érintett személyeket és csoportokat. Vég-
eredményében sikeresen vonta el a kozvélemény és az ellenzék figyelmét a szakpolitikai kudarcokrdl és kérdé-
sekrdl (pl. a kinai Fudan egyetem Ugye, vagy a kdzoktatds és az egészségligy allapota) és a koronavirus-jarvany
altal teremtett gazdasagi nehézségekrdl. Az emlitett médositds megbontotta a pedofilidra vonatkozd szigorita-
sokkal kapcsolatos altalanos politikai konszenzust, s kiprovokalta az ellenzék moralis kategéridk mentén meg-
fogalmazott heves érzelmi reakcidjat. Ez a démonizacio ellentétes irdnyat jelenti, amelynek kozéppontjdban
a miniszterelndk és a kormanypart allt. A meleg kdzdsségeket a pedofilokkal 6sszemosd térvényjavaslatot az
ellenzék (Index.hu 2021) és az érintett csoportok (Nyilas 2021) kirekesztének és gydloletkelt6ként irtak le, és
2022. junius 14-én tlntetést szerveztek a Parlament épulete elé. S6t, komoly nemzetkdzi visszhang keretében
az Eurdpai Birdsag erre a torvényre hivatkozva inditotta el a kotelezettségszegési eljarast az esélyegyenl6ség
és az alapvetd jogok védelmében (Koromi 2021). Bar az ellenzéki valasztasi koalicio tagjaként a Jobbik megsza-
vazta a torvényt, de az ellenzék miniszterelnok-jel6lt Marki-Zay Péter volt az egyetlen, aki ellentétes, populista
(hatarsértd) stratégiat kovetett és a miniszterelndkhoz kozeldllok és kormanytagok vélt vagy valds homoszexu-
alitdsara hivatkozva a Fidesz allaspontjanak hitelességét kérddjelezte meg (Szily 2021). Ez azonban a moralis
panikhoz kapcsolddva széles korben felhaborodast keltett az ellenzékiek korében. Bar a témat elsGsorban arra
kivanta hasznalni az orbani vezetés, hogy kiélezzék és moralis kérdésként talaljdk a 2022-es valasztasokat, azon-
ban ezt végll felllirta Gyurcsany Ferenc népi 6rdogként és az orosz-ukran haboru kapcsan az ellenzék felel6t-
len és méltatlan kihivokként valo talaldsa.

Ebben a torténetben Orban Viktor — legaldbbis sajat szerepértelmezése és kovetdi szerint —a népi hés:
megvédi a moralis értékként kezelt normalitdst, azaz a konzervativ-keresztény csalddmodellt és életformat, az
,LMBT-6rilettdl” (Orban 2021b). A szerep hitelességét er@siti a miniszterelnok maszkulin, csalddapa és nagya-
pa imazsa, amelyet a maganéletébdl és hétkdznapjaibdl kiemelt és a kilonb6zE médiacsatornakon kozreadott
képek, videdk és torténetek teremtettek meg. Ez az imazs — flggetlenil annak valdsagtartalmatol — azt kivanja
hangsulyozni, hogy a miniszterelnok csalddapaként/nagyapaként gy éli mindennapi életét, allamférfiként ugy
viselkedik, amit az adott kontextusban elfogadottnak, megszokottnak és kdvetendének tartanak. Végeredmé-



nyében a moralis érték 6sszemosddik a vezets karakterével. A moralis kiizdelem altal teremtett kontraszt is
ezt emeli ki. A nyugatrél szarmazoé elnyomas érzete parosul egy pozitiv gondolattal a jov6re nézve: ,egy olyan
személy, aki olyan, mint mi, megért minket és megvéd minket.” Ezt az imazst kivanta lényegében kikezdeni a
miniszterelndk ellenzéki kihivéja a mar emlitett médon arra rdmutatva, hogy valéjaban nem Orban Viktor, ha-
nem 6 testesiti meg az igazi keresztény csaladféképét.

Aldozattd valas

Az dldozati szerepbe helyezkedés azt eredményezi, hogy a boszorkanyildozés masik oldaldra kerll a
vezetd. Forditott boszorkanylldozésrél van tehat szo, amelynek célja elsGsorban nem az ellenségkép kialakita-
sara irdanyul, hanem az ellenfelek tdmadasanak kikényszeritésére. A politikusok igyekeznek felvenni egy olyan
moralis szerepet, amelyben az Sket ért tdmaddsokat érdemtelennek és méltatlannak lehet leirni. Ebben az
elsédleges dinamika a vezetd irdnyaban |étrejové démonizacid. Erdekes, hogy az érzelmeket kivalto tigy sokszor
tlinik indokolatlannak és pusztan provokaciora szolgal.

Bar a kozjogi értelemben vett rendkivili politika megjelent mar a migracids valsag soran azzal, hogy
ban, mégis a koronavirus-jarvany alatt elfogadott felhatalmazasi torvény kapcsan valt igazan nyilvanvaléva az
onkéntes aldozati szerep kialakitdsara tett er6feszités. Az elsé felhatalmazasi torvény (2020. évi XII. torvény a
koronavirus elleni védekezésrél) lényegében a vészhelyzeti rendeleti kormanyzas alkotmanyos idébeli korlatait
puhitotta fol. A kormanyt a torvény felhatalmazta, hogy a koronavirus-jarvany elleni védekezéssel és annak
karos hatdsaival kapcsolatban rendelet Utjan kormanyozzon. A torvény indokolatlannak tlinik, mert a kormany-
partok kétharmados tobbséggel rendelkeztek, igy a jarvany alatt a jogszabalyalkotasnak nem lett volna politikai
korlatja. Azt is hozza kell tenni, hogy az elvi lehet6ség megvolt arra, hogy a képviselSk jelenlétét akaddlyozza

a jarvanyhelyzet. Viszont ezen tulmenden nyilvanvaldva valt az orbani vezetés célja: az ellenzék provokalasa.

S bar a magyar ellenzék idékorlatok kdzzé szoritva és parlamenti ellenérzés mellett tdmogatta volna a
rendeleti jarvanykezelést, a torvény beinditott egy olyan régdta jelenlévé negativ érzelmi dinamikat, amely
,demokraciaféltésként” irhatd le. A kormany kordbbi politikdjdhoz hasonldan itt is olyan kritikai hangok jelentek
meg, amelyek els6sorban a tulzott hatalomkoncentracié és demokracialebontds veszélyét hangsulyoztak. A dis-
kurzus arra is kitért, hogy a torvény az amugy is megkérddjelezett alkotmannyal sem 0sszeegyeztethetd. Ebben
a narrativaban Ujra , bebizonyosodott”, hogy Orban Viktor maga a ,,népi 6rdog”, aki lerombolja a demokraciat.

A kordbban bemutatott homofdb indittatdsu rendelkezésekhez hasonldéan ebben az esetben is a gya-
korlati valsagkezelést érint6 kérdések szintjérél ideoldgiai/identitaspolitikai szintre kényszeritették az ellenzéki
diskurzust. Az orbani vezetés olyan kommunikacids csapdat allitott, amelyben az ellenzék tagjai felelStlennek
tlinnek, akik csak sajat hatalmi és ideoldgiai céljaikat tartjak szem el6tt ahelyett, hogy az emberek jolétével és
egészségével torédnének. Ezzel parhuzamosan haborus retorikdval emelték a tétet (Szabd 2020) és a jarvany-
helyzet és az egylttmkodés (nemzeti konszenzus) kritikussdgat hangsulyoztdk. Orban Viktor hsként lépett el
a cselekvéképességét hangsulyozva, akinek szembe kell néznie a széthlzassal és az ellenzék felelStlenségével.
A torvényrdl folytatott elsé parlamenti vitdban Ugy fogalmazott:

,...szeretném jelezni, a kormdany kommunikdcioja tovdbbra is az emberekre ésszpontosit majd. Ezért min-
denkit arra kérek, hogy se nyiltan, se sunyi modon ne provokdljdk a védekezésben dolgozdkat, ideértve a
kormdny tagjait is (...) Az orszdg vezetdi részérél, persze kiilénb6zd feleldsséggel, mint hallhattuk, hiszen
a képvisel6knek mds a felel6ssége, mint a kormdnyé, de mindannyian azért valamilyen mértékig az or-



szdg vezetdi vagyunk, és tudom tapasztalatbol, hogy ilyenkor higgadtsdgra, nyugalomra és hatdrozott-
sdgra van sziikség” (Orban 2020b).

Késébb még nyilvanvaldbba valt a stratégia:

,Oriiliink az egylittmikédésnek, kbszonjiik, ha tdmogatnak benniinket, 6rémmel fogadjuk a tandcsokat,
a biztatdst, mi mindent rémmel fogadunk — de ezt a vdlsdgot Onék nélkiil is meg fogjuk oldani. Ha most
nem szavazzdk meg, akkor is meg fogjuk oldani, és a kedvezményeket fént fogjuk tartani. (...) A helyzet
most is nehéz, és még nehezebb lesz, és én azt szeretném, hogy mindegy, hogy az ellenzék mitél fél, az
legyen az & dolguk, nekem 133 bdtor ember kell, az orszdg 133 legbdtrabb embere, és azok Onék itt, a
kormdnypdrti oldalon, és ezért arra kérem Onéket, hogy ne rendiilienek meg, ne hdtrdljanak meg, ne
bizonytalanodjanak el, barmit mondanak, vigyék végig azokat a déntéseket, amelyek legjobb meggy6z6-
déslik szerint segitik az orszdg képességeit. Legyenek bdtrak!” (Orban 2020b).

Minél hevesebbek voltak a tdmadasok, annal inkdbb mutatkozhatott a kormany a moralis dldozat sze-
repében, akit helyes szandéka és politikdja ellenére etikdtlan tdmadasok érnek. A kormanyzat narrativajaban
kiemelték, hogy , boszorkanytldozés” folyik Magyarorszaggal szemben (Mandiner 2020). A moralis panik két-
iranyd természetét mutatja az is, hogy a kormanyparti narrativdban a belfoldi és kilfoldi ellenzék vagy hatalo-
méhes és rosszindulattél flitve élet- és oltasellenes (Presinszky 2021) vagy inkompetens (pl. a Pesti Uti Id&sek
Otthona kapcsan 1asd a narrativat: pestisracok.hu 2020) és egylttmkodésre alkalmatlan (a kormanyparti nar-
rativarol 1asd: origo.hu 2020)°.

A tdmogaté kozegben megmutatkozd mordlis euféria ezzel parhuzamosan a kormanyzati vezet6be vetett
stabil és er6s6dé bizalomban mutatkozott meg (Metz—Arpdsi 2020). Ezt tdmogatta a kormanyzat folyamatos
sikerkommunikacidja, amely tobbek kozott a katonai mozgdsitasra, a vakcina és az orvosi eszkozok (Iélegezte-
t6gépek) beszerzésére, az atoltottsag szintjének emelkedésére és az idészakos jarvanylgyi intézkedések eny-
hitésére fokuszalt. Viszont itt is fontosabb volt, hogy kontrasztos képet alakitson ki a kormanyzat. Parhuzamos
narrativajuk azt sulykolta, hogy a févarosi ellenzéki varosvezetés alkalmatlan a valsagkezelésre.

Barikadépités

Klasszikus munkajaban Cohen komoly szerepet szan azoknak, akik a mordlis barikddokon allnak és igy
eldonthetik, hogy mely viselkedés szamit devidnsnak. A populista vezet6k gyakran emelnek fel Uj barikddokat
megkulonboztetve a kdzosséglik teljes jogu tagjait a kivilalloktol. Itt nem egyszerlen a belsé ellenség felkutata-
sa a cél, ahogy a boszorkanylldozésnél, hanem egy kivilrél érkezd veszély elharitdsa. Nem arrdl van szo, hogy a
tarsadalomban egyes egyének vagy csoportok feladjdk az addig elfogadott normakat és értékeket (lasd példaul
a kilonboz6 szubkulturakat), hanem arrdl, hogy a kozosség egy eltéré normarendszerrel néz szembe. llyenkor
a vezetSk gyakran kész helyzet el6tt taldljak magukat.

A kozép-eurdpai dllamokban 2015 és 2016 kozott kialakult migracids valsag igen latvanyosan mutatja be
ezt a stratégiat (Bernath—Messing 2015, Androvic¢ova 2017, Ger6—Sik 2020, Krzyzanowski 2020). Ezen allamok
szdmara a migracié és az eltérd kulturdju kozosségek megjelenése ismeretlen problémaként merlt fel. Ko-
rdbban elvétve jelent meg a probléma a magyar kozéletben, azonban 2015 elejétél kezdve az orbani vezetés
meglatta a lehet6séget a kérdés tematizaldsaban. Ahogy Orbdn Viktor fogalmazott: ,A politika a lehetéségek
midvészete, azokat szamba kell venni kelld idében” (Orban 2016a).

5 A teljesség igénye kedvéért fontos megemliteni, hogy a masodik felhatalmazasi térvény mar tartalmazott idébeli korlatot, de azt az
Alaptorvényben foglaltak hatszorosara novelte. Ezt viszont mar az ellenzék is megszavazta.



A stratégiaban két fontos elemet kilonithetlnk el: a helyzet dramatizalasa és a kérdés moralis tematiza-
lasa. A valsag elsé felében komoly hangsulyt kapott az, hogy a menekiltek mindenképpen negativ szinben tlin-
jenek fel. Elrettenté példaként a kormanyzat hagyta, hogy tomegjelenetek alakuljanak ki a tomegkozlekedési
csomoépontokon és ideiglenes tabor jojjon létre a budapesti Keleti Palyaudvaron, ahonnan 2015. szeptember
3-an tdmeges menetoszlop indult el Ausztria irdnydba. A cslcspont az id6kdzben elkészilt déli hatarkeritésnél
a menekultek és a rend6rok kozotti 6sszecsapds volt szeptember 16-an, ami ,,roszkei csataként” hiresiilt el. Ké-
s6bb a helyzet dramatizaldsdhoz hozzajarultak a kiilonbdz8 eurdpai terrortdmadasok is. Osszességében ezek az
események az idegenek jelenlétének vizudlis mementodiva valtak és a népi 6rddgdk megtestesiilését jelentették
a kormanyparti narrativaban.

A kormany tudatosan az Ugynevezett ,biztonsdgositd” értelmezését adta az eseményeknek, amelyben a
menekllthulldm veszélyezteti a lakossag egzisztencialis és gazdasagi biztonsagat (Metz 2020:153). Az értelme-
zés kulcsfontossagara mutat ra, hogy nmagaban a jelenség és az érintettek (migrans/megélhetési bevandorld
vs. menekilt) megnevezése is tdmogatta a démonizacios folyamatot (Bernath—Messing 2015). A démoniza-
cid azonban nem allt meg itt. A miniszterelndk egy 6rdogi koalicidt vagy 6sszeesklvést is vizionalt, amelynek
részesei az embercsempészek, az emberijogi aktivistak, a brisszeli birokratak, valamint a hazai ellenzék és a
mogottik allé Soros Gyorgy (Metz 2020:160-161).

Ebben a narrativdban Orban Viktor védelmezs hésként tlinhetett fel:

,[NJekiink, magyaroknak ragaszkodnunk kell az 6nvédelem elsé szamu alapelvéhez: azt, hogy kit engedek
be a hdzamba, a hazdmba, az orszdgomba, és kivel fogok egyiitt élni, csak mi, magyarok dénthetjiik el”
(Orban 2015).

Ebbdl a szempontbdl kiléndsen fontos, hogy a negativ kommunikdcio mellett az identitdsépitésben is
megjelenik egy eufdrikus pillanat. A vezeté nem csak megvéd, de van is mit megvédenie, azaz van mit félteni,

mégpedig: a nemzetet kulturalis, biztonsagi és gazdasagi értelemben.

A kormanyparti értelmezés dominalta a nyilvanossagot, amelyet tdmogatott a témaban inditott nemzeti
konzultacio, valamint hat egymast kovetd plakatkampany és az Eurdpai Unio altal bevezetett kvota ellen kiirt
népszavazas. S noha a kormany valsagkezelése (déli hatdrzar, torvényi szigoritds) partokon ativel§ tamogatott-
sagot ért el és az idegenellenesség szintje is megndvekedett az id6szakban, a népszavazas érvénytelen lett
2016. oktéber 2-an (Messing—Sagvari 2020, Metz 2020:194-195).

A magyar ellenzék ekkor még két oldalrél tdmadta a kormanyt. Mint a kormany jobboldali ellenzéke,
a Jobbik hasonlé dllaspontot képviselt az Ggyben azzal a kulonbséggel, hogy kifogasolta a meghozott intéz-
kedések hatékonysagdt. Azonban a part nehezen tudta kezelni azt, hogy a Fidesz benyomult és elfoglalta a
manitarius szempontok szerint keretezték a valsagot (vo. Metz 2020:152—-153). Ebbdl a néz6pontbdl az orbani
politika devianciaként jelenik meg: demagdgidval megoszt, idegengyldletet szit és drotkeritéssel kizar raszo-
ruld embereket. A politikai elit szintjén azonban az ilyen irdnyd értelmezés nem volt teljesen tiszta (Bernath—
Messing 2015:11), hiszen mar 2015-ben megjelent egyes ellenzéki partoknal (féként az LMP-nél és az MSZP-
nél) a biztonsagra és az egyes veszélyekre vald hivatkozas. S6t, idével az ellenzék idomulni Iatszott a kormany
politikajanak sikerességéhez, elfogadva (vagy csak nem tamadva) egyes intézkedéseket (pl. a hatarzart). A tiszta
szembenalldst és moralis kiizdelmet azonban az orbdani vezetés a propagandisztikus kommunikaciojaval tuda-
tosan fenntartotta Ugy is, hogy az ellenzék korantsem volt egységes, s kezdeti humanitdrius értelmezésiket is

arnyaltdk késébb, illetve a migracids nyomas sem volt mar jelen.



Karanténba kerulés

Felemelked& populista erék gyakorta Gtkdznek moralis barikadba, amely karanténként (cordon sanitaire)
zarja el 6ket a tobbi parttdl, a kormanyzastdl és a nyilvanossagtdl. Ezeket a tdmadasokat a populista vezetdk egy
nagyobb moralis kiizdelem részeként értelmezik, amelyben ,varvéd6” hésként védekezni kényszertlnek. Az is
el6fordulhat, hogy egy kordbban is ismert politikus radikalis politikai fordulata és kijelentései miatt keril késébb
karanténba, azaz kilizik abbdl a kdzosséghbdl, amelynek korabban tagja volt.

Az orbani vezetést alapvetéen jellemezi egyfajta ,ostromlott var” mentalitas: éles identitashatarokat,
folyamatos nyomast vizionald, éber, védekezésre és tdmadasra kész. 2010 éta Orban Viktor moralis ,varvéde-
lemre” rendezkedett be az Eurdpai Unidval szemben. A kormany folyamatos intenzitdssal vetette magat a harc-
ba. 2011-ben hasonlitotta Orban Viktor elsé alkalommal Bécshez és Moszkvahoz Briisszelt (Orban 2011). 2012.
januar 12-én megtartottdk az elsé békemenetet, amelynek jelszava a ,Nem lesziink gyarmat!” lett. Késébb
tobb kormanyzati plakdtkampany Uzent Brisszelnek vagy hivott harcra az EU ellen. Ezt kovetSen ez a feltlrdl
épitkezd és kdzpontositott mobilizacios és kampanystratégia a rezsim és a vezetd legitimaciojanak meger@sité-
sét és Ujratermelését szolgalta (Korosényi—Illés—Gyulai 2020).

Az évek alatt kiépuld rezsim egyre tobb és hevesebb kritikat valtott ki unids vezetékbdl, akik az Unids
alapelvek és alapértékek veszélyeztetését sérelmezték. llyen lgy volt a médiatdrvény, az Alaptorvény egyes
pontjai, a jegybanki és birdi figgetlenség, a menedékjogi eljaras szigoritdsa, a civiltorvény vagy a felsGoktatasi
torvény. Ezek tobb esetben eredményeztek kotelezettségszegési eljarast és az Eurdpai Birdsag elismerte az uni-
0s jog megsértését. Az elsé nagyobb vihart kavard EU-bol érkezd ,tdmadas” a 2013-as Tavares-jelentés volt. Az
Eurdpai Parlament altal elfogadott allasfoglalas kritikdkat fogalmazott meg az alapvetd jogok és a demokracia
helyzetére vonatkozdan. A kritikdk leperegtek a kormanyrél és nem lettek komolyabb kovetkezményei. 2018.
szeptember 12-én az Eurdpai Parlament a Sargentini-jelentés elfogadasaval kezdeményezte a 7. cikk szerinti
eljarast Magyarorszaggal szemben az EU alapértékeinek szisztematikus megsértése miatt.

2020-ban Ujabb nagyobb Utkozetre kerdlt sor a jogallamisagi feltételekhez kotott koltségvetéssel kapcso-
latban. Ezt id6szakosan sikerilt kivédenie a kormanyzatnak, de 2022. februar 16-an visszautasitotta az EU Biro-
saga Magyarorszag és Lengyelorszag keresetét a jogallamisagi mechanizmusrol sz6lé kondicionalitasi rendelet
Ugyében (Korémi 2022). Ennek értelmében a Bizottsagnak lehet&sége van meginditani a jogdllamisagi eljarast
uniods jog és jogallami feltételek megsértése esetén, amely koltségvetési forrasok korlatozasat eredményezheti.
A magyar kormany ,politikai bosszuhadjaratként” értékelte a dontést és inkdbb aldozatként lattatta magat.

Ezzel szemben egy egészen mas szerepbe és kényszerpalyara kertlt Orban Viktor az Eurépai Népparttal
kialakult konfliktusban. Az EU-val szembeni csatarozdsok kordbban is megosztottdk a partkozosséget, amely-
nek jelent8s része megszavazta a Tavares- és a Sargentini-jelentést. Az elsé nagyobb torés a Fidesz és a Nép-
part kdzott az volt, hogy 2014-ben a magyar miniszterelnok nemtetszését fejezte ki a Néppart elnodkjeldltjével,
Jean-Claude Junckerrel kapcsolatban. De sokat elmond Orbdan Viktor helyzetérél, amikor az akkor mar elnék
Juncker nyilvanosan diktatornak nevezte 6t (NOL 2015). ,Vélaszként” 2019-ben a kormany kampanyaban egy
plakatra helyezték a Bizottsag elnokét Soros Gyorggyel, azt sugallva, hogy 6 az, akiigazabdl a hattérbdl mozgatja
a szalakat az EU-ban. Ez a kampany komoly tiltakozast valtott ki a Néppartban. Egyesek — koztik Juncker — kiza-
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rast koveteltek, és végll marcius 20-an , kozos megegyezéssel” felfliggesztették a Fidesz tagsagat. Majd 2021.

marcius 3-an a kizaras elkertlése érdekében a kormanypart kilépett a Néppartbdl.

Orbdn a dontést moralis kérdésként prezentalta:



,[M]i, magyarok a folyamatosan hdtrald és a politikai értékeit a stillyedd léghajobdl kidobdlo EPP-t Ujra
Eurdpa vezetd szellemi és politikai erejévé akartuk tenni. Nagy, erds, demokratikus jobboldalld, amely a
centrumpdrtokat, a konzervativ és tradiciondlis kereszténydemokrata pdrtokat és szavazoikat is képes
egy nagy k6zo6s politikai otthonba ésszegydijteni. Ez a lehet6ség a tegnapi napon elveszett. Az EPP végleg
az eurdpai baloldal csatolmdnyadvd vdlt. A migrdcid, a csalddi értékek, a nemzeti szuverenitds, vagyis a
kor nagy kérdéseiben nincs tébbé kiilénbség az EPP és az eurdpai baloldal kézétt” (Orban 2021a).

Az idézett irdsaban ki is jelolte a part tovabbi céljat: egy Uj eurdpai demokratikus jobboldal l1étrehozdsat,
amely megvédi az allampolgarokat a migransoktdl, a multikulturalizmustdl, az ,LMBTQ-6rilettdl” és meg6rzi
a keresztény hagyomanyokat és a nemzetek szuverenitdsat. Mindez azonban a cikk irdsakor még nem valdsult
meg. Ezen a fronton az orbdni vezetés lényegében karanténba kényszerilt elvesztve a Néppart altal nyujtott
politikai lehet&ségeket és legitimacios alapot, amely kés6bb hidnyzott az orbani vezetés szamadra. Ez mutatko-
zott meg 2022-ben az unids forrasok kapcsan, mikor Navracsics Tibor teriletfejlesztésért és az unids forrasok
felhasznalasaért felelds tarca nélkili miniszter probalta normalizdlni a politikai kapcsolatot a Népparttal siker-
telenl (Zsiros 2022). Ez killondsen annak fényében valt égetévé, hogy sajat radikalis jobboldali, euroszkeptikus
platformot nem sikerilt a Fidesznek kialakitani az Eurépai Parlamentben.

KoNKLUZIO

,Hiszen véglilis mi a politikai vezeték feladata?” — teszi fel a kérdést Orbdan Viktor, majd vélaszol ra: ,Vég-
s6 soron az, hogy segitsék sajdt népiiket, hogy félkésziilhessen a rd vdro kihivdsokra. De ez a munka csak
akkor végezhetd el, hogyha a vezeték tudjdk, értik, de legaldbbis sejtik, hogyan formdlodik majd a benniinket
kériilvevd vilag” (Orban 2021c). A vezet6k nem csak ismerik és uraljdk a kornyezetiiket, melyhez hozzatartozik
kovetGik lelkivilaga is, de a lehetdségekhez mérten tevékenységlkkel és értelmezéstikkel formaljak is azt. Az
emberek altal atérzett érzelmi és egzisztencialis bizonytalansagban a vezet6 az egyetlen biztos pont: a béke, a
védelem, a nyugalom és a remény a megmenekiilésre. A magyar miniszterelnoknél igazan latvanyos az, aho-
gyan igyekszik olyan tulajdonsagokat kdzvetiteni, amelyet feltételezett tdmogatéi értékelnének. Ujabban a
,Stratégiai nyugalom” (Orban 2022) fogalmaval irta le a szerepét az orosz-ukran haboru kozepette 2022-ben,
mig a démonizacié az ellenzék ellen iranyult, akik haboruba sodornék az orszagot, de még Volodimir Zelenszkij
ukran elnokot is érintette. Az ellentétes dinamika is arulkodo volt az ellenzék oldaldrél, amelyben a haborus
agresszorként leirt Vlagyimir Putyint kivantak dsszemosni a magyar miniszterelnokkel.

A tanulmdny amellett érvelt, hogy a populista politikusok érzelmi magneses mezét hoznak létre maguk
kordl moralis panikot és egyuttal moralis eufdriat is gerjesztve. Mordlis vallalkozokként viselkednek szimbolizal-
va a tarsadalom altal mordlisan helyesnek vélt viselkedést és életvitelt, valamint kijeldlve azokat a csoportokat
és egyéneket, akik nem felelnek meg a helyesnek vélt elvardsoknak. Amig a karizmatikus h&sstatusz elnyerését
és a pozitiv érzelmi hulldamok meglovagoldsat a vezet6k csak kdzvetett mddon tudjak elérni, addig a kétiranyu
moralis panikot a tevékenységik kozvetlentl eredményezi. A vezetdk kilonb6z6 stratégidkat — boszorkanydl-
dozés, dldozatta valas, barikadépités és karanténba keriilés — alkalmazhatnak, hogy elérjék a kivant érzelmi
reakciot.

Fontos kitérni arra, hogy mi kilénbozteti meg a populista politikusokat politikustarsaiktdl, hiszen a ba-
rat-ellenség megkllonbdztetése a politikai mezd alapvetd dinamikdja. A legfontosabb kilonbség, hogy a popu-
listdk szamara ez az ellentét athidalhatatlan. S6t, az esetleges konfliktusfeloldas ellentétes is volna a populizmus
alaptézisével. Masik fontos mindségi kildnbség a kétirdnyu moralis panik tudatos hasznalata és allanddsitasa.



A populista politikusok keresik a nép ellenségeit és felrigjak a kilonb6z6 normakat. A nem-populistak eseté-
ben viszont a normasértés, a visszafelé iranyuld mordlis panik nemkivant kbvetkezménye egy botranynak és
javarészt kényszerpadlydra helyezi a vezet6t. Az eltérést az is jelzi, hogy a nem-populista politikai szerepl6kbdl és
szavazokbol kirivdo mértékl ellenérzéseket valtanak ki a populista partok és tamogatdéik (Harteveld-Mendoza—
Rooduijn 2021, Gidron—Adams—Horne 2022).

Nem mehetiink el sz nélkil az érzelemgenerald politika lehetséges kovetkezményei mellett sem. Az
empirikus példakbdl is 1atszik, hogy a moralis panik és eufdria elterelheti a kdzvélemény és az ellenfelek figyel-
mét a fontosabb Ugyekrél vagy problémakrél és egy masik iranyba koncentralhatja azt. Goode és Ben-Yehuda
(2009:135) is felhivta erre a figyelmet:

lelgy elitcsoport szdndékosan és tudatosan kampdnyt folytat annak érdekében, hogy aggodalmat, félel-

met és pdnikot keltsen és tartson fenn a kézvéleményben egy olyan témdval kapcsolatban, amelyrél ugy
vélik, hogy nem [feltétlendiil] veszélyes a tarsadalom egészére nézve. Ennek a kampdnynak jellemzéen az
a célja, hogy elterelje a figyelmet a tdrsadalom valds problémdirdl, amelyek valddi megolddsa veszélyez-
tetné vagy alddsnad az elit érdekeit.”

A felfokozott érzelmek torzithatjak is az allampolgarok itél6képességét, pontosabban a csoporton be-
luliekkel szembeni elfogultsagot és az ellenfelekkel szembeni elGitéleteket. Figyelemelterelés mellett az érze-
lemgeneralds masik f6 célja a legitimacio megteremtése (Hall 1978, Bonn 2011). A kiélezett moralis kiizdelem
legitimacios alapot teremt a vezetSk tevékenységének és dontéseiknek. S6t, a populista politikusokat korilvevé
érzelmek cselekvésre késztethetnek: mig egyeseknél tamogatd és kdvet6 magatartast, addig masoknal ellen-
mobilizaciét vagy ellendllast eredményez. Barhogyan is, a széls6séges érzelmek konnyen radikalizalhatjak az
allampolgérok politikai viselkedését (lasd példaul a ,,Not my President” Trump-ellenes tlintetéssorozatot 2016-
ban vagy a Capitolium ostromat 2021-ben).

A mordlis panik és a moralis euféria komplexitasa a tanulmany két korlatjara is ramutat. Egyfel&l fontos
latni, hogy bar az elemzés a politikai vezet6ket helyezte kdzéppontjaba, tovabbi szerepl6k — kilonodsképpen a
véleményvezérek, a partelitek, a média és az allampolgarok — vizsgdlata is szlikséges lenne a jov6ben ahhoz,
hogy teljesebb képet kapjunk e jelenségekrdl. Masfel6l nem lehet a moralis panikot és eufdriat orszaghatarok
kozé szoritani a globalizalt vildgban. Egy-egy eset kdnnyebben valt ki nemzetkozi felhdborodast, amelyet gyak-
ran hasznalnak a belpolitikdban negativ példaként és hivatkozasi alapként, ahogyan a homofébiat megjelenité
torvénykezéssel kapcsolatban lathattuk. De ugyancsak igy valtak az olyan politikusok, mint Orban Viktor vagy
Donald Trump az illiberélis/populista politika nemzetkozi elrettenté példaiva, elismert népi 6rdogokké — gyen-
gitve vagy épp er@sitve a hasonld politikai stratégiat folytatd politikai eréket az adott orszagban. Mindezen
aspektusok tovabbi kutatast igényelnének a jovében.
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KoVAcs EVA?

KIT ERDEKEL MEG A TARSADALMI TENYEK ES CSELEKVESEK MAGYARAZATA?

NEHANY AJANLAT?

A KIT ERDEKEL MEG A SZOCIOLOGIA? CiMU KONFERENCIA PLENARIS ELOADASA

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.2.66

El6rebocsatom, hogy nem az egész magyar szocioldgidrdl fogok irni, hiszen egy plenaris el6adas szUk-
ségszerlien aranytalan, mert altaldnos témakat feszeget és nagy a veszély, hogy kdzhelyek ismétlésén nem tud
tullépni. Valaszthattam volna kevésbé rizikds témat, és bemutathattam volna, hogy milyen mddon hasznaljak a
tarsadalomtorténészek, antropologusok a szociolégiat, amely mindannyidnkat megerdsitett volna abban, hogy

a szakmanknak van jovéje és nagyon is sokan — és néha tulsadgosan is — kivancsiak ra.

Nem vdlaszthattam volna azonban azt az utat, hogy a professzionalis szocioldgiat en bloc attekintem,
mert erre egyaltaldn nem érzem magam hivatottnak. Elképeszt&en sok Ujitas tortént az elmult évtizedben a
szakmankban, és az alkalmazott szocioldgia is, ha jol latom, virdgzik: a vallalatoktdl az igazgatdsi szerveken at
egészen a politikai partokig. Ennek targyaldasahoz végképp hidnyoznak ismereteim.

Magatodl értet6dének veszem, hogy a magyar szocioldgia mihelyeiben nemzetkozi sztenderdekhez mér-
het6 tudomanyos munka folyik, a média, az oktatas, a computational science, a demokraciakutatdsok, a mig-
racio, az éghajlatvaltozas, az egészség- és a csalddszocioldgia, a gendertanulmanyok, a tarsadalmi integracio, a
lakhatasi és térbeli egyenlStlenségek, a tarsadalmi attitldok, az osztalyhelyzet, vagy éppen az Uj mddszertani
kihivasok terén, ahogy errél a végtelenil gazdag és impozans konferenciaprogram is tantskodott. En most
mégis azt kérdést feszegetem, hogy mit kezdhetlink azokkal a szakman belUlrél és kivilrél érkezd kritikakkal,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a szocioldgia mintha mar nem tartana rajta az ujjat a tarsadalom Utéerén, mert
modszerei a professzionalizacidval oly mértékben valtak bonyolulttd, hogy nem tud parbeszédet folytatni a

tarsadalommal.

Kezdhetném az el6adasomat mds kortdars klasszikussal is, de tekintettel arra, hogy Magyarorszagon va-
gyunk és a kérdés nemzetkozi diskurzusaban jeles magyar szociolégusok is részt vesznek, hadd inditsak Szelényi
Ivan hét évvel ezel6tt a témaban megjelent esszéjével.

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Szocioldgiai Intézet; Wiener Wiesenthal Institute for Holocaust Studies.

2 Ez az esszé a Kit érdekel még a szocioldgia, avagy lehet-e korunk vdlsdgaira valaszolni a szociologia nélkiil? cim( konferencia (Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokozpont, Szocioldgiai Intézet, Magyar Tudomanyos Akadémia Kivald Kutatdhely, 2022. junius 2-3.)
plenaris el6addsanak enyhén szerkesztett és labjegyzetekkel ellatott valtozata.



SZELENYI AJANLATA

Szelényi A szocioldgia hdrmas vdlsdga cim(i, 2015-6s, magyarul is megjelent szovegében rdviden 6sz-
szefoglalta, miben latja a szocioldgia jelenét és jovsjét (Szelényi 2016). Ugy latta, hogy a hatvanas—hetvenes
évek virdgzasahoz képest, amikor a nyugati vildg szocioldgusai magnesként vonzottak az egyetemistakat, s nem
csupan kivételesen nagy szamban, de szokatlanul jo kvalitasokkal rendelkezé fiatalok érdeklédtek a szocioldgia
irdnt, mara ez a lelkesedés radikdlisan megcsappant. Ivan ugy emlékszik, hogy akkoriban a szocioldgia egyene-
sen viragzott, ,a radikdlis egyetemistdk Mekkdjdvd,” a politikai mozgdsitds szinterévé valt. Az ezredforduldra
aztadn egyre tobben a diszciplina valsagardl kezdtek irni, érzékelve a tobbi tarsadalomtudomanyban lejatszédé
hasonlo folyamatokat, kezdve a két legf6bb konkurenssel, a kdzgazdasagtannal és a politologidval. Szelényi
néhany évvel ezel6tti latlelete meglehet&sen borus: szerinte szakmank nemcsak elveszitette politikai vonzere-
jét és radikalis kildetését, de nem is taldlt valaszt a kozgazdasdgtudomany és a racionalisdontés-elmélet feldl
érkez& modszertani kihivasokra.

Szelényi hdrom szempontbdl Iatta valsagban a szocioldgiat:

1. politikai értelemben, mert sem sajat utdanpdtlasat nem tudja kitermelni, sem egy radikalis tarsadalmi reform
forgatokonyveit felvazolni.

2. modszertani értelemben amiatt, hogy a szocioldgia a ,miért” kérdésére — épp az alkalmazott modszerek
miatt — soha nem fog tudni a ,normal” tudomany elvarasainak megfelel§ valaszt adni. Szelényi kritikus a

|//

Max Weber-i megért6 szocioldgidval szemben, és azt varja el a szocioldgiatdl, hogy a ,normal” tudomany
elvardsainak megfelel6 oksagi magyarazatokra térekedjen, mert, idézem, ,,a "hogyan?’ gyengécske kérdés,
sosem cafolhatd meg. Igy hat, ha valaki tudomanyt akar mdvelni, akkor mégiscsak a ‘miért?’ kérdését kell
feltennie és megvalaszolnia” (Szelényi 2016:121). Raadasul gy kell megterveznie a kutatdsat, hogy azt is
meghatarozza, milyen feltételek mellett ismeri el annak kudarcat, illetve veti el hipotézisét. Szelényi az Erik
Olin Wright-i szocioldgia mellett teszi le a voksat és kicsit irigyen tekint a kdzgazdaszokra és a politoldgusok-
ra, akik a természettudomanyokhoz hasonlithatd laboratériumi kereteket tudnak létrehozni kutatasi kérdé-
seik megvalaszoldsahoz, igy kiszlrve a kornyezeti hatasokat és fittyet hanyva a véletlen kivélasztas elvére,
amely minden szocioldgiai survey alapja. Végil Ivan szerint

3. elméletileg is valsag dul a diszciplinankban: Ugy latja, hogy reménytelen meghatarozni a szocioldgia f6 el-
méleti témait, s a helyzeten az interdiszciplinaris programok csak rontottak. S noha nem kritizélja nyiltan a
nétudomanyokat és a tarsadalmi nem, vagy az afrikai-amerikai és azsiai-amerikai tanulmanyokat, a kritikai
kultUrakutatdst vagy éppen a colonial studies-t, a globdlis studiumokat stb., am nincs arrdl sem meggyd-
z6dve, hogy ezek bevonasa a szocioldgidba mindig hasznos és nem halvanyitjak el teljességgel a diszciplina
hatdrait. Miért tlnik vegyes saldtanak a , Bevezetés a szocioldgidba” kurzus — teszi fel a kérdést — barhova is
kukkantunk be a vilag egyetemi szocioldgiai kurzusaiba, amikor a kdzgazdaszok mar kivaldan egységesitették
az alaptudast a makro- és a mikrookondmia-kurzusok univerzumaban? Van-e még sztenderdizalt szociolo-
giai tudas?

Szelényi tudomanyunk illetéségét is veszélyben érzi: valéban a szocioldgia a leghivatottabb a tarsadalmi
egyenlGtlenségek — a hatalom, a jovedelem, az életesélyek egyenl8tlenségei, az osztdly, a nemzeti-etnikai ho-
vatartozas [race], a tarsadalmi nem, a foglalkozasi és képzettségi el6menetel, a tarsadalmi mobilitas —feltara-
sara? ,Hdt nem fdjdalmas” — lamental —,,hogy a tdrsadalmi egyenlétlenségekrél szolo legfontosabb kényveket
az elmult évtizedekben olyan kbzgazddszok irtdk, mint Thomas Piketty és Joseph Stiglitz? Ennyire lemaradtunk
volna?” (Szelényi 2016:123)



De lassuk Szelényi ajanlatét is arra, hogy miképp juthat(na) ki a szakma e harmas valsaghol:

1. Reflexivitds (és énreflexivitds): ,,A szocioldgiai szemléletmdd ereje a reflexivitdsdban van. Amig a szocioldgia

megq tudja taldlni a "hang nélkiiliek hangjat, meg fogja taldlni kbvetdit is” (Szelényi 2016:124). Hogy egyaltalan
széra birhatd-e az aldrendelt, ahogy Gayatri Spivak mara klasszikussa valt 1988-as esszéjében a szocioldgiai
szemléletmod paradoxondra ramutatott, nem merdl fel Szelényi aggalyai kozott. Csak roviden idézem fel: Spi-
vak az indiai Sati 6zvegyi 6ngyilkossag gyakorlatat elemezve allitja kozéppontba egy masik kultura ,egyetemes”
fogalmak és keretek alapjan torténd vizsgalatdnak modszertani és kutatdsetikai problémait. A ,Széra birha-
té-e az aldrendelt” cim( irds kritikusan foglalkozik a nyugati irék egész sordval Marxtél kezdve Foucault-n at
Deleuze-ig és Derridaig (Spivak 1996). Spivak alapvet6 allitasa az, hogy a nyugati tudomanyos gondolkodas a
nyugati gazdasagi érdekek tdmogatdsa érdekében jott létre. Ugy véli, hogy a tudas soha nem &rtatlan, és min-
dig termel8inek érdekeit fejezi ki. Spivak szdmara a tudas olyan, mint barmely mas aru, amelyet nyugatrél a
harmadik vildgba exportalnak pénzlgyi és mas tipusi haszonszerzés céljabdl. Azt veti a szemére a kutatoknak,
hogy a harmadik viladg témajat a gyarmati projektre vald (on)reflexié nélkil tanulmanyozzak, és ramutat arra
a tényre, hogy a kutatds bizonyos értelemben mindig gyarmati jelleg(i, mivel a ,masikat”, az ,,odaat” alanyat
a tanulmanyozas targyaként hatdrozza meg, és mint olyasvalamit, amibdél a tudast ki kell vonni és ,ide” kell
hozni. Amikor Spivak a ,masik” nyugati reprezentacidjanak érvényességét vizsgdlja, arra jut, hogy a kritikai
gondolkodas hajlamos sajat hegemon szdkincse segitségével artikuldini a masikhoz vald viszonyat.
25 évvel kés6bb, a Black Life Matters mozgalom kontextusaban, Spivak — ha lehet — még sotétebb képet
fest: egy nemrég megjelent el6adasaban arrdl beszél, hogy a posztkolonialis vildgban az igazi probléma az,
amit Frantz Fanon A Fold rabjai harmadik fejezetében az angol leaders sz6 hasznalatardl irt (Fanon 1985).
Spivak szerint a vezet6k ma a demokratikus strukturadt arra tudjak haszndlni, hogy fenntartsak azt, amit
Weber neopatrimonialis — Szelényi pedig neoprebendalis — tarsadalomnak nevezne (Davis-Spivak 2018).
E demokratikus strukturdk vezetéi példaul Duterte, Erdogan, Trump és, teszem hozza én, példaul Orban.
Spivak szerint ez mar nem kizarélag a harmadik vilagra jellemzd, hiszen Eurdpa is ilyen modon valik egyre
jobboldalibba. Ezt tanuljdk a didkok a falusi, kisvarosi iskoldkban az dltaldban fosvény vidéki kozéposztalytol.
Ezt nevezi Spivak neopatrimonidlis uralomnak: feudalitdsnak feudalizmus nélkil. Egy sz6 mint szaz, Spivak
szerint az elnyomott ma sem birhaté széra a tarsadalomtudomany adott keretei kozott.

2. Kbézszocioldgia: Amint a szocioldgia visszatér f6 problémaihoz — az osztdlyhoz, a tarsadalmi nemhez, a nem-
zeti-etnikai hovatartozashoz és ezek egyenl6tlenségeihez, a hatalomhoz, a szegénységhez, az elnyomdshoz,
a kizsdkmanyolashoz, az el8itéletekhez —, azon nyomban megtaldlja érdekléd8it. Ez a Burawoy-i projekt,
amelyre kés6bb még visszatérek.

3. Neoklasszikus kritikai szocioldgia: A klasszikus szocioldgiai témak visszahdditdsa: vissza kell térni elhagyott
politikai kuldetésliinkhoz.

4. Ertelmezd tudomdny: A tarsadalomtudomanyok egyike sem normal tudomany (ha ezen allitdsok olyan
egylttesét értjik, amelyek oksagi 6sszefliggései ellenbrizhetdk). A tarsadalmi cselekvések ,voluntarisztiku-
sak”, ,,onkényesek”, ennél fogva pedig mindig feltételezik a ,cselekvéképességet” (,,agenciat”), azaz valakit,
aki képes dontéseket hozni (a mindenkor adott korilmények kdzott). Az emberek dontéseket hoznak, am e
dontések csak sztochasztikus, nem pedig determinisztikus viszonyban alinak léthelyzetikkel. Webernek Sze-
[ényi szerint igaza van: képesek vagyunk értelmezni, amit tesznek, de sosem vagyunk képesek megmondani,
mely tetteik ,racionalisak”. Nem tudjuk elére jelezni, racionélisan mit tehetnek és mit fognak tenni.

5. Kézvetlen kapcsolat a kutatott tdrsadalmi ténnyel: Szelényi azt javasolja, meriljink el el&szor a tarsadalmi
kortlmények szabta helyzetben, miel6tt megfogalmaznank, melyek a jo kérdések.



BURAWOY AJANLATA

Szelényi 3., 4. és 5. pontjara az el6adas végén fogok kitérni — egyébként ezeket nevezte egy 2021-es, az
Annual Review of Sociology-ban megjelent tanulmanyaban Michael Burawoy ,él6 szociolégidnak” (Burawoy
2021). A 2. pontnal viszont, Burawoynal maradva, elid6znék (Burawoy 2006). A kdzel 20 éves kdzszocioldgiai
program aktudlisabb ma, mint gondolnank. A pandémia és az Ukrajna elleni orosz agresszié, a demokratikus
politikai rendszerek megrendilése olyan kihivasokat jelentenek — és nem csak a szocioldgia — szamara, hogy
immar nem az a f6 gondja, hogy a tobbi diszciplindval kell versenyre keljen, hanem azon kapja magat, hogy a
tarsadalmi dtalakuldsok sebességét is csak igen nehezen tudja felvenni. A Burawoy altal valasztott Walter Ben-
jamin idézet 1940-es megirasa 6éta nem volt ennyire aktualis, mint ma. A torténelem angyala, aki ,arcdt a mult
felé forditja. Ahol mi események Idncolatdt Iatjuk, ott & egyetlen katasztrofdt Idt, mely sziinteleniil romot romra
halmoz és mindet a laba elé sodorja. Idézne még, hogy féltdmassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttérott.
De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szdrnyaiba, és olyan erével, hogy nem tudja té6bbé ésszezarni
Oket. E vihar feltartéztathatatlanul lzi a jové felé, amelynek hdtat fordit, mikézben az égig né elétte a romhal-
maz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak” (Benjamin 1980:966).

Vagy ahogy Milan Kundera irta 1968-ban a Tréfdban: ,Elképzelek eqgy mozgdjdrddt (ez az idd) és rajta egy
embert (ez vagyok én), aki ellenkezd irdnyba fut, mint amerre a jdrda tart; a jdrda azonban gyorsabban mozog
ndla, s ezért lassan elvisz a céltdl, amely felé szaladok; ez a cél (kiilénds cél, amely hatul van elhelyezve!) a po-
litikai pérék multja, azoknak a termeknek a multja, amelyekben kezek emelkedtek fél, a rettegés multja, a mult,
amely megrontott, amelyet megprobdlok megfejteni, kibogozni, felderiteni, és amely megakaddlyoz, hogy ugy
éliek, ahogy az embernek élnie kell, vagyis arccal elére. Amellett ez a mult naprdl napra tdavolabb kertil (mert
a jdrda gyorsabban mozog ndlam), és ezért egyre megfejthetetlenebb és kibogozhatatlanabb, tgyhogy én (a
mult felé forditott tekintettel és kielégitetlen igazsdgérzettel) teljességgel hidba futok” (Kundera 1968:121).

,Kutatni a rendet a modernitds széthullott darabkdi kézétt, faradozni a haladds igéretének megmentésén
— a szocioldgia kezdetben a térténelem ilyen angyala igyekezett lenni”, irja Burawoy (2006:35). Gondolatme-
nete nagyon hasonld Szelényiéhez, 6 azonban markansabban kidll a kdzszocioldgia mellett: ,A diszciplina — a
520 egyéni és kollektiv értelmében is — minden kényszer ellenére gyiimélcsézének bizonyult. Egy évszdzadot
téltéttink azzal, hogy szakszer( tuddst hozzunk Iétre, hogy a hétkéznapi gondolkoddst leforditsuk a tudomdny
nyelvére, most azonban legfébb ideje nekildtni a szisztematikus visszaforditdsnak: visszavinni a tuddst azokhoz,
akiktél szdrmazik, kozligyet teremteni a magdnproblémakbol, egyszoval tjraszéni a szocioldgia mordlis szdldt.
Ebben rejlik a kézszocioldgia igérete és kihivdsa, amely kiegésziti, nem pedig tagadja a professziondlis szociold-
giat” (Burawoy 2006:36).

A valsag Amerikaban észlelt jegyei Magyarorszagon is kitapinthatdk: noha az egyenl@ség és a szabadsag
retorikdja feler6sodott az elmult évtizedekben, a szocioldgia egyre mélyilé egyenlStlenségeket dokumental.
Rdadasul Magyarorszdgon mar 12 éve egy olyan rezsim van hatalmon, amelynek szellemisége a sz6 szoros
értelmében szocioldgiaellenes, s ellenséges a ,tarsadalom” puszta gondolataval szemben is — kezdve a ,filozo-
fus-tggyel”3, majd a genderszakok ellen inditott tdmadassal, folytatva a CEU eliildozésével, az egyetemek priva-
tizalasaval és az Akadémia szétverésével, egészen oddig, hogy nem ritka szocioldgusok név szerinti pellengérre
allitdsa és megbélyegzése a kormanykdzeli médidban.

3 Lasd Vari Gyorgy osszefoglaldjat a Magyar Narancsban https://magyarnarancs.hu/belpol/lejarato_kampany_filozofusok ellen -
mintha_konyvbol-75388



A felsGoktatas és a kutatdsi intézményrendszer atalakitasa, piaci Utra terelése, az altaldanos maganositas
Burawoy szerint a szocioldgiai ethoszt végletesen eltdvolitotta tarsadalmi kornyezetétdl. Ebbdl kiutat a kdz-
vagy ahogy Némedi Dénes szerintem érzékletesebben forditotta, a , kozérdekd” szocioldgia jelentheti (Némedi
2006). Az idea Charles Wright Millstél ered, aki Ugy vélte, hogy az egyéni sérelmek és maganbajok altaldban
olyan folyamatokkal vagy allapotokkal figgenek 6ssze, amelyek tarsadalmi szinten értelmezheték, és kollektiv
cselekvés révén befolyasolhatdk. A kozszocioldgia pedig nem allhat meg ott, hogy oksagi kapcsolatot teremt
a magannyomorusag és a tarsadalmi tények kozott, hanem a kdzosen vallott értékek felsl értelmeznie is kell e
tarsadalmi tényeket (Burawoy 2006).

Szelényi és Burawoy is kritikai, reflexiv szociolégiat dilmodnak, amely a civil tarsadalmat vonna be a szo-
cioldgiai tudastermelésbe. Emogott persze latnunk kell azt a véalsagot is, hogy az altaluk elképzelt szocioldgidnak
nem csak az a baja, hogy nincs igazi tarsadalmi bedgyazottsdga, hanem az is, hogy a belterjesség alddssa a
szocioldgia kordbban nagy nehezen megszerzett presztizsét.

NEHANY KOZSZOCIOLOGIAI KISERLET MAGYARORSZAGON

A kiutat tehat mindketten egyfajta kozszocioldgiai kildetésben latjak: olyan szocioldgiai részvételrél van
sz6, amely tarsadalmi vitdkat eredményez. Ez egydltaldan nem Uj jelenség: elég a magyar kozélet szocioldgiai
kérdéseket feszegetd nagy vitdira gondolnunk. Nézziink meg harom témat, hdrom valsdgos id&szakrdl, hogy
,kozszocioldgidinkat” munka kdzben is szemrevételezhessiik. Harom vitat fogok tehat megemliteni: 1) a né-
pi-urbanus 2) a kesudio 3) a ,,cigdnyblndzés” vitat.

A népi-urbanus vita

Ha a vita kulcsfogalmait egymdshoz rendeljik, népi és urbanus a kelet versus nyugat, konzervativiz-
mus-liberalizmus, nemzet-allam, nép-allampolgdr, vallds-szekularizacio, falu-varos, parasztsag-polgarsag, Du-
nantul-Alfold stb. ellentétparjaiban jelenik meg. Azt is tudjuk azonban, hogy mindezek a kettésségek attdl
érdekesek, hogy egy masik kérdés is megfogalmazodik altaluk: melyik vildgkép, melyik —a modernizacié és
a polgarosodas kihivdsara adott — valasz legitim kozilik nemzeti szempontbdl. Bar a tradicionalizmus és a mo-
dernizacid eszméi (s a fenti dichotémiak egytdl-egyig) mar a XVIII-XIX. szazadban megjelentek a magyarorszagi
diskurzusokban, a népi-urbanus vitat mégis a két vildghdboru kozotti id6szakhoz kotjuk.

Az urbanusok — Ignotus Pal, Zsolt Béla, Csécsy Imre, Jozsef Attila és mdsok — szamara a legfontosabb az
emberi jogok egyetemessége volt. Ugy vélekedtek: a haza, a nemzet tulsagosan sz(ik fogalmak, melyek tulsa-
gosan sok szenvedést okoztak mar az emberiségnek; masrészt ugy képzelték, a 20. szazad a globalis gazdasagi,
politikai és tarsadalmi berendezkedéseknek kedvez majd. A népi irdk (ma nevezhetnénk ket indigenistaknak
is) — Darvas Jozsef, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Gulyas Pal, lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Németh Léaszl6, Szabo
Zoltan, Veres Péter és masok — az 1930-as években szociografiai mUvekkel hivtak fel a figyelmet a falusi viszo-
nyok és a parasztsag ellehetetlenllésére. S noha mindkét irdnyzat szemben allt a Horthy-kor elitjével, mas-mas
modon képzelték el a modernizaciot és benne sajat vezetd szerepiket.

A kdzszocioldgiai vita egyben az értelmiség vezetd szerepe korul zajlott — és az alarendeltet igen ritkan
tudta csak széra birni. A Burawoy alapjan kozszocioldgiainak is nevezhetd népi-urbanus vitat aztan elsoporték
a zsidotorvények, a Il. vildghdboru és a holokauszt. 1945 uténi, ciklikus visszatérése mégis egy olyan mély
megosztottsagot sejtett az értelmiségen belll, amelyet sem a szakmai tisztanlatas, sem a Szelényi altal javasolt
onreflexido nem tudott mindeddig athidalni. (Elsé nagyobb szakmai fiaském e vita 3.0-as verzidjaban vald rész-



vételem volt a kilencvenes évek elején, ahol én — Gyurgyak Janossal és masokkal kozésen — azt jésoltam, hogy
a kovetkez6 nemzedék e megosztottsagon tulteszi magat (Szazadvég 1990; Kovacs 1994).)

A kesudid vita

A kesudid vita az elsé népi-urbanus vita utan dtven évvel, 1976-ban zajlott az ES hasabjain. Valsag volt
ekkor is: az Ugynevezett |étezd szocializmus valsaga. E valsag egyik tineteként a hatvanas és hetvenes években
szamos szocioldgiai kérdés kerllt a kozbeszédbe és valt valamilyen forméban a kézszocioldgia targyava. Sokan
a magyar szocioldgia héskoranak tekintik e korszakot, amelyben a szocioldgiai nyelv formalta a kozbeszédet és
az értelmiségi nyilvanossagot. A diszciplina divatossa valt, mert egy alternativ tarsadalomképet (,valdsagot”)

s s

kategoridk és gondolkodasmaod — némi atforditds, atalakulds utdn — bekerilt a kdozbeszédbe.

A fridzsiderszocializmus”* a , kicsi-vagy-kocsi”-vita® utdn a , kesudid-vita” sem léphette 4t a ,t(irt”® hata-
rait és kerilte a rendszerkritikus kérdéseket, mindazonaltal széles korben taglalta a |étez6 szocializmus néhany
anomalidjat (a fogyasztas el6térbe keriilése, a rossz hatékonysag a termelésben, a diszkrepancia a hivatalos
kommunikacié és a tények kdzott), de az ezt kezel6 nem tervezett és kontrollalt, alulrél jové tarsadalmi gyakor-
latokat is.

Hadd idézzek Bertha Bulcsunak az Elet és Irodalom 1976. februér 28-i szimaban megjelent glosszajabol:’

,Olcsobb lett a kesudid. Hatvan forintba keriilt tizenét dekagramm, most harminckettéért adjak. Igaz,
rdirtak a dobozra: Forgalomba hozhatd 1976. februdr. Most februdr van, februdr vége, igy sem birtam
ellendlini a kesudiénak, mert kivdncsi vagyok. Az dbudai ABC-ben hegyekben dll az eladatlan kesudié. En
vettem egyet. Az eladdldny tébbszér megnézett, majd megmutatott az egyik kollégandjének is. Oriiltnek
tartottak. [...]

Ugy tiint, a Magyarorszdgon laké emberek tigye eléggé jol Gll. Nincs munkanélkiiliség, van téppénz, gyer-
mekgondozdsi segély, csaladi potlék, allampolgdri jogon igénybevehetd az orvosi elldtds. Nyugalom van,
az emberek jo ruhdban jdrnak, tevékenyek, kivancsiak, kényvet olvasnak, szinhdzba jdrnak, autdt mosnak,
kutydt sétdltatnak, vitatkoznak, néha ingeriiltek, mdskor derlisek. A gydrak és a termelbeszkézék kézds-
ségi tulajdonban vannak, egyenlék vagyunk a térvény elétt. [...]

Egészséges emberi viszonyok kézétt kialakulhat egy jo kérforgds. A munkds jo szerszdmokat készit, a pa-
raszt jo és nagy darab kenyeret tesz az asztalra, a borbély ligyesen, gyorsan lenyirja a hajunkat, a bolti
eladd udvariasan kiszolgdl benniinket, a taxisofér hajlandd abba az irdnyba menni, amerre akarunk, s
akkor is készén, ha csak hdrom forint borravaldt kap, vagy semmit. Ez a jo kér. Ugy tiinik, mi egy hibds
kérben mozgunk, éliink. A borbély nincs megelégedve, a munkds, a paraszt, a bolti elado és a taxisofér
munkdjdval. Minek dolgozzak jobban, amikor engem udvariatlanul szolgdlnak ki az lizletekben, selejtes
szerszdmokat kapok, rdkig vdrok taxira, a parasztok bor helyett cukros vizet adnak el nekem? Es min-
denki ezt kérdi. A parasztnak ez is jo lesz, eleget I6g a munkds, ériilién, hogy ilyet is kap, minek mosolyog-
jak ezeknek? Igy alakul ki a hibds kér” (Bertha 1976:3).

4 Az 1961-62-ben az Uj Irdsban zajlé vitardl 6sszefoglald olvashatd az Arcanum blogon: A szocializmus beh(tése. A , fridzsiderszocia-
lizmus” mint vita és valdsdg — 1961-1963. https://arcanum.blog.hu/2020/08/31/a_szocializmus_behutese

5 A vitat Fekete Gyula Eljiink magunknak? (Budapest: Szépirodalmi, 1972) c. kényve véltotta ki. Lasd: Heller—Némedi—Rényi 1990.
6 A kddari kulturpolitikardl 1asd pl. Standeisky 2005.

7 E vitakat Heller Mdria, Némedi Dénes és Rényi Agnes mar a nyolcvanas években elemezte (vo.: Heller—-Némedi—Rényi 1988).



Latszolag tineményes pillanat: mintha a Kaddar-kor ,,mélyén” a szocialista utépiabdl fakadd anomaliakrol
szabadon lehetne irni. A vitat tlzetesebben megvizsgalva mégis Mink Andrasnak kell igazat adnunk: ,Hosz-
szasan lehetne élcelddni a kesudid-vitdhoz hozzdszold irdk, kézéleti és eqgyéb tudorok dilettantizmusdn vagy
ovatoskoddsdn. Amit akkor nem tudtak vagy nem mertek leirni (vagy ha sz6rmentén is, de le mertek irni, mint
Zsille Zoltdn, Hagelmayer Istvan és Bdcskai Tamds), az mdr tiz évvel ezeltt is kézhely volt. S6t mdr a maga ide-
jében is anakronisztikus volt a kesudidzds az eqgyenléség és az egyéni érdekeltség dilemmajdrdl, az irraciondlis
és felelGtlen beruhdzdsokrdl, a rossz mindségrél, a hidnyrol és a pazarldsrol, arrdl, hogy a meldsok miért séro-
znek munkaidében, és az ezekbdl fakadd rossz kézérzetrél. [...] Ez a fajta kézéleti moralizdlds semmi tjat nem
mondott az 1960-as évek elsd felének dlvitdihoz mérve, arrdl nem beszélve, hogy az ellenzéki és a félhivatalos
kézgazdasdgi diskurzusokban ettél a szinttél mdr fényévekre jdrtak. A nyilvdnossdg jobb, bar még jobbdra ille-
gdlis kéreiben ekkor mdr széltében-hosszdban beszélték, hogy a rendszer ugy rossz és hazug, ahogy van” (Mink
1998:117). Latjuk tehat, hogy a szocioldgus Zsille vagy a pénziigyes Hagelmayer és Bacskai, de még Kopatsy is
kozszociologiat mUlveltek: a kesudio vitdban szakmai elemzés ala vetették a Bertha-féle ,tarsadalmi tényeket”.
Ha ezt nem a kddari virdgnyelven tették volna, teljes szilenciumot vonhatott volna maga utan. (Ahogy ez ugyan-
ebben az id6ben a Kemény-féle ,ciganykutatassal” tortént.) igy azonban a kesudié vita, ha nem is erésitette a
Kadar-féle tarsadalmi konszenzust, megkarcolni sem nagyon tudta. Nem arrdl van-e itt sz6, amitél Szelényi és
Burawoy is dvva inti az amerikai és a vildg szocioldgidjat, jelesil, hogy betagozddik-e a hatalom diskurzusaba?

A ,ciganyb(indzés” vita

Ugorjunk végul Ujabb négy évtizedet, a magyar tdrsadalmat a 2000-es években a leginkdbb megrazé
valsagig: a romagyilkossagokig. 2005-ben a mostanaban ismét aktiv Tomcat alias Polgar Tamas és Gyorgy Péter
vitatkozott a kincstari televiziéban, az Olah Action nev(, ciganyok kiirtasat szimuldlé szamitégépes jatékrol.
Tomcat a vitat kdvetd hdnapokban is ,a cigdnysdg egyes csoportjainak blinézésre valo determindltsdgdt” han-
goztatta, aminek kovetkeztében kozéleti vita bontakozott ki. Juhasz Attila (2010), Réna Ddéniel és Karacsony
Gergely, e sorok irdsakor budapesti f6polgarmester elemzése szerint (Réna—Kardcsony 2010) ekkor kezdett Ujra
elterjedni a ,,cigdnyblindzés” sz6 (a torténeti el6zményekrdl ldsd: Dupcsik 2018:182-192). Nem idézem fel a
vita 0sszes mozzanatat, de szot kell ejteni a 2006-0s olaszliszkai gyilkossagrol, ahol helyi ciganyok, gyermekei
szeme lattara meglincselték Szogi Lajos tiszavasvari tanart. Ekkor inditotta a Jobbik a Ciganybunozes.com oldalt
— az egyedi esetet a romak altaldnos megbélyegzésére és a romadk elleni uszitasra felhasznalva. A gyilkossag
hosszu id6re atalakitotta a romakkal szembeni, addig inkdbb az artalmatlansdgot sugalld sztereotipidkat, és
megjelent a , gyilkos cigdny” képe a médiaban. Az eseményeket ismerjik: 2007 nyardn megalakult a Magyar
Garda. 2008 novembere és 2009 augusztusa kozott kilenc alkalommal tamadtak romékra Molotov-koktélokkal
és |6fegyverekkel egy neondci elveket valld barati tarsasag tagjai, akikrél késébb kiderdlt, hogy kifejezetten egy
cigany-magyar etnikai konfliktus kirobbantasat kivantak elérni. Az 6todik, Nagycsécsen elkovetett tdmadas so-
ran lett el&szor haldlos dldozata a csoport tevékenységének: Il1és Evat és sdgorat, Nagy Jézsefet a tamadok fejbe
I6tték. A nagycsécsi tamadast négy tovabbi kovette, Tiszalokdon Koka Jendt, Tatarszentgydrgyon Csorba Réber-
tet és Otéves kisfiat, Csorba Robikat, Kislétan Balogh Mariat gyilkoltak meg. S noha a tetteseket végil elfogtak,
a ,ciganyblnozés” szlogenjével tartdsan el lehetett mélyiteni az etnikai konfliktusokat és még tartdsabban az
etnikai el&itéleteket.

A szocioldgusok kozil tobben — magam is — az elsé perctdl aktivan részt vettek a tarsadalmi nyilvanos-
sagban és a professziondlis és a kozszocioldgia minden fegyverét bevetették, hogy e konfliktusokat csokkentsék
és a sztereotipidkat lebontsdk. Peticidt irtunk a koztarsasagi elndknek, szakmai forumokat inditottunk jelentds



sajtényilvanossag mellett, tintetéseket szerveztiink, kdzosségi blogot inditottunk roma értelmiségiekkel, a szél-
séjobb bojkottjara szélitottuk fel a kbzvéleményt, kapcsolatot tartottunk a meggyilkoltak csaladjaval, nyilvanos
vitakon vettlink részt —azaz szakmai tuddsunk legjavat probaltuk kbzérdek(ivé tenni. Kudarcot vallottunk szinte
minden szinten.

A 2010-es években aztdn Kerezsi Kldra és kutatétarsai igyekeztek korbejarni a témat. Mivel a ,faji eredet-
re, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra vonatkozo személyes adatot” a blinlild6z6 szervek és az igaz-
sagszolgdltatas nem tarthatnak nyilvan, ezért a szerz6k éppen a mordlisan és politikailag szennyezett fogalom
dekonstrualdsara tettek kisérletet. A népszamldlasi statisztikak alapjan 513 teleptlést valasztottak ki, melyek a
magyar lakossag kétharmadat és a blncselekmények hdromnegyedét lefedik. Az eredmények alapjan egyrészt
kiderilt, hogy a 2000-es években a regisztralt blncselekmények szdma — szemben a médidban sugdrzott kép-
pel — folyamatosan csokkent, és ott kovették el a legtdbb blncselekményt, ahol a cigdnyok ardnya elmaradt az
orszagos atlagtdl. A kistelepiléseken a blintzés stagnalt (Kerezsi—-Gosztonyi—Polak 2014). A Helsinki Bizottsag
meglévd kutatdsi eredmények masodelemzésén, valamint szakért6kkel és szabalysértési, illetve bintet&eljaras
ald vont romakkal készitett interjukon keresztll vizsgdlta a blntet§ igazsagszolgaltatasban a romakat éré diszk-
riminaciot (Kazarjan—Kirs 2020). Az eredmények azonban mar nem jutottak el a kozmédidba —amely 2010 utan
radikdlisan atalakult —, az el&itéletek pedig a szocioldgiai felmérések alapjan nem csdkkentek (Keresztes-Takdcs—
Lendvai—Kende 2016), mikozben a romak — és barmiféle pozitiv romakép — eltlintek a kdzmédiabal.

Nem allitom e példakkal azt, hogy a kdzszocioldgia, a reflexiv szocioldgia, a kdzvetlen kapcsolat a kutatott
vilaggal nem olyan célok, amelyeket érdemes volna kdvetnink. Mindazonaltal gy vélem, a szakmai hataratlé-
pések tétje kettds: kihivast jelenthetnek a szakmai status quo és tadgabban a kdzéleti konszenzus szdmara, de
szamolni kell azzal a valdszinlséggel, hogy sok esetben tiszavirdg-életl hatdst valthatnak ki csak, ha nem éppen
konszolidaljak, s6t megerdsitik a fennalld és javitani kivant diszkurziv mintakat. Szerencsétlen kordlmények
kozott pedig kikezdhetik a diszciplina amugy is megtépazott hirnevét és parkoldpalydra vagy palyaelhagyasra
kényszerithetik azokat a kutatdkat, akik az akcionalizmus vagy a participativ kutatds mddszereivel 1épnek ki a
nyilvanossag elé.

APPADURAI AJANLATA

De forditsunk egyet, mert mindezidaig a szocioldgia valsagardl volt féképp csak szé és néhany olyan ja-
akkor arrdl, hogy hogyan tehetnénk érdekessé magunkat és a tuddsunkat a vildg szamara. Mi van azonban akkor,
ha azt gondoljuk, hogy a diszciplina mar nem csak a miénk — és itt nézek farkasszemet a konferencia kérdésével,

kit érdekel még a szocioldgia?” Nos, ebben sokkal kevésbé vagyok szkeptikus, mint az elsé témaval kapcsolato-

san. Nem mondok Ujat szerintem azzal: mindenki szocioldgus (is). Elcelédhetiink is ezen, hiszen naprél-napra
abba Utkozlink, hogy mindenki viroldgus, esztéta vagy killgyi szakértd (is). Legutdbb, a ,Szavazatszamlalok
beszamoloi” facebook-csoportban taldlkozhattunk szocioldgiai szempontokat is felvonultatd beszamoldkkal.®
Nyilvanvaldan nem Utotték meg sokszor azt a mércét, amit Gnmagunktol egy hasonld ,terepnap” utan elvarunk,
de a tudas terjedése mar csak ilyen: minél gyorsabban terjed, annal esetlegesebb lesz a felhasznaladsa.

Igen, mindenki szocioldgus (is). Es nem feltétlen énszantabdl. Oriasi kulturalis fordulat kdvetkezett be az
elmult évtizedekben. Mert volt mar mindenki villanyszerel6, cowboy (lasd ifj. Schiffer Pal 6rokbecsd filmjét, a
Kovbojokat 1987-bél) és agrondmus, amikor a szocialista hidnygazdasag és a haztdjizdo mindennapok strdjében

8 https://m.facebook.com/Szavazatsz%C3%A1mI%C3%A11%C3%B3k-besz%C3%A1mol%C3%B3i-103340832347986/



kellett eligazodnia, mégsem kellett minden pillanatban valamilyen Uj tudast megszereznie ahhoz, hogy a leg-
egyszer(ibb tarsadalmi cselekvései sikeresen végbemenjenek. Elég, ha csak a digitdlis forradalom 6ta lezajlott
technoldgiai valtozasokra gondolunk: a személyi igazolvany meghosszabbitasara, a gyogyszerrecept felhdbdl
valé lehivasdara, a munkaigyi kdzpontba vald bejelentkezésre, katds elszamolasra, banki atutaldsra — egyszéval
apro-csepré allampolgari Ggyeink intézésére. Vagy ahogy Arjun Appadurai fogalmazott A kutatdshoz valé jog
cimd, 2006-o0s tézistanulmanyaban: ,Kiléndsen igaz ez gyorsan vdltozo vilagunkban, ahol a piac, a média és
a migrdcié megingatta a tudds biztonsdgos szférdit, és ugyanilyen gyorsasdggal tette lehetetlenné, hogy az
dtlagpolgdr a hagyomdnyos, megszokott, helyi forrdsokbdl meritett tuddsokra tdmaszkodjék. Tovabbd, ahogy
a demokrdcia intézményei és értékei végigsépirtek a vildgon, a tudds (az absztrakt és az empirikus egyardnt)
helyi valutdvad valt. Ma mdr a tdjékozott dllampolgdr szamdra életbevdgoan fontos képesség, hogy meg tudja
ktilénbéztetni a tuddst a szdbeszédtdl, a tényeket a fikciotdl, a propaganddt a hirektdl, az anekdotdkat a valds
folyamatoktdl” (Appadurai 2011:66).

Appadurai ajanlata nagyvonalibb, mint Burawoyé vagy Szelényié: a kutatds nem csak magas szinvona-
IU, szakmai tevékenység lehet, melyet megfelel§ képzéssel és osztalyhattérrel sajatithatnak el az oktatds, a
tudomanyok, és mas rokon teriletek szakértdi, hanem rejlik benne egy olyan demokratikus potencial, amely
elismeri, hogy a kutatds nem mads, mint egy altaldnos képesség specidlis megnevezése, ,,azé a képességé, amely
alapjdn szakszerli modon tajékozddhatunk olyan dolgokrol, amelyeket ismerntink kellene, de még nem isme-
riink. Ebben az értelemben minden emberi lény kutatd, mivel mindannyian hozunk olyan déntéseket, amelyek-
hez sziikséges, hogy szisztematikus mddon aktudlis tuddshorizontunk mégé hatoljunk” (Appadurai 2011:66).

Appadurai utépidja sem kevésbé jézan, mint Burawoyé. Nem gondolja azt, hogy a kutatds jogaval barki
felruhdzhatd volna: elsésorban a szegény orszagokra jellemz& népesség fels6 felének also részén elhelyezke-
dékrél beszél, tehat a teljes népesség harminc szazalékarol, akiknek lehetéségiik van az altalanos iskolai képzé-
sen tuljutva a kozépfoku vagy kozépfok utani képesitések legalsd fokaig jutni. Ez a csoport, amely ma nagyjabdl
masfél millidrd embert jelent vildgszerte, még a globdlis tuddstarsadalom keretein belll helyezkedik el. Az e
kategoridba tartozok egzisztencidja azonban szamos okbdl bizonytalan, aminek része a hidnyos oktatas, a nem
megfelel§ tarsadalmi téke, a gyenge Osszekottetések, a politikai jelentéktelenség és a bizonytalan gazdasagi
helyzet. Appadurai még ,csak” az AIDS-rél, a konfliktuszéndkrdél, a munkapiaci valtozasokrdl, a migraciérdl, a
torvényekrdl stb. gondolkodott, ma, két év pandémia és tobb mint harom hdénap véres haboru utdn még sza-
mos dolog felkerilhet e listara. ,Névekszik a szakadék a tudds globalizdcidja és a globalizdciordl valo tudds
kézott. Ez a szakadék tiikrézddik vildgszerte a szakképesitések megszerzéséért vald kapkoddsban, a munkahelyi
képzésekért valo kiizdelemben, az oktatdsi fuziok, vdllalkozdsok és nemzetkézi egylittmiikédések névekedésé-
ben, ezzel pdrhuzamosan pedig azt Idthatjuk, hogy az oktatds, a kutatds és felsGoktatds hagyomdnyos egyete-
mi szinterei hanyatlanak” (Appadurai 2011:72).

Itt tehdt arrdl a lehet8ségrél van szd, amikor a szocioldgiai tudds teszi lehetévé az Uj tuddsokhoz vald
hozzaférést a kdzos tevékenységben, nevezzik kutatdasnak, s ebben Appadurai — szemben Burawoy-jal, aki az
extended case methodot (kiterjesztett esettanulmany) javasolja — a ,,dokumentalds mint beavatkozas/kdzveti-
tés” modszerét dolgozta ki az alulrdl szervez6d6 globalizécio elGsegitésére. Tehat azt reméli, hogy a résztvevék
a kozos dokumentalds nyoman egyre tisztabban latjak az 6ket korilvevd vilag tarsadalmi tényeit. Hasonld kez-
deményezés a médidban a fact check (tényellenérzés), amely meghatarozo jelentéségre tett szert a pandémia
alatt. A jarvany elején példdul a Facebook bejelentette, hogy eltavolitja a globalis vilagjarvanyt okozé Uj korona-
virusrol sz6l6 hamis vagy megcéfolt dllitasokat a Nemzetkdzi Tényellendrz6 Haldzat segitségével —ezt 2021-ben
feloldani kényszerilt, miutan a COVID-19 eredetével kapcsolatos vizsgdlatok nem vezettek egyértelm( ered-
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odaig jutott, hogy az a bindris elképzelés, hogy a tudomanyos allitdsok vagy helyesek vagy helytelenek, maga is
hozzajarult ahhoz a megosztottsaghoz, amely a vilagjarvanyt jellemezte.

OSSZEGZES

El6addasomban harom él6 klasszikus ajanlatat vazoltam annak a valsagkomplexumnak a megoldasara,
amely korilvesz benniinket. Ezek szikségszerlien a baloldali, magukat gyakran marxistaként definialé hagyo-
manybol érkez6 ajanlatok, azonban a vitairatok alapos olvasasa utan az is megallapithatd, hogy marxista tarsa-
dalomkritikai alapelvek csak nyomokban lelhet&k fel bennik. Sokkal 1athatdbb a reflexivitds mint tudomanyos
program, ha nem is olyan mélységben, mint ahogy az az 1967—68-ban Howard Becker (1967) Kinek az oldaldn
dllunk? és Alvin W. Gouldner A szocioldgus mint partizdn: szocioldgia a jéléti dllamban cimU szbvegei korili vita-
ban zajlott. Csak nagyon erés megkotésekkel nevezhetnénk Szelényit, Burawoyt vagy Appadurait az ,,underdog”
vagy ,partizan” szocioldgia szdszéloinak. Radikalizmusuk mégis szokatlan a magyar professziondlis szocioldgia
perspektivdjabdl, hisz itthon — tisztelet a kivételnek — alig taldlunk olyan vezetd professzort az egyetemeken és
a tudomanyos kutatodintézetekben, akik szakmai karrierjiket ,partizan” szociolégusként képesek lettek volna
megalapozni. Az elmult évtizedek hazai kisérletei mindazonaltal mégis emlitésre méltok, és itt csak azokra térek
ki, akik nem csak elméleti sikon, de a gyakorlatban is megkiséreltek a tarsadalmi és a diszciplinaris valsagokra
reagalni és Uj szocioldgiai mddszereket kialakitani vagy meghonositani.

llyenek voltak a szivemhez legktzelebb allo kozosségtanulmanyok, egyes, bel6lik is kifejl6dé human-
geografiai megkozelitések, vagy példaul a részvételi kutatds megujitdsa a lakhatdsi mozgalmak korul, amely
utébbi vilagos hatarokat hizott maga koré a hagyomanyos egyetemi kutatasokon kiviil és megkisérelte lebon-
tani a kutato és kutatott kozotti hierarchiat.

Akadémiai mUhelyként ugyan elbukott, de CEU-s képzésként végl |étrejott a kritikai roma tanulmanyok
irdnyzata, amely arra kérdez ra, hogy ki beszélhet a romak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és torténelmi helyze-
térdl, és milyen etikai kérdéseket vetnek fel a kutatdi hataratlépések a sajat kozésségen belll. Ennek az irdnyzat-
nak természetes szbvetségese a kritikai race elmélet, a posztkolonidlis és feminista tanulmanyok, de a kritikai
kozpolitikdk is. A program célzottan torekszik arra, hogy az akadémiai egyenlétlenséget a romak és a nem roma
tobbség kozott csdkkentse.

Végul, noha 6k magukat egészen biztosan nem tekintenék a Szelényi Ivan altal vagyott neoklasszikus
kritikai szocioldgia hirvivéinek, én mégis ide sorolom azokat a szociodrama-munkakat, bortonetnografidkat is,
amelyek az elmarado vagy elégtelen tarsadalmi gondoskodas okait keresve fejlesztettek ki komplex kutatdsi és
segité mddszereket, azt bizonyitva, hogy a tarsadalmi kreativitds, a motivaltsag, a cselekvé- és alkotoképesség
egy hierarchikus, zart, totalis rendszerben is felébreszthetd.

Ezeket az irdnyzatokat tobbé-kevésbé beilleszthetjik a Szelényi altal javasolt 6tds programba:

Reflexivitas (és onreflexivitas),
Kozszociologia,

Neoklasszikus kritikai szociolégia,
Ertelmez8 tudomany,

R W =

Kozvetlen kapcsolat a kutatott tarsadalmi ténnyel.

S bar eddig taldn lgy tlnhetett, én mégis azt gondolom, hogy a szocioldgia valsagra adott valasza nem
feltétlenll irdnyzatos. Sokkal szorosabbnak latszik az 6sszefliggés a diszciplina bels6 természetével. Ennek alap-



jan pedig — paradox mdédon — éppen hogy a valsag az, amely a szociolégiai gondolkodast elére viheti. Ehhez
zaradsként hadd idézzem az dltalam ismert taldn legkonzervativabb szocioldgus, Peter Berger 60 évvel ezel6tt,
Meghivas a szociolégidba cim irdsat:

Valdszindnek tinik tehdt, hogy a szocioldgiai gondolkodds olyan térténelmi kériilmények kézétt fejlédhet
leginkabb, amikor stlyos megrdzkddtatdsok érik az adott kultura énmagdrdl alkotott elképzelését, kiilo-
nésen a hivatalos és tekintélyek dltal szentesitett dltaldnosan elfogadott felfogdst. Csak ilyen kérilmé-
nyek kbzétt valdszind, hogy a megfeleld érzékenységgel rendelkezé emberek késztetést éreznek majd arra,
hogy gondolatilag tullépjenek az adott 6nértelmezés dltal hirdetett tételeken és ily modon megkérddje-
lezzék a tekintélyeket.[...] Azt dllitjuk tehdt, hogy a szocioldgiai tudatossdgban benne rejlik egyfajta nim-
busz-tépdzd motivum. A szocioldgust ujra meg ujra arra készteti tudomdnydnak logikdja, hogy leleplezze
az dltala vizsgdlt tdrsadalmi rendszereket. Ez a leleplezésre irdnyuld hajlam nem feltétleniil a szocioldgus
vérmérsékletébdl vagy bedllitottsdgdbdl kévetkezik. Eppenséggel az is megeshet, hogy a szocioldgust,
bdr magdnemberként taldn békiilékeny természetli és semmi hajlanddsdga felborogatni azokat a ké-
nyelmes feltevéseket, amelyek sajdt tdrsadalmi létének is tdmaszul szolgdlnak, szociologusként mégis
arra kényszertil, hogy szembe szdlljon azzal, amit a kériilétte lév6k magdtdl értetédbként fogadnak el.
Mds szdval, azt dllitjuk, hogy a szocioldgidra jellemz6 nimbusz-tépdzo motivum nem a pszicholdgidban,
hanem a modszertanban gydkerezik. A szocioldgia vonatkoztatdsi kerete, amelybe eleve be van épitve a
térekvés a hivatalos tarsadalomértelmezésektdl eltérd valdsdgszintek feltdrdsdra, magdval hozza azt a
logikai imperativuszt, hogy le kell lepleznie azokat a beképzeléseket és elhitetéseket, amelyek segitségé-
vel az emberek egyik cselekedetiiket a mdsikkal leplezik. Ez a belsé kényszer a leleplezésre a szocioldgia
egyik olyan jellegzetessége, amelyik kiilénésen ésszhangban van a modern kor bedllitottsdgdval” (Berger
1963:23-24, Lakatos Laszl6 forditasa).

A szbveg tobb mint 60 éves, de taldn soha nem aktualisabb, mint most, 2022-ben. Ezzel kivanok izgalmas,
inspirdlé konferenciat Mindannyiotoknak.
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KOVATS ESZTER?®

ELLENSEGKEP, HEGEMONIA ES REFLEXIO

A GENDER FOGALMANAK TARTALMA ES FUNKCIOJA
AZ ORBAN-REZSIM ES A NEMET RADIKALIS JOBBOLDAL POLITIKAJABAN?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.2.78

A KUTATAS ELOZMENYEI, PROBLEMAFELVETES

A 2010-es évek kezdete Ota Eurdpa-szerte és globalisan is olyan tarsadalmi mozgalmak jelentek meg,
melyek a gender fogalma ellen agitalnak. Az alulrdl szervez8d§ és/vagy egyhazakhoz és/vagy szélsGjobboldali
vagy jobboldali populista partokhoz kothet6 mozgdsitasok kontextustdl fliggden kilonbozé lgyek ellen szer-
vezédnek: a tarsadalmi nemek tudomanya (gender studies), illetve annak kozfinanszirozasa, a nemek kozotti
tarsadalmi egyenl@ség kérdésének f6aramba terelése (gender mainstreaming),® a nék reprodukcios jogai, a
nemi alapu erészak* megel6zése és felszamolasa, a szexualis irdnyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatos
jogkiterjesztések és kovetelések (példaul az azonos nemdiek hazassaga, a szexudlis és nemi kisebbségekkel
kapcsolatos érzékenyit6 oktatdsi programok), valamint az Uj reprodukcids technoldgiak. Ami ezeket az Ggyeket
Osszekoti, az a ,genderideoldgia”, a ,genderelmélet” vagy a ,genderizmus” vadja az ellenz6i részérél. Ezért a
szakirodalom tulnyomoérészt genderellenes vagy antigender-mozgalmakként utal a jelenségre (Kuhar—Pater-
notte 2017, Hark—Villa 2015).

Bar a kdzbeszéd szintjén évek 6ta jelen volt a téma, Magyarorszagon a legtdbb eurdpai orszaghoz képest
késén, 2017 februar—marciusaban kerdlt reflektorfénybe a ,genderideoldgia” témaja. Rdadasul (és ez is eltérés
a legtdbb orszaghoz képest) itt a kormanyzat, valamint a kormdanyzathoz kot6d6é média és szervezetek részérdl
érkezett a tdmadas. Az ELTE-n induld tarsadalmi nemek tanulmdanya mesterképzés, valamint az Eurdpa Tandcs
ndk elleni és csalddon belili erdszak megel&zésérdl és felszamoldsardl sz6lo egyezménye (Isztambuli Egyez-
mény) ratifikaciojanak kilatdsba helyezése kapcsan merult fel a ,,genderideolégia” vadja a kormanyzat, a kor-
manykozeli szervezetek, illetve a kormanymeédia részérél 2017 elsé negyedévében, majd kulminalédott 2018
augusztusaban, amikor a kormany bejelentette, hogy torolni szandékozik az akkreditalt képzések listajardl a
tarsadalmi nemek tudomdanya mesterszakot. Erre végil még az év oktéberben sor is kerllt egy kormanyhataro-
zat révén. A magyar orszaggy(lés a koronavirus-jarvany elsé hulldma idején, 2020 majusaban megszavazott egy
politikai nyilatkozatot arrdél, hogy nem ratifikdlja az Isztambuli Egyezményt, és torvénybe iktatta, hogy bevezeti
a ,szlletési nem” mint megvaéltoztathatatlan adat rogzitését az anyakdnyvi nyilvantartasban. 2020 decembe-

1 ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2 ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola, 2021. Témavezetd: Fleck Zoltan. A védés idépontja: 2022. 02. 03. Mindsités: summa cum
laude. A disszertédcid 2022 szeptemberében jelenik meg konyv formajaban a Napviladg Kiaddnal.

3 ,[A] gender mainstreaming stratégia (...) réviden azt jelenti, hogy a nemek kézétti egyenléség szempontjat minden szakmapolitikai
intézkedésnél mérlegelni kell, a déntéshozatal minden szakaszdban és annak minden szintjén. (...) Az emberek — férfiak és nék —
egyenldsége jegyében éppen kiilénbbzéséglikre vagyunk tekintettel” (Betlen et al. 2009:7).

4 A két nem kozotti egyenlétlen hatalmi viszonyokban gyokerezd, példaul az els6sorban néket érinté szexualis erészak vagy csaladon
belili erészak.



rében a 9. médositas keretében belekerllt az Alaptorvény szovegébe, hogy ,,az anya né, az apa férfi”, valamint
egy rendelkezés, miszerint védeni kell a gyermekek jogdt a bioldgiai nemuknek megfelel§ identitdshoz. 2021
juniusaban pedig az Orszaggy(ilés elfogadta az ugynevezett gyermekvédelmi torvényt, amely a pedofilia bin-
tethet8ségének szigoritasa mellett tiltja a homoszexualitas és a transznem(ség dbrazoldsat reklamban, illetve
iskolai oktatas keretében.® Ezeket az intézkedéseket a kormanyzat a ,genderideoldgia” siirgets fenyegetésével
indokolta.

Németorszdgban is egy part a legfontosabb szerepl6je a gender fogalma elleni jobboldali mozgdsitasok-
nak, mégpedig az Alternative fiir Deutschland (Alternativa Németorszagnak, AfD). 2013-as megalakulasa o6ta
a migracio és az integracio kérdései mellett a part legfontosabb témai kdzé tartoznak a genderrel kapcsolatos
Ugyek: a gender mainstreaming, a gender studies kdzfinanszirozasa, a szexudlis és nemi kisebbségek jogai,
valamint a néket és az ,,0sszes nemet” lathatdva tévé nyelvhasznalat, 6sszekapcsolddva egy konzervativ csalad-
és emberképpel a n6k és férfiak kivanatos nemi szerepeire vonatkozdan. Bar kisebbségi és ellenzéki pozicidbdl,
de a Fideszhez hasonldan az AfD is egy tagabb haldzatba dgyazva fejti ki genderellenes tevékenységét és diskur-
zusat: a konzervativ jobboldalhoz képest radikalisabb, Uj kulturalis hegemoniat |étrehozni kivand értelmiségiek-
bél, folydiratokbdl, szervezetekbdl allo, Ugynevezett Uj jobboldali haldzat részeként mikodik (Fuchs—Middelhoff
2019, Salzborn 2017, Wagner 2017, WeiR 2017). Azonban mig Magyarorszagon a nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai torekvésekre hivatkozik a genderellenes jobboldal, Németorszagban az AfD a német progressziv partok
szakpolitikai kezdeményezéseire reagal, példdul a nemi 6nmeghatarozas és a nemileg semleges nyelvhasznalat

szorgalmazasara.

Magyarorszagon a 2010 6ta regnalé kormanyzat és a hozza kot6dd szervezetek egyéb ellenségképeivel
kapcsolatban szamos kutatds szlletett. A ,,genderideoldgidval” kapcsolatos dtfogd empirikus elemzés még nem
készllt. Az AfD és a német Uj jobboldal kiilonbdz6 szereplSinek genderfogalommal kapcsolatos diskurzusat és
politikajat mar feltartdk, de a tanulmanyok a jelenséget jellemz&en nemzeti keretben targyaljdk és a helyi po-
litikai sajatossagokbdl magyardzzak. A két nemzeti diskurzuskoalicio (Hajer 1993, Keller 2001, Edenborg 2021)
beszédmaddjaban latszolag egymastdl fliggetlenll hasonld nyelvi elemek és kdvetelések jelennek meg. Kordbbi
kutatdsok kimutattdk, hogy a genderellenes diskurzus transznacionadlis jelenség, és szerepl6i nemzetkozi ha-
l6zatokban mUkodnek (pl. Kuhar—Paternotte 2017). Ezért a csak a nemzeti kontextusra szoritkozd, ugyneve-
zett mddszertani nacionalista megkozelitésmodok dhatatlanul hidnyosak maradnak. A dolgozat abbdl indult
ki, hogy egy 0sszehasonlitd elemzés révén Uj ismeretekhez juthatunk mindkét part (illetve radikalis jobboldali
haldzat) politikdjardl és a genderellenesség transznacionadlis jelenségérdl is, illetve annak ¢sszefonddasarol ta-
gabb politikai célkitlizésekkel.

A kulonbo6z6 jobboldali partok és mozgalmak programja és tdmogatottsaga kapcsan mar évtizedek ota
kutatjak a gender szerepét, vagyis azt, hogy a két nem kozti tdrsadalmi viszonyokkal kapcsolatos elképzelések
hogyan alakitjak e partok politikai és kdzpolitikai gyakorlatat, és hogy ezek a gyakorlatok hogyan termelik Ujra,
vagy épp valtoztatjdk meg a két nem kdzotti hierarchikus viszonyokat. A ,gender” szerepe azonban — vagyis a
fogalom maga mint politikai vitak targya — csak az utébbi években kerilt a politikatudomany latoterébe annak
kontextusaban, hogy az er6sodé jobboldali populista és radikalis jobboldali partok Eurdpa-szerte racsatlakoztak
az eredetileg egyhazi gyokerl genderellenességre.

5 A disszertacio benyujtasa és védése ota lezajlott a 2022-es orszaggy(ilési valasztasokkal egy id6ben az Ugynevezett gyermekvédelmi
népszavazas négy kérdésrél, amelyek a szexualis iranyultsagokkal és nemi identitasokkal kapcsolatos iskolai érzékenyitésekre
és médiareprezentacidkra vonatkoztak. Az elemzéshez hasznalt empiria 2021 novemberében zarult.



A tematikdk és technikdk transznacionalis diffuzidjat a mozgalomkutatas eszkdzkészletével igyekeztek
megragadni a kutatok; a féként posztstrukturalista megkdzelitésben mikods gender studies fel6l érkezd po-
litolégusoknal pedig a genderellenesség kutatasa jellemz&en annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a jobboldal
hogyan konstrudlja meg a fenyeget6 genderideoldgia képét, és hogyan legitimalja ezzel a n6k és a szexudlis és
nemi kisebbségek elnyomdsat. K6z6s ezekben az elemzésekben, a normativ megkdzelitésen tul, hogy a kinalati
oldalra fokuszalnak: a radikalis és genderellenes jobboldal szerepl&it, azok haldzatait, mozgdsitasi stratégidit és
ideoldgiai ajanlatat elemzik. A keresletet (vagyis azt, hogy van-e tarsadalmi igény ezekre a mozgalmakra, illetve
e partok ajanlataira, és ha van, akkor az mibdl taplalkozik) vagy a kinalat derivatumanak tekintik (a jobboldal
konstrualja meg a valdsagértelmezéseket, végzi a sérelmek kulturdlis keretezését, illetve adott esetben mas
sérelmek genderre projektalasat), vagy pedig szocidlpszicholdgiai jelenségekre, idejétmult, modernitasellenes
attitlidokre vezetik vissza: példaul a n6k és a szexudlis kisebbségek alsdbbrendliségébe vetett hitre, a patri-
archdlis és heteroszexualis privilégiumok megtartasanak vagyara, az el6jogok elveszitésétél vald félelemre. A
normativ alapalldsbdl és a kindlati fokuszbdl adddik, hogy jellemzéen nem képezi a vizsgalddas targyat, hogy
a jobboldali genderellenesség milyen viszonyban all a gender fogalmdval dolgozd mozgalmi, kdzpolitikai és
tudomanyos trendekkel. K6z6s a domindns értelmezésekben az is, hogy egyenl&ségjelet tesznek a gender
és a ,gender” kozé, vagyis pontosan illeszked® kontinuitast latnak a régi (antifeminista, homoféb, 68-ellenes,
ugynevezett tradicionalis nemi szerepeket propagdld) kiizdelmek és a mai genderellenesség kozott, a gender
fogalmanak explicit emlitését pusztan a jelen koridlményeire aktualizalt kommunikacids elemnek tekintve; arra
utalva, hogy a férfiak és n6k, heteroszexudlisok és homoszexudlisok egyenl&ségével nyiltan szembefordulni mar
nem lenne politikailag korrekt, helyette a genderideoldgiat és az Ugynevezett genderfeministakat tdmadjak.
Ezek a megkozelitések nem tudjak megmagyarazni, hogy a gender fogalma miért alkalmas politikai mobilizaci-
ora.

A korabbi kutatasok vakfoltjai alapjan fogalmaztam meg a kutatdsi kérdéseimet és allitottam Ossze egy
azok megvalaszolasara alkalmas mdédszertant. Amikor a gender fogalmat analitikus értelemben hasznalom, ak-
kor idézbjel nélkll szerepeltetem (gender), amikor viszont a jobboldali diskurzus szamos, a dolgozatban kifej-
tendd jelentését értem alatta, akkor idézdjellel jel6lom (,gender”).

KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN
A dolgozat a kdvetkez6 kérdésekre kereste a vadlaszt:

1. Mia ,gender” tartalma az Orban-rezsim és a német radikalis jobboldal diskurzusaban? Milyen egyéb témakkal
fonddik 6ssze? Milyen viszonyban vannak ezek a tartalmak az ugynevezett progressziv oldal kdveteléseivel?

2. Hogyan valtak az intézményes jobboldali politikai szereplék és az Uj jobboldali értelmiség a genderellenes
diskurzus f6 szereplGivé a két orszaghan? Milyen tényez6k befolyasoltdk a szerepvallaldsukat?

3. Milyen viszonyban van a magyar kormanyzati genderellenes diskurzus a német Uj jobboldalival? Milyen ha-
sonldsagok és kulonbségek fedezhetdk fel mind az érvek, mind a szervezeti 6sszefonddasok tekintetében?
Milyen hatdsa van annak, hogy mig Magyarorszédgon (alkotmanyozé) kétharmados poziciébdl, addig Német-
orszagban ellenzékbdl kiizdenek a politikai szerepl6k a ,gender” ellen? A hasonldsagok, a kilonbségek, az
osszefondddasok mit arulnak el a két jobboldali formacid tagabb politikai torekvéseirdl, és mit a genderelle-
nesség transznaciondlis jelenségérdl?

4. Mi a genderellenes diskurzus funkcidja a két vizsgalt politikai diskurzuskoalicid rovid tdvu és hosszu tavu po-
litikai céljai elérése szempontjabdl? Egyszerbben: miért ,gendereznek”?



5. Milyen diszkurziv kdrnyezetbe érkezik a genderellenes diskurzusuk? Mi ad az allitdsaiknak empirikus hihe-
téséget (Benford—Snow 2000:620, Rawtuszko 2019)? Miért rezonalhat? Vagyis: miért ,genderezhetnek”?

A kérdések megvalaszoldsdhoz vegyes mddszertanra volt szikség. Vegyes el@szor is diszciplinarisan:
a politikatudomany, a politikai szocioldgia, a tarsadalom- és a genderelméletek megkozelitéseit és eredményeit
mozgdsitottam.®

Mdsodsorban, vegyes modszertant lattam szlkségesnek a vizsgalat ald vont adatok tipusa tekintetében
is, az érvényesség novelése érdekében: adatnak tekintettem egyrészt a politikai kontextust, illetve folyamato-
kat; masrészt a radikalis jobboldal szereplSinek sajat értelmezé kijelentéseit/irdsait a témaval kapcsolatban (di-
agnozis feldllitdsa, tétek és teend6k meghatdrozdsa); harmadrészt a progressziv oldal azon torekvéseit, amikre
a jobboldalon hivatkoznak, amikre (allitdlag) reagalnak; tovabba adatnak tekintettem mindkét orszag esetében
a masik vizsgdlt orszag politikai folyamatait és diskurzusait. Mindez egyUtt képezi az empirikus mintat.

Harmadsorban, vegyes a dolgozat mddszertana abban a tekintetben is, hogy empirikus és elméleti meg-
ismerési utakat kombinal a kérdések megvalaszolasdhoz. A gender fogalma atpolitizadlédasanak politikai folya-
matat és benne a politikai aktorok szerepének erdsodését dsszehasonlitd perspektivaban rekonstrudltam. Az
oksagi kapcsolatok pontosabb megértése céljabdl a folyamatkovetés modszeréhez (process tracing) nydltam. A
vizsgalt magyar és német szerepl6k genderellenes keretezéseibél a minta dsszedllitdsahoz, valamint az empiria
és az elmélet, az adatgydjtés, az adatelemzés és a mintabdl nyerhetd elméleti magyarazatok kozti dialektikus
kapcsolat fenntartdsdhoz a megalapozott elmélet (grounded theory) megkozelitését hasznaltam. Annak meg-
hatdrozasara, hogy a vizsgalt szerepl6k milyen tartalmat tulajdonitanak a ,gender”-nek, a legrelevansabb ke-
retezések vizsgalatat keretelemzéssel (frame analysis) végeztem. A f6bb kereteket, amennyiben lehetett, 6sz-
szevetettem a valds progressziv torekvésekkel, illetve kapcsolddo tarsadalomelméleti és empirikus kutatdsok
Osszefliggésében elemeztem. Végll a politikai folyamatok és a keretek értelmezése alapjan Gsszesitettem a
»gender” funkcidit a német Uj jobboldal és az Orban-rezsim politikdjaban, és levontam az elméleti kovetkezte-
téseket.

Abbdl indultam ki, hogy a politikai folyamat és a keretek, valamint a keretek és az azok rezonancidjahoz
szlkséges diszkurziv lehet&ségstruktlrak’ egylittes vizsgalata, vagyis egy gyenge konstruktivista megkozelités
pontosabb képet rajzol a genderellenesség jelenségérél, mint azok az er6sen normativ, posztmodern konstruk-
tivista megkozelitések, amelyek a témdval kapcsolatos irodalmat uraljak.

A dolgozat célja az volt, hogy a német és a magyar jobboldali genderellenes diskurzusok tartalmanak és
politikai funkcidinak 6sszehasonlitd feltdrasaval hozzajaruljak a magyar és a német politikai genderellenesség
pontosabb megértéséhez, és szempontokkal szolgéljak a genderellenesség jelenségének a magyar és német
kontextuson potencidlisan tulmutaté magyardzatahoz.

6 A témaval kapcsolatban szembekerultem politikai gazdasagtani, nyelvészeti, neveléstudomanyi, pszicholdgiai és biologiai kérdések-
kel is, de ezekkel kompetencia hidnydban nem foglalkoztam mélyebben.

7 Ezek ,olyan szimbolikus, kulturdlis tényez6k, amelyek azt jelzik, hogy egy adott tigy milyen mértékben valhat publikussd, és hogy az
dllampolgdrok vagy azok csoportjai mennyire fogékonyak azokra” (Ger$ 2020:15); ezek hatdrozzak meg, hogy ,egyes szerep-
6k és értelmezési keretek miért rezondlnak jobban egy adott nyilvanossdgban” (Mikecz 2018:64).



A DOLGOZAT FELEPITESE

Az els6 részben attekintettem a transznacionadlis genderellenes mozgalmakkal kapcsolatos szakirodalmat.
Els6ként a gender és a genderellenesség fogalmait tisztaztam. Utébbival kapcsolatban kilon részt szenteltem
a kritika és a lejaratas megkllonboztetésének, amelyek a meglévé szakirodalomban normativ okokbdl gyakran
dsszecsUsznak. Ezt kovetSen felvazoltam a transznaciondlis genderellenesség eredetét és kronoldgidjat, vala-
mint a genderellenes mozgalmak és partok kozotti dtfedésekkel kapcsolatos megkozelitéseket. Utana kritikai
megkozelitésben ismertettem a jelenséggel kapcsolatos f6bb értelmezéseket, azok eredményeit és vakfoltjait,
majd megfogalmaztam, hogy az eddigi kutatasok milyen kérdéseket hagytak nyitva, és az én dolgozatom ezek-
bél melyek megvaélaszolasara véllalkozott.

A masodik, médszertani fejezetben ismertettem az ontoldgiai és episztemoldgiai kiindulépontjaimat, va-
lamint a kutatasi kérdéseimet, majd megindokoltam, hogy miért dontdttem az dsszehasonlitod elemzés mellett:
hogy miért végzek dsszehasonlitast, hogy miért Németorszagot és Magyarorszagot hasonlitom 6ssze, tovabba,
hogy miért az ellenzékben, illetve kormdanyon [évé radikalis jobboldal a vizsgalatom targya. Kdvetkez6 |épésben
ismertettem a folyamatkovetés (process tracing), a megalapozott elmélet (grounded theory) és a keretelemzés
(frame analyis) mddszertandt, valamint azt, hogy ez a mddszertani csomag hogyan segitett a minta 6sszeallita-
saban és elemzésében. A mddszertani fejezetet kutatdsetikai blokkal zartam.

A harmadik részben az empirikus anyagot elemeztem. El&szor ismertettem azt a harom kulcsfogalmat,
amelyek az empiria alapjan kirajzolédtak a ,gender” politizalasanak funkcidirdl a két jobboldali diskurzuskoalicio
politikajaban: ellenségkép, hegemaonia és reflexié. Azutdn ezek mentén, ezek segitségével elemeztem a német
és a magyar genderellenes jelenség kronoldgiajat és témait, illetve a folyamatot, ahogyan a német Uj jobboldal
és a magyar kormanyzat valtak a nemzeti diskurzus f6 alakitdiva. Ezt kdvetSen ismertettem a négy tartalmi
keretet: a ,nemek 6sszemosdsa”, az ,ideoldgia”, az ,,elnyomas” és a ,valsag” kereteit. Ezeket a relevans tar-
sadalomelméleti és empirikus kutatdsok tikrében elemeztem, a német—magyar kontextualis kilonbségek és
hasonldsagok osszevetésével, megvizsgdlva a diszkurziv keretfeltételeket, valamint azt, hogy mi kdlcsénoz a
kereteknek empirikus hihet8séget. Végll 6sszefoglaltam az 6sszehasonlité folyamat- és keretelemzés elméleti
tanulsdgait a harom funkcié mentén.

A ,GENDER” POLITIZALODASI FOLYAMATANAK OSSZEHASONLITASA

Németorszdgban a genderellenes diskurzus 2005—2006-ban indult, mozgalmi, Uj jobboldali értelmiségi
és partpolitikai képviselete pedig 2013—2014-t6l. Magyarorszagon a téma 2008-tdl fogva volt szérvanyosan
jelen; a kormanyzat, valamint a kormanykozeli értelmiségiek és média pedig 2017-t6l kapta fel a témat.

A politizalddasi folyamat elemzésébdl kiderdlt, hogy a ,gender”-rel tematizalt Ugyek kozott nagy az at-
fedés. A gender mainstreaming és a gendernyelv specifikusan német témaknak szamitanak, Magyarorszagon
nem jelentek meg. Az elsének a kontextualis oka az, hogy Németorszagban a CDU és a CSU partszovetsége,
vagyis kozépjobboldali partok voltak hatalmon 2005-t8l 2021-ig, szOvetségi szinten és tdbb tartomanyban is
progressziv partokkal koalicioban, mig Magyarorszagon 2010 6ta a Fidesz—KDNP kormanyoz, és nincs sz6 a gen-
der mainstreaming gyakorlatba Ultetésérél. A masodiknak pedig nyelvi oka van: a magyar nyelv nem alkalmas
olyan jellegl progressziv politizaciora, amivel szemben a jobboldal tiltakozhatna. Specifikusan magyar téma
az Isztambuli Egyezmény,® amelynek Németorszédgbhan végill zokkenémentesen zajlott a ratifikdcidja. Amikor

8 Legalabbis magyar—német 6sszehasonlitasban: a kelet-kozép-eurdpai régioban jellemz&en az Isztambuli Egyezmény koril bontako-
zott ki a genderezés (Balogh 2020).



az AfD tartomanyi parlamenti szinten tiltakozott a ratifikacio ellen, akkor azt arra hivatkozva tette, hogy a n6ék
testi integritasara a migransok jelentik a veszélyt. Azonban a tobbi téma kdzds: gender studies, azonos nemiek
kozotti hazassag, a gyerekek szexudlis felvildgositasa és érzékenyitése, valamint a transznem(iek és a magukat
transznem(inek és nem binaris nemUnek vallék politikai kovetelései. Es nemcsak az tigyek kdzosek, hanem a
felhozott érvek is; még a megjeldlés (genderérilet), a torténelmi analdgidk (kommunizmus és ndcizmus) és a
metafordk (tréjai fald) is egyeznek. lgaz ez azokra az esetekre is, amikor az Gigyek nincsenek minden szempont-
boél atfedésben: a gender mainstreaminggel szemben felhozott f6 német érv, vagyis az, hogy az csak a felszinen
sz6l a n6k jogairdl, de valdjgban a nemek sokféleségét akarja bevezetni, Magyarorszagon az Isztambuli Egyez-
meénnyel kapcsolatban merl fel.

A Fidesz—KDNP és az AfD diskurzusat dsszevetve megallapithatod, hogy az AfD tobb kérdésben liberali-
sabb allaspontot képvisel a magyar kormanykoaliciohoz képest. Egyrészt az AfD jellemzéen nem kozvetit a ho-
moszexualitdssal kapcsolatban negativ Gzeneteket, illetve nem Ut meg politikai célbdl homofdb (Weiss—Bosia
2013) hangot, szemben a Fidesz—KDNP-vel. Mdsrészt nem tekintik propaganda sziilte jelenségnek azt, hogy a
kiskoruak egy része a tobbségitdl eltérd iranyultsdgot fedez fel magaban, amikor raébred a sajat szexualitasara.
Harmadrészt a transznemdiséget az AfD csak a kiskoruak tekintetében utasitja el, illetve annak vonatkozasa-
ban, hogy a progressziv partok kivennék az orvosi és pszicholdgiai jovahagyast a nemvaltoztatasi eljdrasbdl; a
Fidesz—KDNP 2020 majusaban a nagykoruaktdl is elvette a nem jogi megvaltoztatasanak lehetdségét. Ami még
lényeges kilonbség, hogy Németorszaghan ténylegesen képviselt progressziv politikai kdvetelésekre reagal a
radikdlis jobboldal, mégpedig kisebbségbdl, mig Magyarorszagon a kormanyzd koalicidé a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai jelenségeket politizalja, haszndlja az ellenzékkel szemben, illetve a tudomany szabadsagaba valo
beavatkozds legitimaldsara, a kisebbségek meghélyegzésére, ellenségképzésre, tdgabban pedig egy Uj kulturélis
hegemdnia és az illiberdlis demokracia kiépitésére. Mindekdzben az AfD, illetve a német Uj jobboldal a gender
studies mesterszakok megsziintetése, a 9. alaptorvény-maodositas és a , pedofiltorvény” recepcidja kapcsan is
példamutatonak tartja Orban ,gender”-politikajat.

Az AfD (és a német U] jobboldali értelmiség), valamint az Orban-rezsim (Kérosényi et al. 2020) ugyano-
lyan diszkurziv stratégiat kovet a ,gender”-rel kapcsolatban, az eltérések nem ideoldgiaiak, hanem a politikai
pozicio (kisebbség kontra alkotmanyozd tobbség) altal meghatarozottak. Tovabba, ami az egyik orszagban tor-
ténik, az a masik orszag Uj jobboldali ,gender”-politikdjaban diszkurziv keretfeltételként jelenik meg: az Or-
ban-rezsim belpolitikailag hasznositja a centrumorszagokban, koztilk Németorszagban, ténylegesen jelentkezd
LMBT-koveteléseket; polarizalo retorikdjanak és valsdgnarrativdjanak ezek a hivatkozasok kolcsondznek empiri-
kus hihet6séget. A német U] jobboldal szamara pedig az Orban-rezsim a bizonyiték arra, hogy ,van alternativa.”

A két orszag esetét vizsgalva az is kirajzolddott, hogy a genderellenesség jelenségét nem lehet sem mozga-
lom—ellenmozgalom (és kapcsolddd politikai szovetségeseik), sem mozgalom kontra allam keretben értelmezni.
A jelenség ily médokon valé konceptualizéldsa fontos szervezeti szempontokat hagyna figyelmen kiviil. Példaul,
az allam aktiv szereplGje lehet a genderellenességnek: igy van ez Magyarorszagon és tobb mads orszagban is
(Krizsdn—Roggeband 2020). Masrészt, a kiillonboz6 szerepl6k valtogathatjak is a szerepeiket, vagy tobb szerepet
is betolthetnek egyszerre (példdul lehet valaki egyszerre propaganda-ujsagird és értelmiségi, konzervativ civil
szervezet [NGO] vezetdje és radikdlis jobboldali part politikusa). Harmadrészt, a kilonféle mozgalmi, szubkul-
turdlis és partpolitikai szerepl6k gyakran ugyanazoknak a nemzeti vagy nemzetkozi halézatoknak a tagjai. A ma-
gyar esetben nem flggetlen civil szervezetek kooptdldsa zajlik, hanem vagy kifejezetten az allam altal alapitott
szervezetekrél (GONGO-krol) van sz, vagy olyan szervezetekrdl, amelyek ideoldgiailag egy platformon allnak a
kormannyal, és emiatt — legaldbbis a ,gender”-lgyekben — természetes szdvetségesei a kormanynak. Az allam



és a tarsadalom, illetve az allam és a civil tarsadalom viszonydnak Ujradefinidldsa zajlik, mindezzel kapcsolat-
ban még fejlesztendd a fogalmi eszkdztar. Konkrét kérdésfelvetéseimhez ezért — a kifejezetten mozgalmakra
kialakitott fogalmi apparatus vagy a part- és kormanyzatfokusz alternativajaként — a diskurzuskoalicié fogalmat
javasoltam, hogy a ,gender”-lgyben szovetségre |épett, heterogén szerepl&i konstellaciot megragadjam (Hajer
1993, Keller 2001, Edenborg 2021).

A KERETELEMZES EREDMENVYEI

Négy tartalmi keretet elemeztem a német és a magyar radikalis jobboldali genderellenes diskurzuskoa-
licié beszédmaodjaban: a ,,nemek 6sszemosdsa”-, az ,ideoldgia”’-, az ,,elnyomas”- és a ,valsag”-keretet. Ezek in-
doklasait (alkereteit) értelmeztem, és dsszevetettem a valds progressziv genderaktivizmus és a gender studies
trendjeivel, a relevans tarsadalom- és genderelméletek tikrében. Olyan elméleteket kerestem az empiridhoz,
amelyek magyarazattal tudnak szolgdIni a két esettel, illetve a két nemzeti eset kdzotti hasonldsagokkal és kii-
lI6nbségekkel kapcsolatban, valamint azzal, hogy mi adja a két radikalis jobboldali szerepl6konstellacié gende-
rellenes politikdjanak és diskurzusanak az empirikus hihet&ségét.

Az elsé keret a ,gender”-rel kapcsolatban a nemek 6sszemosdsanak vadja. Arra voltam kivancsi, hogy
mennyiben vonatkozik a vad (1) a n6k és férfiak egyenléségével, (2) a homoszexualitdssal és (3) a transz- és
nem binaris nemUséggel kapcsolatos kérdésekre. Kordbbi kutatdsokkal 6sszhangban (pl. Fodor 2021) én is
azt taldltam, hogy csak elvétve problematizaljdk ,gender” alatt a nék és férfiak kozotti egyenldség lgyét.
A homoszexualitas is viszonylag ritkdbb értelmezés; ha el6fordul, akkor elsGsorban az azonos nem’(iek kozot-
ti hdzassagot és/vagy az azonos nem( parok dltali 6rokbefogadast kotik a ,genderideoldgidhoz”, nem pedig
az azonos nemliek kozotti vonzalmat magat. A két vizsgdlt diskurzuskoalicio a ,genderideoldgia” kifejezését
konzekvensen a transznem(iségre és a nem binaris, egyénileg meghatdrozott nemi identitasokra érti. Mind-
ezt annak tikrében elemeztem, hogy a kurrens feminista és LMBT-politikdban is kiilénb6z6 dolgokat értenek
a szereplSk gender alatt, példaul a néi—férfi nemi szerepeket vagy szubjektiv nemi identitdst. Négy alkeretet
azonositottam annak alapjan, hogy hogyan fligg 6ssze a jobboldali genderellenes szereplék szamara a néi—férfi
nemi szerepek kulturdlis konstrualtsagaként értelmezett gender és a nemi identitas, illetve az annak dekonst-
rualasaként felfogott gender: (1) a régi gender j6, az Uj rossz; (2) a régi és Uj gender egylényeglek, egyarant
rosszak; (3) a néi és férfi nemi szerepek konstrudltsagara, illetve a nék és férfiak egyenl&ségére vonatkozo el-
méletek torték a transznem(iséghez és nem binaris identitdsokhoz vezet§ utat; (4) tréjai falordl van szé: a nék
és férfiak kozotti egyenléségre vald hivatkozas félrevezetés, a cél a transznem(iség bevezetése, illetve a nemek

felszamolasa.

A masodik keret az ideoldgia vadja, ami—a nemek 6sszemosdsaval egyltt — minden orszagban, ahol jelen
van a genderellenesség, a f6 értelmezés, tekintve, hogy az egész diskurzus a genderizmus, a genderelmélet és
a genderideoldgia fogalmai koré szervezddik. Els6sorban a gender studies ligye kapcsan fogalmazddik meg az
ideoldgia vadja mindkét orszagban, masodsorban a gyerekek szexualis felvildgositdsa, illetve LMBT-kérdésekre
valé érzékenyitése kapcsan. Az ideoldgia fogalmat a szerepl6k nem dolgozzdk ki, nem utalnak a tébb évtizedes
ideoldgiakritikai irodalomra. Ideoldgiardl jellemz8en annak hétkdznapi értelmében beszélnek: manipulacios
célu, hamis tudast értenek alatta. A genderideoldgiat hol totalitarius rendszerek ideoldgiaihoz hasonlitjak, hol

vallasi meggy&z&déshez.

A vizsgdlt radikdlis jobboldali szereplék jellemz&en négy médon indokoljak, hogy miért tekinthets ideo-
l6gidnak a gender: (1) Azért, mert kritikarezisztencia és immunizacids stratégidk jellemzik: kizarja a kritikat a



normativ elméleti kiinduldpontok, valamint azok dogmatikus, zart képviselete révén. (2) Azért, mert tagadja,
hogy a bioldgiai tényez6knek hatdsa lenne a filk és a lanyok, illetve a férfiak és a n6k viselkedésére, pszichés
mikodésére. (3) Azért, mert az a kortilmény, hogy kritikai tarsadalomtudomanyrol van szé, tudomanytalanna
teszi. (4) Azért, mert a nemek sokszinlségét, a transznem(iséget és a nem bindris nemi identitasokat propagal-
ja —és ez hamis tudas, hiszen két nem van.

Az 1. pontban felvetett kritikdt annyira jogosnak taldlom, hogy a disszertacio egyik kiindulépontja is ez
volt, nevezetesen az a megfigyelés, hogy a genderellenességet kutatd szakirodalom jelentds részében a kritika,
valamint a politikai céli démonizalas és homogenizalas szintjei normativ okokbdl ¢sszecsusznak, és ez gatol-
ja a megismerést, illetve potencidlisan katalizdtora az antagonisztikus ellenreakcidknak is. Ezzel kapcsolatban,
csakugy, mint a 2. ponthoz kapcsolddo kérdések esetében olyan kritikdkat vetnek fel az Uj jobboldali szerepldk,
amelyek a gender studies-on, illetve a feminista és LMBT-politikan belll is vita targyat képezik. Vagyis a kritika
nem alaptalan, azonban a birdlt jelenségek nem tekinthet6k a mez6 egészére jellemzének.

A 3. pont egy tobb évtizede zajlé tudomanypolitikai vitdhoz kapcsolddik, ami arrdl folyik, hogy lehet-e
normativ pozicidobol tudomanyt mdvelni. A gender studies — mint az dsszes, a kritikai elméletek talajan allo
perspektiva — dnképe szerint is ideologikus, abbdl a tudomanykritikai meggy6z6désbdl, hogy nincs a tarsadalmi
strukturakon és hatalmi viszonyokon kivili tudas (Barat 2015, Lérand 2006). Ezzel azt is allitja, hogy a magat el-
fogulatlannak, nem ideologikusnak lattatd tudomany is ideologikus, csak nem tud rdla, vagy szandékosan elfedi.
A genderellenes szerepl6k nem ismerik el, hogy normativ poziciébdl tudomanyt lehessen mdvelni.

Ideoldgia-e a gender a 4. vad értelmében? Amire a dolgozatban szoritkoztam, az egy — ahogy a frank-
furti iskola képvisel6i neveznék — pozitivista ideoldgiakritika, vagyis a hamis tudatot kizarélag episztemikus
értelemben vizsgaltam: fennadll-e egy igaz-hamis értelemben elddnthetd hamis tudas, vagyis egy tévedés
allitdsok episztemikus statusdval kapcsolatosan: példaul ténybeli tévedés; kognitiv tartalomnak mondani va-
lamit, ami empirikusan nem igazolhato; értékitéleteket tényallitasként prezentdlni; vagy egy tarsadalmi je-
lenséget természeti jelenségnek tartani (Geuss 1981). Az elemzésben arra jutottam, hogy a magukat transz-
vagy nem binaris nemdnek vallék politikai kdveteléseinek egy része az ideoldgia kategéridjaba sorolhatd.
A nemi diszféria vagy nemi inkongruencia mint mentalis kondicio valds, és nem mindig kezelhetd terapiaval,
tehat lehetséges, hogy bizonyos feln6tteknek kindlhat jobb életet a nemi atalakitd m(itét. Ezzel szemben a
transz-, illetve nem binaris politikai kovetelések egy része ennek a kisebbségi és empatiat érdemlé pozicionak a
tarsadalmi elfogadtatdsan tulmegy, amennyiben ontoldgiai allitdsokat tesz (Suissa—Sullivan 2021): nevezetesen
azt allitja, hogy ketténél tobb nem van; hogy a nemink nem a testlnktél figg; valamint hogy a nemet meg
lehet valtoztatni. Episztemikus értelemben — mai tudasunk alapjan — ideoldgidanak nevezhet6 a gender ilyen
monologisztikus és voluntarista megkozelitése.

A harmadik keret, amit én elnyomas-keretnek neveztem el, tartalmazza azokat az allitdsokat, amelyek
szerint a ,gender” valamilyen mdédon kivilrél rank erészakolt nézetrendszer. ENSZ, EU, USA, a ,,nyugat” — tobb-
féle eredete is lehet, a lényege az, hogy nemzetallam feletti, és a vad pedig az, hogy alddssa a nemzeti szuve-
renitast. E szerint a helyi politikai ellenfelek ezeknek a torekvéseknek a kiszolgaldi. A német radikalis jobbolda-
lon utdbbiak els@sorban a ,z6ld-vorés mainstream” és a ,hazug sajtd”-nak (Ligenpresse) titulalt f6sodorbeli
média, Magyarorszagon pedig ,az ellenzéki”, illetve liberdlis sajtd, valamint az ellenzék. A vad az utdbbiakkal
kapcsolatban az, hogy ha 6k kerilnének hatalomra, akkor nyugati mintdra, illetve Briisszel kovetelésének
engedve jogszabalyba, illetve gyakorlatba Ultetnék a ,,gendert”. Ez az egyetlen keret a négybdl, amelyet illetéen
szamottevd kilonbséget taldltam a magyar és a német diskurzusok kozott. Az altalam elemzett német kere-



tekben nem kerilt el6 a kelet—nyugat kilonbségtétel és a gyarmatositds vadja a ,gender” kapcsan: megjelent
ugyanakkor a nyugat, az USA, illetve az EU mint a nemzeti integritds és szuverenitds veszélyeztet6i — a ,gender”
propagalasan keresztll is. Ezt a keretet az Eurdpan bellli centrum—(fél)periféria egyenlétlenségek osszefliggé-
sében elemeztem, amelyek Németorszdg és Magyarorszdg esetében nyugat—kelet-egyenlGtlenségekként ar-
tikuldlodnak (Németorszdgban rdaddsul egy orszagon belll). Mind a gazdasagi, mind a kulturalis-szimbolikus,
mind az episztemikus-tudomanyos aspektust illetéen szamos empirikus és elméleti kutatds sziletett. Ez a ha-
rom dimenzio a gender teriletén harom témat illetéen érhetd tetten: a genderpolitika (Gregor 2017), a gender
studies (Pet6 2018), valamint a feminista és LMBT-aktivizmus (Barna et al. 2018). Ezek alapjan ugy tlnik, hogy a
kils6 elnyomads narrativdja megragadja a genderellenesség egyik dimenziojat. A jobboldal projekcios feltletként
kindlja fel ezeket a megtapasztalt gazdasagi, szimbolikus és episztemikus egyenl&tlenségek megragaddsara —
amelyek ugyan nemcsak ennek a harom genderteriletnek a sajatossagai, de azokra is jellemzdék, igy alkalmasak
ellenségképnek, a hierarchikus nyugat-kelet-viszonyoknak, az EU-kritikdnak vagy az USA-hegemdnianak a szim-
bolizalasara Ez kdlcsonoz ennek a narrativanak empirikus hihet&séget.

A negyedik keretet a valsag fogalmaval fogtam egybe. A vdlsag harom tényezd egylttallasaként defi-
nidlhatd: fenyegetés (magas tétek), bizonytalansag (bizonytalan a kimenet) és siirgésség (azonnali cselekvés
szlikségessége) (Boin et al. 2005). Ezt a két vizsgdlt diskurzuskoalicid ,gender”-beszédmaddjaban harom di-
menzidéban tudtam megragadni: (1) a bizonyossagok elveszitése, (2) antropoldgiai forradalom, (3) a gyerekek.
A vélsagmetafora a kezdetektdl athatja a ,,gender”-rel és a gender mainstreaminggel kapcsolatos diskurzust
mindkét orszagban. De mig a német Uj jobboldal szabad szemmel megfigyelhet6 torténésekre, torvényjavas-
latok formajaban megjelend tdrekvésekre hivatkozik, amikor a ,,genderideolégia” fenyegetésérdl és valsagrol
beszél, addig Magyarorszagon a nyugati folyamatok alarmista és hiszterizalé recepciojardl van sz, 6sszekotve
azzal az allitdssal, hogy az ellenzék esetleges hatalomra keriilése esetén elkerilhetetlentl dldozatul esnének
a gyerekek, a magyar kultura, illetve a Magyarorszag altal 6rzott eurdpai civilizacié. A dolgozatban ezért amel-
lett érveltem, hogy egyrészt foldrajzi szempontok is befolydsoljak, hogy valsdgnak tekinthet6-e a ,gender” és
az a jelenséghalmaz (cancel culture, individualizalt interszekcionalitas, pl. Suissa—Sullivan 2021, Csanyi—Kovats
2020), amelyekbe dgyazddik, vagyis nem mindegy, hogy hol zajlanak az ellenzett folyamatok: belfoldon vagy va-
lahol masutt. Masrészt normativ szempontokrél is sz6 van, amelyek azonban nem kétpdlusuak: nem feltétlendl
helyezhet6k el a kiilonbdz6 kérdésekben egy konzervativ—progressziv tengelyen.

A DOLGOZAT ELMELETI EREDMENYEI

Az Gsszehasonlitd empirikus folyamat- és keretelemzés alapjan a dolgozat elméleti kovetkeztetése-
it Chantal Mouffe és Ernesto Laclau elméleti meglatasai (Laclau—Mouffe 1985, Laclau 2007), illetve Mouffe
(2005) agonizmus és antagonizmus fogalmai mentén foglaltam 8ssze, amelyek segitségével nézetem szerint
szamot lehet vetni a ,gender” politizalasanak mindharom funkcidjaval (ellenségkép, hegemonia és reflexid)
a két vizsgalt diskurzuskoalicié beszédmaddjaban. Az empiria alapjan kijelenthetd, hogy a genderellenesség
nemcsak ellenségkép és hegemoniatorekvés, hanem reflexié is. A radikélis jobboldal sokszor rémiuletkeltd, torz
és tulzé allitdsainak empirikus hihet8séget kdlcsonoznek a valds jelenségek. llletve, gy is lehet fogalmazni:
a magyarorszagi jobboldali genderellenes keretek diszkurziv lehet&ségstrukturai a centrumorszagok — koztik
Németorszadg — progressziv kbvetelései.

Az ugynevezett progressziv oldal az emberi jogi konszenzusra — vagyis egy depolitizalt, moralizalod al-
litdsra — hivatkozva bizonyos politikai allaspontokat eleve illegitimnek, ,féb”-nak, kirekesztének bélyegez. A
progressziv hegemodniatorekvés része tehat az is, hogy kdveteléseiket emberi jogoknak, ezéltal minimalkon-



szenzusnak deklardljdk, amit megkérdd&jelezni az emberi jogok megkérdbjelezésével lenne egyenértékd: ez
ugyanolyan lejaratd és démonizald nyelvi stratégia, amilyennek az alkalmazasat a jobboldal esetén beazono-
sitanak. Ezzel viszont a pluralizmus agonisztikus dinamikdja nem Iéphet m(ikodésbe, ami a lefojtott konflik-
tusok antagonisztikus felszinre toréséhez vezet, illetve ahhoz, hogy a jobboldali, ellenhegemaoniara torekvé
politikai er6k ezeket antagonisztikus formaban politizaljak, beépitik sajat révid és hosszu tavu politikai céljaikba.
A liberalis demokracia konszenzusalapu elgondolasanak szerves része a politikai konfliktus patologikusnak |at-
tatasa, ezzel az agonizmus és az antagonizmus 6sszemosasa (Horvath 2016). Mindez a ,gender”-t illetéen
is jelentkezik, olyan értelemben, hogy a gender fogalmaval dolgozd kutatdk és aktivistak hajlanak barmilyen
kritikat az antidemokratikussag vadjaval illetni. Ehhez kapcsoldddan Mouffe nyomadan a genderagonizmus és a
genderantagonizmus kifejezéseit vezettem be.

A genderagonizmus jeldli azt a diszkurziv teret, ami annak elismerésén alapul, hogy a politika konflik-
tusos; hogy sem nem lehetséges, sem nem kivanatos cél a konszenzus; hogy kilénb6z6 hegemdn projektek
vetélkednek — az Ugynevezett progressziv oldalon is (akdr bevallottan, akdr bevallatlanul); és annak elismeré-
sén is, hogy a ,mi” megfogalmazdasahoz, illetve a politikai identitdshoz ,6k”-re is szlkség van. Az utdbbi tipusu
viszonyoknak azonban nem kell szikségszerlen szimmetrikusnak lennitk, vagyis nem biztos, hogy az egyik
oldal ,mi”-je a masik oldal ,6k”-je, illetve forditva. S6t, egyetlen ,,mi”-hez tartozhat tobb ,8k” is. Példaul a
konstruktivista, genderkritikus feminista oldal egyszerre hatarozza meg magat a jobboldallal és a transznem{(iek
és nem bindrisként azonosuldk koveteléseit képvisel§ oldallal szemben, anélkll, hogy azt allitana, hogy a két
ellenfél egyetlen egy homogén ,mdsik” volna. A genderellenesség a genderagonizmus keretén belll tehat a
feminista vagy LMBT-aktivizmus egyes koveteléseinek, illetve a gender studies egyes elméleteinek kritikajat
jelenti, j6jjon ez a kritika akar a mozgalmakon vagy a tudomanyagon belllrél, akar pedig kivilrél, a fogalmak
és a politikai célok hasznossagdaval, egyes elméleti megkdzelitések vagy konkrét tanulmanyok tudomanyos ér-
tékességével kapcsolatban. Es mivel nem minden diskurzus csupan, a genderagonizmus keretében legitimen
felvethet&ek olyan kérdések, hogy mikor mi tekintheté fenyegetésnek, forradalomnak, kiilsé kényszernek vagy
gyerekveszélyeztetésnek. Vagyis pusztan az a tény, hogy a tétek magasan vannak meghatdrozva —ami mobili-
zacios és identitasképzé célt szolgdl —, az allitasokat nem cafolja szlikségszerden.

A genderantagonizmus esetében azonban a genderellenesség a kdzds politikai teret vitatja el po-
litikai ellenfeleitdl, illegitim ellenségekként allitva be az ellenfeleket, akik ,rank” tornek, és ezért ,velUk”
szemben minden eszkdz bevetése megengedett, s6t, szlikséges is lehet. Az ebben a keretben mozgd sze-
repl6knek nem célja az antagonisztikus konfliktus pluralizmuskonformma szeliditése; kimondottan a ,mi”
és az ,6k” homogenizdldsaban érdekeltek, amiben a ,mi” a mordlisan j6, az ,6k” pedig a mordlisan rossz.
A genderantagonisztikus beszédmadd célja a homogénnek megrajzolt Masik lejaratdsa, nevetségessé tétele
vagy kozmikus, a kdzosségre tord ellenséggé nagyitdsa — vagyis kiirdsa a politikai kozosségbdl. Az ilyen értelem-
ben vett genderellenes gyakorlat — mivel antipluralista — antidemokratikusnak tekinthetd.

A német és a magyar radikalis jobboldal genderellenes diskurzusanak szerepl&i nem sorolhatdak be egy-
ségesen a genderagonizmus vagy a genderantagonizmus kategoridiba. Ha valds politikai torekvésekkel vetnek
szamot, és azokat birdljak — higgadtan vagy polemikusan, hegemonialis célokat kbvetve, vagy csak egy konkrét
Ugyre reagalva —, akkor a politikait agonisztikus modon fogjak fel. A hataratlépés egyrészt a homogenizalasban
ragadhaté meg, vagyis annak allitdsaban, hogy minden gender studies-kutatd, minden gender-szakpolitikus,
minden feminista és minden LMBT-aktivista, minden a mdsik oldalhoz tartozé politikus azonos ideoldgiat kép-
visel, és ugyanahhoz a lobbihoz tartozik. Masrészt a démonizald és polarizald gesztusban, vagyis az ellenfelek
ellenségként vald megrajzolasaban és blnbakka tételében. Harmadrészt pedig megragadhatd a diskurzuson



tul, az ellenségképzés antidemokratikus gyakorlatokat legitimald praxisaban; ilyen a politikai ellenzék, illetve a
szexualis és nemi kisebbségek méltdsaganak elvitatasa, a politikai beavatkozas (vagy annak kovetelése) a tudo-
many teruletén, (Magyarorszagon a kormanyzattal, Németorszagban a szélséjobboldallal szemben) kritikus civil
szervezetek zaklatdsa és tdmadasa.

A genderagonizmus és a genderantagonizmus kozott a kilonbség tehat nem a kritika tartalmaban rejlik,
hanem a diskurzusnak a demokracidhoz valé viszonyaban. Ezen kivil, amint arra a reflexié dimenzidja ravilagit,
nem kizardlag a radikdlis jobboldali szerepl6kdn mulik, hogy a két konfigurdciébdl melyik érvényesdl.

Az agonisztikus konfliktusok létjogosultsaganak mordlis regiszterben torténd elvitatdsa a progressziv ol-
dalon kitermeli a maga antagonisztikus ellenalldsat. A ,,genderideoldgia” elleni kiizdelem ennyiben a progresz-
sziv oldal hegemon torekvéseire és diszkurziv stratégiaira adott valasz is. Ebben viszont a radikalis jobboldali
szerepl6k nem mouffe-i, hanem schmitti konfliktuskeretet és politikai stratégiat kovetnek, vagyis nem ellenfél-
ként, hanem ellenségként tekintenek a ,,genderistakra”.

KONKLUZIO

A dolgozattal az volt az ambicidm, hogy a német—magyar 6sszehasonlitds, illetve a gyenge konstruktivista
szemlélet révén magyarazatot adjak a terllet kutatdsanak eddigi vakfoltjaira, és pontosabban megértsem a né-
met és a magyar esetet, valamint a két eset nemzeti kontextuson tulmutato elemeit. A materidlis és a diszkurziv
kozott kolcsdnhatast vizsgdlva egyszerre elemeztem a politikai folyamatot és a politikai szereplék ,,gender”-rel
kapcsolatos keretezéseit, illetve a keretezések tartalmat és a tartalmak diskurzuson kivili vonatkozasait.

A keretek és a politikai folyamat egyUttes elemzése révén valt felismerhetévé az a harom funkcié, amit a
,gender” antagonizaldsa a két radikalis jobboldali diskurzuskoalicié politikdjaban betolt: ellenségkép, hegemo-
nia és reflexio. Az azonositott funkciokat visszaintegraltam az elemzésbe: a folyamatokat és a keretezéseket mar
a funkciokat szem el6tt tartva elemeztem, illetve irtam Ujra. A készl6 elmélet vezette a tovabbi empiriagyjtést,
és az Ujabb empiria szolgalt a készUl6 elmélet ellenérzésére. Mindezek soran a megalapozott elmélet iterativ
szemlélete és mddszertana vezetett; a keretek azonositdsaban, a keretelemzés és a folyamatkovetés kozti dial-
ektikus kapcsolat fenntartdasaban is.

Az alkalmazott mddszertani trianguldcio és elméleti magyarazatadds nyoman a harom f6 dimenzié azo-
nositdsa, valamint az ezek kdzotti kapcsolddasok feltdrdsa a kutatdsom legfébb eredménye. Ellenségkép, he-
gemonia, reflexié: e harom dimenzid egylttes figyelembevételére van sziikség a genderellenesség értelmezé-
séhez a két vizsgalt orszagban. Az elsé két dimenzid a kindlathoz és a genderen tuli tartalmakhoz, a harmadik
a kereslethez és a gender tartalmdhoz tartozik. Ha csak az els§ dimenzién vagy az els6 és masodik dimenzidn
van a fokusz, akkor figyelmen kivil marad, hogy miért lehet ellenségkép, illetve hegemodniaharcban bevethetd
a gender fogalma. Ha csak a harmadik dimenzidra sz(ikitjik a kérdést, akkor viszont nem vesszik figyelembe,
hogy a progressziv kdvetelésekkel szembeni tiltakozas populista hatalomgyakorldsba, illetve hatalmi torekvésbe
agyazodik, vagyis szelektal, dramatizal, homogenizal, polarizal. Ha a visszacsapds-érv jegyében a patriarchalis,
heteronormativ hegemadnia megtartasara korlatozéddnak tartjuk a hegemonia és a reflexié dimenzidit, akkor
figyelmen kivil hagyjuk, hogy a centrumorszagokban az utébbi 6t-tiz évben jelentkez8 progressziv torekvések
és jogalkotdsi kezdeményezések mindezen tulmutatnak. Ezért van szikség mindharom dimenzié befogasara:
hogy az U] jobboldali szereplék rovid és hosszu tavu politikai céljait is értsik, ugyanakkor arra is valaszt adhas-
sunk, hogy mely valdosagelemek jelentik azt a diszkurziv lehet8ségstrukturat, aminek a talajara hullva a polari-
zalo, megbélyegz6 vadak empirikus hihetGséget kapnak.
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,MERT HAT MEGIS EGY POLGARLANY VOLTAM”

IN MEMORIAM H. SAS JUDIT

Az interjut Kovdcs Eva készitette Budapesten 2010. februdr-mdjus kézétt a 20. szdzad Hangja Archivum
és Kutatomdiihely megbizasdabol**

SZERKESZTETTE: VAIDA ROZA? ES KOVACS EVA3

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.2.91

Zsido kispolgari csaldadbdl jottem, [a felmendim] ungvariak. Edesapam utazéiigyndk volt, egy nagyon
energikus és izgatott |ény. Erettségi tajan valamiért 6sszeveszett az osztalyfénokével, és egy baratjaval egyutt
megfogtak [az osztalyfénokot] és az Ung folydba kicsit beletették. Ennek kovetkeztében apamat természete-
sen kizartdk a gimndaziumbol és az érettségibdl is. Kereskedbcsalddbdl jott, ahol illett volna leérettségizni. Na
de hat, emiatt az ungi kaland miatt a dolog nem jott dssze. Aztan atkerilt Budapestre, és igy lett utazoigynok,
mert nem tudott tovabbtanulni. Egy jovialis polgar lett beldle. Es elvette az édesanyamat, aki gyonyor( lany
lehetett. Még dregasszonynak is gyonyord volt. O egy zsidé rabbicsalddba szilletett, mégpedig, ahogy mondjak,
ez egy nagyon hires zsido rabbicsalad volt, az Ugynevezett Jungreiszek.* A nagypapam is rabbinak készilt, de
miutan egy baromi életviddm ember volt, ezt nem nagyon folytatta. Eletemnek meghatarozd személyisége ez
a Jungreisz Jozsef nevezet(i nagypapa. Volt neki egy zsakizlete. Es nagyon szeretett kdrtyazni. Amikor jél ment
a kartya, akkor megvolt az Uzlet, amikor rosszul ment a kartya, akkor eladddott az Uzlet.

Nagyon meleg, szép emlékeim vannak a nagypapamrdl. Oridsi figura volt. Mindig bibliai torténeteket
mesélt nekem, de meseként. Tehat nem hagyomanyokat: a hagyomanyokat azokat élték és még valamennyire
élették vellnk, [bar] pontosan tudtdk, hogy két emelettel féljebb ez nem mikodik, de valahogy mégis belénk
ivédott. Az egyik ilyen mese a sofar® kirtje volt, amikor a zsidok korbejartdk a zsinagdgat és ha megfujtak a
sofar kurtjét, és fujtak, fujtak, fujtak, akkor legy6zik az ellenséget. Na, most ez ram olyan hatassal volt tizenéves
koromban, azonositottam Lehel kirtjével,® széval nem 6sszetévesztettem, [szamomra a kettd] egy volt: kirt,
kart, fujjak, sofar kirtje, Lehel kirtje, és akkor minden jo torténik. Ez Ugy esett le ndlam, mint valami forradalmi
cselekedet. Hogyha megfujjuk a kiirtot, akkor minden megvaltozik. Es hat fujni kell. Sokkal késébb realizaltam,
hogy tettem [ezt] magaméva, mint gondolkoddsmaodot. Mintegy személyiségvonast. A tenni akarast.

Na, ebbe a csalddba sziletett az anyukdam a két testvérével. Egy batyjaval, aki énekesnek készilt, aztan
Ujsagird lett, egy jo nev Ujsagird anno, a két vildghaboru kozott. Es a Juliska nénivel, az én nagynénémmel, aki
viszont egy kovér, rosszul sikerilt, vagy — fogalmazzunk igy — nem olyan jol sikerUlt [gyerek volt], akit mar nem
tudtak iskoldztatni. Tehat még az anyamat is iskoldztattak: polgarit és kereskedelmit végzett, ami oériasi dolog

1* Lasd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/h-sas-judit.
2 Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kutatasi Dokumentacios Kézpont.
3 Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Szocioldgiai Intézet.

4 Vélhet8en Jungreisz Sdmuelrdl van szo: Jungreisz Sdmuel David halévi, rabbi, szil. 1837., megh. 1894. El6bb Deutsch Aharon David
balassagyarmati rabbinal tanult, majd innen Szofer Abrahdm Binjamin pozsonyi rabbi jesivajéba keriilt, 1868-ban elfoglalta a
fehérgyarmati rabbiszéket, ahol haldlaig nagyhir( jesivat vezetett (vo.: Magyar Zsidd Lexikon 1929:439).

5 A sofart a ros hasanakor, a zsidé Ujév Gnnepén fujjak meg.

6 A legenda szerint Lehel kiirtje Lélnek (mds irasmad szerint Lehelnek), Arpad nagyfejedelem leszarmazottjanak, a kalandozé magyar
hadak egyik vezérének kiirtje. A magyar irredenta kultusz egyik Iényeges eleme volt a két vildaghaboru kozott.



volt. [...] Az egész csalad [egy hazban élt], a nagysziilék az elsé emeleten, Juliska néni és Armin bacsi a masodik
emeleten, mi meg a harmadik emeleten laktunk a mai Istvan dton. Oda szllettem én.

Apam nagyon olvasott ember volt, az Istvan Uti lakdsunk tele volt konyvvel. Meg a pipatériummal. A hét
nagy részében nem volt otthon. Mint Willy Loman,” ment a zsakokkal, konyveket arult. Amikor aztan hétvége
volt, és otthon volt, akkor meg voltak a civil egyesiletek. Tobbek kozott az Utazdk Egyesiilete. Hétvégén oda
jartak, kioltozve, apam szivarral a szdjaban, anydm gyonyorlen, nagy kalapokkal meg mit tudom én, mentek
az Utazok Egyesiletébe. Volt egy névérem, aki huszonhdrom évesen meghalt, kozvetlendl a haborud utan. Mi
ketten voltunk testvérek. Hat évvel volt id6sebb ndlam. A névéremet [a szlleim el]vitték az utazék baljara,
gyonyor( sarga taftruhdban, amit én iszonyatosan irigyeltem. Miutdn hat évvel fiatalabb voltam, se taftruha, se
bal, se semmi az ég egy vilagon.

Fura hazassag volt a [szileimé], olyan értelemben, hogy nagyon szerették egymadst, az apam nagyon
féltékeny volt az anydmra. Tehat rengeteget veszekedtek, rengeteg volt konfliktus, és miutdn az anyam volt a
gyengébb, mindig az anyam volt az, akinek drukkoltunk.

Az Istvan Uti egy ilyen korfolyosds haz [volt], lenn a foldszinten ugye egy udvar. Laktak ott mindenfélék.
Mellettliink példaul a harmadik emeleten egy kiradlyi bankkerlleti f6igazgatd. Tehat vegyes volt a haz. Ennek
ellenére a satoros Gnnepekkor® hancsokbdl meg palmalevelekbdl meg mi a csudabdl, mar nem emlékszem
ra, az udvaron satrat épitettek. Mar nem emlékszem, hogy hogy reagalt a szomszédsag, de hat nyilvan eltdrte,
mert az ott volt. Volt egy rossz éilményem. Mar nem emlékszem rd, hogy az milyen Gnnephez két6dott. Volt
valamilyen Gnnep, ahol a kakast forgattak.® A nagymama forgatta a konyhaban a kakast, aki Gvoltott. De hogy azt
mért kellett, hogy milyen hagyomany volt, fogalmam nincs réla, nem tudom, csak arra a riadalomra emlékszem,
hogy az valami rémes volt. A masik ilyen, ami nem ment a fejembe — és azt hiszem, nem kérdeztem meg a
nagypapat, hogy meg ne bantsam —, hogy ugye szombaton nem szabad munkat végezni. Ennek kovetkeztében
naluk, tehat ha lementem az elsé emeletre, akkor nem szabad volt csongetni. Na most fol nem fogtam, hogy
doéromboini az miért kisebb munka, mint cséngetni.

Nagymama elegdns volt, gyéngyodkkel, izével, minden. O zarkdzottabb ember volt. Részben zarkdzottabb,
részben nem & volt meghatarozo. Széval ez a furcsa, érdekes személyiség, [a nagypapa], ez volt a meghatarozo.
Nagymama intézte a haztartast.

Volt egy torténet. Hat éves voltam, elsd elemista, és valamilyen oknal fogva a szamarpadba Ultettek.
Rosszalkodtam. Na most ezt a szamdarpadot én nem mondtam el otthon. Ugy gondoltam, hogy ezt jobb, ha
nem tudjdk. Az volt a menetrend, hogy vasarnap délel6tt az Andrassy Uton korzéztunk. En messzirdl lattam,
hogy szembejon egy osztalytars. Es akkor Ugy gondoltam, hogy kideriilhet ez a szamarpad, tehét jobb, ha én
mondom meg most. Ott, az Andrassy Uton, ezt sose felejtem el. Nem volt divat a felpofozas, ez volt az egyetlen
[alkalom], hogy az apam megpofozott. Es nem a szamarpad miatt, hanem mert hazudtam, vagy nem mondtam
meg. Na most ez a pofon, ez felejthetetlen. Az Andrassy Ut kbzepén. Felejthetetlen pofon volt.

Nagyon biiszke volt rdnk az apdm. Vannak képek: én egyéves, a névérem hatéves. Es [apank] rettent
biszke. De miutan nagyon keveset volt otthon, és nagyon kordn meghalt, nemigazan & hatdrozta meg az élettnk.

7 Utalas Arthur Miller Az Ggynok haldla (1949) c. szinm{vére.

8 A szukkot (=satoros innep a zsido vallasban) hét napon &t tart, zardsaként a nyolcadik napon a Smini aceret, vagyis az Gszi
zarélnnep koveti. Tobb vidam vallasi szertartds, sok ének és tanc kiséri az dréominnepet.

9 A Kapord, kdpdrd engesztelést, engeszteld aldozatot jelent, jom kippur idején kellett a kakast el6irt imak mellett a fej folott
megforgatni. A népszokas értelme az volt, hogy a blnbanat hangulatdba ringassak magukat a résztvevék, bar a rabbik mar a
19. szazad végén elvetették e hagyomanyt (vo.: Magyar Zsido Lexikon 1929:452).



Azon tul, hogy a konyvek meg azok a torténetek meg a polgari életmdéd. Hogy ott az ebédIében a nagy, ovalis
asztal, akkor még haztartdsi alkalmazott, a pipatorium. Ennek a légkére megmaradt, persze, és nyilvan hatott
az emberre, de hat nagyon kordnt elment. [Megbetegedett] a szivével. Infarktust kapott. Nem azonnal vitte el,
az els6bdl még ugy valamennyire rendbe jott, és akkor volt egy masodik, a kérhdz. T6lem bulcsuzott legutoljara.
Az elsd zsidotorvény utdn kapta az elsé infarktusdt. Nem tlrte el a megaldzast, a megkulonboztetést. Nem
nyugodott bele a dolgokba. Nem tartom véletlennek, hogy az elsé zsidotorvény utan igy reagdlt a szervezete.

Edesanyam ekkor nagyon fiatal volt, és hat a legnehezebb éveiben. Ugye, & egy Uri asszony volt, vagyon,
tartalékpénz ugye nem volt, ugyhogy bedllt és biztositasi Ugyndkként dolgozott '44-ig, aztan tisztviseld [lett].
[A névérem és én] mind a ketten a zsidé gimnaziumba jartunk. O volt a szép, a j6 tanuld. En magamat nagyon
csunyanak lattam, és én voltam az abszollt ldzadd, rossz tanuld. A névérem leérettségizett. Egyetemre nem
mehetett, a zsidotorvény kapcsan. Megtanult varrni. A nagynéném, ez a Juliska néni volt a varrond. Egy ideig
varrt. Aztdn semmi nem volt a hdboru utdn. ‘45 végén meghalt [balesetben]. 43-ban férjhez ment, nagyon
koran, tizenkilenc éves koraban, és akkor [nemsokdra] mar szlletett a Péter. Még az apam élt, mikor eljegyezték
egymast. Tehat a gylrlt még az apam [vette]. Nem volt mar nagy esklivé. Olyannyira nem, hogy nem is
emlékszem ra.

Apam haldla utdn ahhoz a polgari joléthez képest, amilyenben tizenhdrom éves koromig éltem —
haztartasi alkalmazott, nagyon szép polgari lakds, pipatorium, mit tudom én, nyari nyaralds, széval egy jémaodu
polgdri csaldd — egy nagyon szegény csaldd lettiink. Es én apa nélkill, egy ilyen nagyon ldzadé gyerekként
fogtam magam, tizenhetedik éves voltam talan, és otthagytam a gimndaziumot. Akkor kerilltem valahogy a
mozgalomba, és mozgalmi felbuzduldsbdl — ez nagyon komikusan hangzik — bedlltam szévégyari munkasnak.
Ez valahol Erzsébeten volt. Az a kispolgari zsidé kislany odaallt a gép mellé. Vetélének hivtak a gépen azt az
izét, amit szippantani kellett. No, most otthon inni sem volt szabad a poharbdl egymas utan, ehhez képest ez
borzaszté volt nekem. Csak arra emlékszem, hogy ott allok a szdv8szék mellett, és az a szérny( szippantds. Es
minden egyes szippantaskor hanyinger. De azért én szippantottam és énekeltem a mozgalmi dalokat. El tudom
képzelni, hogy azok a szov6égyari munkasok mégis hogy tekintettek erre a valahonnan idecséppent lanyra.
Ami érdekes volt, hogy mar akkor sem volt szabad ilyen fiatal gyerekeknek éjszakai mlszakban dolgozni, de
estiben igen. Amikor nem délutani mlszak volt, akkor este tizre otthon kellett lenni. Volt akkoriban egy dal,
hogy ,minden rendes urildny alszik este tiz utdn, mert a randevihoz épp elég a délutdn. Otkor barhovd mehetsz,
hatkor Obuddn lehetsz. Hétkor eldobhatod mdr a régi elveket, de a lényeg, hogy este tizkor otthon legyél”. Ez
egy marha j6 kuplé, és akkor az anydm ehhez tartotta magat. Hogy minden rendes Urildny alszik este tiz utan.
Tehat amikor nem volt éjszakai [mUszak], akkor nekem este tizre otthon kellett lenni.

A munkasok a séta utan leginkdbb a kocsmaba mentek. Hat én Ugy féltem az éjszakai emberektdl, hogy
azt el nem lehet mondani, de azért foliltem a biciklire és hazabicikliztem. Az anydm teljesen odavolt. Es baromi
okos asszony volt: nem letiltott, mert tudta, hogy velem azzal az ég egy vildgon semmire nem megy, hanem azt
mondta, hogy én nagyon rosszul tartom magam, menjink el egy ortopéd orvoshoz. Elvitt az orvoshoz, aki azt
mondta — aztan kiderUlt, hogy ezt el6z6leg megbeszélték —, hogy én nyugodtan csindljam ezt a szovéndséget,
de akkor szdmoljak azzal, hogy egy éven belll pupos leszek. Ez azért elég riaszto volt, Ugyhogy ettdl a pUpossagi
elérejelzéstél nagyon gyorsan otthagytam a szovégyarat és visszamentem a gimnaziumba.

Hat a Koranyi egy nagyon jé iskola volt. Egyébként Heller Agi ugyanoda jart, két évvel lejjebb, voltak kdzos
tanaraink. Sokat kaptam én ettdl az iskolatél. Bar egyfolytaban volt egy harc, mint mondtam, hogy én voltam a
rossztanuld, és a ndlam hat évvel id6sebb névéremvolt a , bezzeg” lany. 44-ben jartam a negyedik gimnaziumba,



de '45-ben érettségiztem le, mert kdzbejott sajnalatos mdédon ez az idészak. (...) Volt a névéremnek a férje —
6t nem hagyhatom ki —, aki tulajdonképpen az én pdtapam volt. Persze sokkal fiatalabb, mint a sajat apam.
Egy Debrecenbdl jovs, nagyszerl épitészmérnok. Azt a kultdrdt, ami az én alapkultiram, azt téle kaptam.
[Ot] "44-ben elvitték munkatdborba. Illetve Pesten volt munkatdborban, de a nalunk laké albérlének sikerilt
foljelentenie a nyilasoknal, és megkeresték és agyonverték. A haboru utan tudtuk meg [hogy agyonverték],
mert az egyik f6hadnagy, rendes ember volt, aki tanuja volt ennek, az a haboru utdn megkeresett benniinket.
Es 6 mondta el, hogy ki volt az, aki foljelentette. (...) A ségorom szilei vartdk haza. Mi mar tudtuk. Ok vartak.
Aztan meg mar nem vartak. Tehat a sdbgorom szllei sose tudtak meg.

[A névéremék kisfia], Péter, ‘43-ban sziiletett. Es '45-ben a névérem ment volna le ennivaldért egy
teherautdn, és a teherautét eliitotte a villamos. Ugyhogy a névérem ott, Ugy halt meg. Péter két és fél éves volt
akkor, mi neveltiik fel. © az orvos fiam, Hajos Péter.

[A szov6gyari id6szak] meger@sitette bennem azt az akaratossagot, 6nallésdgot, amire aztan egy vagy
masfél év mulva nagy szikségem is lett. Tehat, hogy én tudok a sajat labamon allni. Mit tudom én, nagyon
jol emlékszem rd, hogy '44-ben, mielétt folmentiink a Svab-hegyre, és ott volt a csecsem§ és az anyam, és
akkor még nem tudtuk, hogy a sdgoromat agyonverték, és én voltam az, aki ott alltam a szoba kdzepén és
kier6szakoltam, hogy menjink el hazulrél. Tehat egyfajta személyiséghez egy plusz tartast feltétlentl adott. '44-
ben — ez is novellaba ill6 torténet — Péter, ugye, masfél éves volt. Es tgy hirlett, hogy van egy csecsemdotthon,
ahol taldn nagyobb biztonsdgban lenne. Valami sulyos bélhurutot 0sszeszedett, és még akkor volt egy nagyon
jo gyerekorvos, akihez a névérem hordta Pétert. Még ahhoz el tudta vinni, és ott valamennyire kezelték,
de [amikor] mar nem lehetett, akkor nem tudom, kinek az otlete [volt], vagy hogyan alakult, hogy ott [a
csecsemdotthonban] jol el tudjak latni. Valamilyen svajci Voroskereszt csecsemdotthon volt. Aztan jott a nyilas
terror, és anyam elment megkeresni, hogy visszahozza. [A varosban] se én, se a névérem nem mozogtunk. Az
anyam mozgott, mert az anyam Ugy nézett ki, mint egy Grdtchen — sz6ke haijjal, kék szemek — és & csillag nélkal
[jart-kelt]. Es amikor a Pétert ki akarta hozni, nem tudta, mert igazoltattak. Ugy keriilt a téglagyérba.

Nekiink a névéremmel ki kellett hurcolkodni a Istvan Uti, addigra mar csillagos hazbdl. Alltunk a kapuban,
és jottek a nyilas suhancok, hogy akkor 6k elvisznek benniinket a téglagyarba. En akkor — mint mondtam,
nagyon hangos, 1dzadd, 6nkontroll nélkdli fiatal lany voltam — elkezdtem velilk Gvoltozni, hogy engem lehet,
de a névéremet nem! Mert a névérem csecsemdje ott van a szomszéd hdzban. Hat nem volt ott a szomszéd
hazban, de elengedték. Engem meg tényleg elvittek, illetve el kellett masirozni a Bécsi Uton a téglagyarba. Az
egy komikus dolog volt. Eva névérem a véllamra akasztott egy oldaltaskat, hogy abban ennivald van. Volt is
benne ennivald, de jott egy nagy vihar. A téglagyarban beultettek benniinket oda, ahol a téglakat égették, és
akkor prébaltam volna enni, de hat elazott az egész, Ugyhogy azt mar nem lehetett. Reggel Appellt®® csinaltak.
Aki ott velem volt, a legtobb Auschwitzban vagy mas koncentracios tdborban vagy nem tudom, hol végezte.
Mivel anydm nem jott haza a Péter keresésébdl, volt egy olyan gyanum — vagy nem tudom, hogy mondjam
—, hogy hétha az anyam is itt van. Széltam az el&ttem &llénak, hogy adjak sorba az anydm nevét. Es ezen az
Uton visszakerilt hozzam. Kiderlt, hogy a tizenhat éven aluliakat és a hatvan év folottieket hazaengedték. Na
most én mar jol elmultam tizenhat éves, az anyam nem volt még hatvan. Bebugyoladltam egy kend&be, hogy
oregebbnek nézzen ki. En mar akkor, ugye, szerelmetes voltam, jegygy(ir(i volt rajtam. Eldobtam a jegygydir(it,
és eljottiink. Hat, tulajdonképpen igy éltik tul.

10 LétszamellenGrzés a koncentracids taborokban, gettokban, munkataborokban.



Akkor kezd6dott a gettdsitas. Amikor engem elvittek a strafkocsival, mivel Gvoltdztem, a névéremet
bevitték a gettéba. Engem a téglagyarbdl vittek be a gettdba anydmmal. Na, de ott is ilyen torténetek voltak,
hogy voltunk nem tudom, hanyan egyiitt, és volt egy Ugynevezett gyerekhaz. Az biztonsagosabbnak tlnt. Es
én dtmentem ebbe a gyerekhdzba, ahol egyszer csak kozolték, hogy aki tizenhat éven felilli, azt elviszik. En
lathatdan tizenhat éven fellli voltam. A torténethez hozzdtartozik, hogy volt ott egy hdzmester [az Istvan Uti
csillagos hazban], a Balogh néni. Es — ez még a téglagyar eltt volt — jott egy rendelet, hogy a tizenhat éven
felilieknek be kell vonulniuk [munkaszolgélatba]. Es onnan megszoktem, és 6 beengedett. Tehdt egy baromi
rendes [n§ volt]. Jottek a nyilasok, és mig atfésilték a lakdst, addig én ennek a [hdzmesterlakds] vécéjének az
[udvar] fel6li ablakabol jottem kifelé. Azt hiszem, aztdn én visszamentem [a gyerekhazba], és [kés6bb] valaki
kihozott benniinket. Egy rokon. [Hamis] papirokkal kihozott benniinket. Akkor kerlltlink a Svab-hegyre.

Valamikor ‘45 végén visszajott a Sas Gabi nevezetl szerelmem. Akkor 6sszehdzasodtunk. Egyéves
hazassag volt, aztan gyorsan lemondtuk, mert kideriilt egymasrol, hogy mégse az igazi. Oriasi nagy szerelem
volt, nagy dunai evezésekkel, nagy dunai 0sszeveszésekkel. Volt egy olyan, hogy dsszevesztink, és én fogtam
magam és atusztam Godnél a Dunat. Szoval ilyen viharos.

Hat, nagyjabdl ez a haboru elétti torténet. Ugy kezdtitk a hdbory utani életet, hogy miutdn nem volt
ennivald, akkor a vonattetén, mint ahogy a Jézsef Attila versben van, elmentem mindenféle ruhak cserélése
Ugyében Szegedre. Vagy nem is tudom, valahova elmentink, és tényleg mindenféle tojasra meg nem tudom,
mi a csuddra becseréltik a ruhdkat. Jottlink haza, és az egy felejthetetlen trauma volt. Egy oldalzsdkban volt
az Osszeszedett mindenféle finom sonka, tojas, micsoda, és a haz el6tt tizlépésnyire elszakadt a valltaska, és
rantotta lett a tojasbdl. Ezek ilyen pici [dolgok, de] egy ilyet nem felejt el az ember.

Egyébirant a felszabaduldst nem a pesti oldalon értik meg. A gettéban nem voltunk tobbet, mint tiz
napot. Es amikor kiszoktiink a gettébdl — ez valami elmebaj — harman, anydm, névérem meg én, nem ismertiik
ki magunkat Pesten. Aztan igen, egy idé utan. Pedig ez nem Auschwitz volt, nem Dachau volt. Akkor atjottink
Budara, mert Budan voltak tavoli rokonaink. Hogy is? “44-ben, igen. Pénzink se nagyon volt, kivettink
egy szuterénszobdt. Anyam és a névérem elmentek, akkor taldltdk meg a Pétert, akkor hoztdk vissza. '44
decemberében, még kardcsony el6tt, tejért mentiink. A Svab-hegy aljaban valahol volt egy tehén. Oda mentlink
tejért, és akkor megbeszéltiik — mar szdltak a katyusak —, hogy nem biztos, hogy életben maradunk: aki életben
marad, az neveli fel a gyereket. Hat aztan azok mi lettlnk.

Es akkor bejottek az oroszok. Nem! Miel6tt bejottek az oroszok, laktunk ebben a szuterénben. Es két
megalléval foljebb laktak azok a tavoli rokonok, akiknek a kapcsan atjottiink Budara. En mentem fol. Még akkor
a Gestapo nem tudom, melyik szalloddban volt elszélldsolva. Es én mentem fol. Ugy voltam 6ltdzve egyébként,
mint ahogy turdzni jartunk. Mert az maradt rajtam. Bakancs, viharkabat, ami akkor, hogy mondjam, meng volt,
a baloldali ismer&sok vagy tarsasag [korében]. Mentem fol a fogassal ezekhez az ismer6sokhoz, vagy nem is,
jottem le tlik, és folszallt egy SS tiszt. Akinek, hogy hogy nem, miért, ne kérdezd, nagyon megtetszettem. Es
kérdezte, hogy hazakisérhet-e. Na, hat gondoltam magamban, te? Mondtam, hogy hat azt nem lehet, mert az
én anyukdam nagyon szigoru. Ismeretlen ember nem kisérhet haza.

Aztan bejottek az oroszok, felszabadultunk. A haboru uténi élet Ugy kezd&dott, hogy az Ermelléki utcaban
volt egy villa. Egy teljes kommuna kolt6z6tt oda be: részben az én csalddom, részben aztdn hazajott Sas Gabi,
aki az elsd férjem volt, az unokatestvére és annak két unokatestvére, pluszban hazajottek a ségorom szdilei.
[ElGszor] volt ez a kollektiva vagy kvazi kommuna [a Svab-hegyen]. Az egy ilyen gylilekezéhely volt. Tizenot és
husz kozott voltunk ott. Aztdn visszajottek azok, akiké az [a lakas] volt, és akkor kaptunk lakdst a Nyul utcdban.



Oda mar csak mi mentiink. Es aztan a Nyul utcabdl lett a Fillér utca, és a Fillér utcabdl lett ez [Szildgyi Erzsébet
fasor]. Ott egy ilyen, nem tudom, hany személyes kommunaban éltiink egy évet korulbelll. Nagyon jo csapat
jott dssze: Vitanyi Ivan, zenészek. Egy vilagmegvaltd csapat jott dssze. Akkor alakult a MADISZ. Aztan onnan
ide, innen oda ki-ki elszallingdzott, és hat, elkezdte az életét. A névérem, Péter meg én [ott maradtunk]. Es
oda nésult be a férjem, ,Bandi bacsi”, ! jéval késébb. Az elsé férjemnek, a Sas Gabinak Ugyvéd [volt] az apja. Az
én apam mondta ra valamikor, hogy ,békebeli rossz ember”. Na, most ez a békebeli rossz ember volt az apja.
Patakon volt egy tanyéja. Es amikor & [Gabi] visszajott Dachaubdl, akkor mi lementiink Sarospatakra, erre a
tanydra azzal, hogy [ott] sokkal jobb kériilmények [vannak]. Ott minden ennivald volt Sarospatakon. Es [Gabi
apja] nem engedte meg, hogy kiildjek haza. Es Evi [a n6vérem] ezért ment el ruhat cserélni kajaért. Es igy ment
a villamos neki az auténak. Ezek ilyen nehezen feldolgozhaté [dolgok].

A tovabbtanulds, hat nagyon nehéz volt. Anyam tisztvisel§ volt, a minimalis keresetébdl éltink akkor
harman, mert mar a névérem meghalt: Péter, az anydm meg én. 47 végén, ‘48 elején olvastam egy felhivast,
hogy a Gyorffy Kollégium (Papp 2002) elinditja az akadémiajat, oda lehet jelentkezni. Ez nekem borzasztdan
tetszett. Ugye, ott a Kardos Laci'2 volt a fé6nok. A ségorom debreceni volt. Es debreceniek voltak a Kardos Laci
bacsiék. Az 6 fia, Kardos Pandi Pal akkor mar parttitkar volt az egyetemen. Ez egy hdrom hdénapos felvételi volt
a Vasvari Akadémidra.’® Aztan az sose lett. Allati érdekes felvételi volt egyébként, mert nem a tuddast, hanem a
személyiséget [nézték]. Mindenféle feladatokat kapott az ember. Egyébként engem a Kardos Lacinak sikerlt
permanensen Ugy szélitani, hogy Sas kisasszony. Mert hat mégis egy polgarlany voltam.

Nagyon érdekes honapok voltak. Egyrészt egy egész masféle tarsasaggal talalkoztam. Maga ez a felvételi
id6szak is nagyon érdekes volt, mert a Gyorffynek nagyon mas hagyomanyai voltak. Ott volt példaul Gy&rffy
Sandor,** aki torténész volt. llyen melak pali volt, sose felejtem el, el6adott. Es sajat el6adasa kozben elaludt.
Ugyhogy, ez ilyen furcsa [volt]. Na, de jé kozosségi élet volt. J6 és bizonyos értelemben riasztd. Mert az ember
azt gondolnd, hogy ez a kritika-onkritika, ez csak a Kommunista Partban volt. Nem! A Vasvari Kollégiumban, a
Gyorffy Kollégiumon beliil is. Es sose fogom elfelejteni, volt ott egy fiu, akire rakeriilt ez a kritika-6nkritika tgy,
és borzaszté szerencsétlen volt. Mar nem tudom, hogy miért volt olyan szerencsétlen, de nagyon szerencsétlen
volt. Es én teljesen fol voltam haborodva, és kiabaltam, hogy hagyjék ezt abba, ez azért egy békeszekcid. Na,
tobbek kozott ezért lettem én Sas kisasszony. Mert valami modon, nyilvan otthonrdl hozva, mentalitasban
nekem ez nem fért bele. Ugyanakkor nagyon sok élményt kaptam ez alatt az ottlét alatt.

Ott ismertem meg a ,,Bandi bacsit”. Mert § is Gyorffy kollégista volt. GySrben érettségizett, folkerilt az
egyetemre és a Gyorffybe kerllt. Sose felejtem el, tulajdonképpen az én részemrél az abszolut, hat nem tudom,
hogy a szerelem vagy az odaadds vagy az odafigyelés, ezt most mindegy is, hogy minek nevezem, az akkor
ébredt fol [bennem], amikor volt valami buli. Ami nem a kollégiumban volt, hanem az egyik kollégista lakdsan.
Es ott volt valamennyi ital. Onnan mentiink haza a kollégiumba a ,Bandi Bacsival”, és én elkezdtem volna az
Uton hazafelé mesélni neki, elmesélni neki a valasomat Sas Gabival. Es azt mondta, hogy ne most. Mert most
ittal, nem biztos, hogy holnap is el akarod mondani. Na, most én még ilyen emberrel nem talalkoztam, tgyhogy
ez valami olyan, emberileg valami olyan---. Na szdval, ett6l kezdve aztan ot évig jartunk, mert ebben kézben

mindenféle volt. Tehat éneki volt egy nagy szerelme, az abbamaradt. Ami nagyon érdekes, azt talan 6 mondta,

11 Hartai Andras (ldsd http://www.nekosz.hu/). Az interjiban H. Sas Judit gyakran , Bandi bacsiként” nevezi meg a férjét.

12 Kardos LaszIé irodalomtorténész, https://hu.wikipedia.org/wiki/Kardos_L%C3%A1szI%C3%B3_(irodalomt%C3%B6rt%C3%A9n%C3
%A9sz)

13 Vasvari Pal Akadémia (lasd: http://www.nekosz.hu/hu/kollegiumok). [Letoltve: 2022-06-14].
14 Lasd: http://www.nekosz.hu/ [LetOltve: 2022-06-14].



vagy nem is tudom, hogy mondtuk-e: hogy elvileg, vagy hogy mondjam, nem elvileg, szocioldgiailag nagyon
mashonnan jottiink. Es az az elképesztSen furcsa, hogy ez a polgari zsidé csaldd, amiben én felnSttem és az
6 darndzseli parasztcsalddja, annak az értékrendje — az értékrend alatt az emberi kapcsolatokat értem, tehat
nem vallasossagot meg nem, nem tudom, micsodat —, az teljesen azonos. A szolidaritasuk, a csalad, teljesen
azonosak. Ami szocioldgiailag szinte érthetetlen.

Az egy parasztcsalad volt. Mégpedig Ugy parasztcsalad, hogy az édesanyjaék, akik eredetileg darndzseliek
voltak —a nagymama, az Ugynevezett Horvath lany volt — tehat a Horvathok azok ilyen kozépbirtokos csalad
voltak. Az édesapja egy szegény csalddbdl hazasodott be ide. [Nekik] is aztdn egy tizenvalahany holdas
[foldjiik volt] de [hozza] 6t gyerekiik. , Bandi bacsi” nagynénjéék, a mecsériek, azok gyerektelenek voltak. Ugy
keriiltek Mecsérre, a Fusiékhez: ,Bandi bacsi” meg a higa.> A haboru alatt... Hogy is volt ez? Az érettségi utan
jelentkezett egyetemre. Folvették, foljott Pestre a Gyorffy Kollégiumba, és aztan innen vitték el egy, nem tudom,
par hdnapra, nem olyan hosszu idére katonanak. Es utdna ugy ker(lt vissza a kollégiumba.

[Amikor udvarolni kezdett nekem], mar akkor az dsszes vizsgait letette, de a diplomamunkajat még nem
csindlta meg. Milyen szép térténet! En borzaszté harcos voltam a tekintetben, hogy szerezze meg a diplomajat,
és akkor elkezdte csinalni. Most jo lenne, ha emlékeznék ra, de nem emlékszem ra, valamilyen szerkentydit,
nem tudom mar, milyen szerkenty(it. Nagy volt a szerelem, és azt kdzdlte, hogy ez a szerelem csak akkor lehet
tartds, ha én ezt a szerkenty(t megértem. Na most, hat nekem korilbelll annyi m(iszaki érzékem van, mint
egy cserebogarnak, de hat a szerelem mire képes, én akkor megértettem. Fogalmam nincs. Francis-turbina!
A Francis-turbinat meg kellett értenem. Hat, 6t percre megértettem.

Hat a mi esklvénk, az kivald volt a ,,Bandi bacsival”, mert az '54-ben volt. Mar '48-tdl egyltt voltunk, de
’54-ben hazasodtunk dssze. Es az gy volt, hogy nekem, nem taggy(lés, hanem mit tudom én, mirél, de el kellett
kéredzkedni, mert valamilyen part akarmi, mar nem tudom, hogy mi volt pontosan. Es a ,Bandi bacsi” meg a
Marxista Egyetemre jart, neki is el kellett kéredzkedni. Ugyhogy mind a ketténket elengedték az eskiivénkre.

Mikor 6sszekeriltink a ,,Bandi bacsival”, attél kezdve Pétert abszolut mi [neveltiik]. Ugye ma Péter tudja,
hogy nem mi vagyunk a szllei, de ezzel egyltt teljesen gy [nétt fel], mintha mi lennénk azok. Még a haboru
el6tt az is hozzadtartozott ehhez a baloldali — nem a sz6végyarhoz, de ehhez a baloldali tura, tarsasag, bakancs,
kirdndulds, izé [dologhoz], hogy az ember Montessori évodaba jaratja a gyerekét. En jartam Montessori
évodaba hospitélni, és [akkoriban Ugy gondoltam, hogy] majd 6véné lesz belSlem. Es richtig a hdboru utan
én elmentem a Rakosi Gyerekotthonba événdéséget tanulni. Ki is tanultam az dvén@séget, és ott dolgoztam a
Rakosi Gyerekotthonban, és a Péter is odajart a Rakosi Gyerekotthonba (vo. Svaby 2013).

Hat ott aztdn minden volt. Nagy emlékeim vannak onnan is, mert hat oda ugye kddergyerekek jartak.
Nemcsak kddergyerekek, de zomében. Tobbek kozott ott volt a Révai gyereke. Délutan az iskolds gyerekeknek
volt egy tanitébdcsi. De a tanitdbacsi éppen nem tudom, hol volt, igyhogy én voltam, a tanitonéni. Még el6z6
nap a tanitdbdacsinak a Révai beirt valamit, a tanitdbacsit rendre utasitd szoveget. Minden gyereknek volt ilyen
izendkonyve. Es jott a Révai a gyerekért masnap, és én nagyon letoltam a Révait — részben a természetembdl
fakaddan, részben nem tudtam, hogy nem szabad és nem illik —, hogy hat, hogy j6n ahhoz, hogy a gyerek
kezébe ad egy olyat, ahol a gyerek nevel8jét leszurja? Semmi kilonods bajom nem tortént.

A gyerekotthon vezetéje egy freudi pszichoanalizisben képzett Ganzel Irén nevezet( [né] volt, [O volt]
az igazgato, és a Pikler Emmi volt a gyerekorvos. Ez egy tarsasag... hat nem egy tarsasag, de hat mégis egy
generdcid [volt]. Nem is tudom, meddig voltam ott. Tan egy évet. Azért az is egy jo iskola volt. Nekem nagyon

15 A csaldd torténetét H. Sas Judit feldolgozta a K6zelmult- Rendszervaltasok, csaladtorténetek cimd tanulmanykotetben (2003).



rossz lett a feln6tt viszonyom az egész freudi pszicholdgidhoz — mert hat még a haboru elétt, fiatal lanyként, a
sogoromtdl kapott kulturaként az benne volt amugy az ember kultdrdjaban —, és ennek egy adott motivuma
a kovetkezd volt. A Rakosi Gyerekotthonban [volt] ez a bizonyos Ganzel Irén és voltunk mi, a tanulok, akik
hat ott tanultuk az dvodapedagdgiat. Es volt egy lany, egy évfolyamtars, vagy hogy mondjam, akivel egyiitt
dolgoztunk, tanultunk stb., aki Dachaubdl j6tt haza. Es a szilei, azok meg ottmaradtak. Tehat a szileit gzba
kildték. Ganzel Irén egy ilyen nyilvdnos analizist csinalt, amitél szornylbbet el nem tudok képzelni. Kiderult —
ez ott kertlt, méghozza, mondom, nyilvdnosan napirendre —, hogy ez a lany nagyon-nagyon rossz viszonyban
volt a szul6kkel. Nagyon nem szerette a szlleit. Akiket azonban elégettek. Ez mind ott jott fol. Amitél ez a lany
teljesen tonkrement, nem is jott rendbe. Attél kezdve nekem ez az élve boncolds, ez---.

(...)

Engem alapvetéen mindig az irodalom és a torténelem érdekelt. F6leg az irodalom. Irodalom-toérténelem
szakon kezdtem a Bolcsészkaron és Szegeden diplomdztam. Nem is. Nem is egészen igy volt. A pedagdgia
érdekelt, de nem Ugy, mint az irodalom. A Pedagdgiai FSiskoldn kezdtem. Es ott nagyon-nagyon jé tanaraim
voltak méghozza. Onnan mentem at a bolcsészkarra, és elvégeztem a bolcsészkart, és nem tettem le a diplomat

akkor, csak par év mulva.

Még a Pedagdgiai Féiskolan az egyik tandrom a Heged({s Géza volt. Mivel nagyon szerettilk egymast, és
a Géza bacsi meg szerette volna, akkor mar tanitott a Szinhaz- és Filmm{ivészeti FGiskolan, és csabitott, hogy
menjek at. En nagyon &t is mentem volna, de igazan az irodalom érdekelt. Azzal egyiitt, hogy elképzeléseim
szerint nem akartam irodalomtorténész lenni. Irodalom-térténelem szakon végeztem és Ujsagird akartam volna
lenni. Na de ez nem ugy volt, hogy én akarom vagy nem. Hat, ahogy mondtam, az esktvénkre is engedéllyel
mehettem. Ujsagird szerettem volna lenni-—-. De ezt a part nem engedte. [Ezt Ugy tudtam meg, hogy] végzés
utan koteleztek ra, hogy a bdlcsészkaron a Marxista Tanszékre menjek tanitani. Ugyhogy igy lett a Marxista
Tanszék. Aztan a Marxista Tanszékrdl kirdgtak '56 utan, akkor jott az alldsnélkiliség, és aztan jott a Népmdvelési
Intézet.

Volt a Marxista Tanszéken egy fiatal oktatd, Sos Levente. EIGszor 6 kapta azt a feladatot, hogy engem ra
kell beszélni erre a Marxista Tanszékre. Ezt § tette is, én mondtam, hogy nem, § mondta, hogy igen. Menjek ki,
gondolkozzak. Ez egy értelmes és tulajdonképpen nagyon rendes srac volt. Egy-két évvel volt idGsebb, mint én.
Es akkor, mikor végul oda kerlltem a Marxizmus Tanszékre — hét az egy dobbenetes dolog volt, azt nem fogom
elfelejteni, és nagyon jelentds szerepe volt az én késébbi mindenféle oktatdi és el6addi magatartdsomban
vagy tevékenységemben —, azt a kivald feladatot kaptam, hogy a golyabdalon el6adast kellett tartanom a NEP-
korszakrol. Hat én mindent elolvastam, amit csak lehetséges volt. Egyébként, visszatekintve, az egy baromi
érdekes korszaka volt ennek az egész korai szovjethatalomnak. Széval elGadast kellett tartanom a NEP-
korszakrol, és én el nem tudtam képzelni. Leirtam az el8adast, atdl cettig leirtam. Gondoltam, majd félolvasom.
Es azt mondta nekem a S&s Levente, hogy nem, hazamész, megtanulod és elmondod a tiikor elétt. Es akkor
hazamentem, megtanultam, papir nélkil tudtam, elmondtam a tiikor el6tt. Neki is el kellett mondani. Es akkor
bedllitott, mint [egy] szinpadi el6addsra, hogy gesztikulaljak. Mint a szinpadi el6adasra, Ugy vezette be Sdés
Levente az én elsé el6addsomat a gdlyabdlba a NEP-korszakrél. Ezek nem nagyon felejtheté dolgok. Az, hogy
nem lehet papirbdl el6adni, pedig akkortajt sokkal tobben adtak el papirbdl. Sokkal tobben. Azt akarom ezzel
valahogy érzékeltetni, hogy a kilonb6z6 emberek nagyon Gsszetetten hatnak az emberre. Mert ugyanakkor,
amikor Sos Levente volt az, aki engem odakényszeritett a Marxizmus Tanszékre az én Ujsagirdi vagyaimmal,
valamire meg is tanitott. A Marxista Tanszéken olyan botranyaim voltak, ami ma mar egy vicces dolog, hogy



partfegyelmit kaptam, mert a szobamat nyitva felejtettem, és az asztalon maradt egy Marx konyv. Most ez,
hogy is mondjam, nem érthetetlen, mert abszolut érthetd, csak nem racionalis 6sszefliggésekkel.

Volt egy rémes, na az is egy meghatdrozé torténet. Molnar Laci, 6 volt a tanszékvezetd. [T6le] kaptam
fegyelmit azért, mert a Sztalin kényv nyitva az iréasztalomon maradt a szobdmban, amikor nyitva hagytam az
ajtot. Az ember nem hagyja nyitva az ajtét. Nem tudom. J6n az ellenség. Es fegyelmit kaptam azért is, mert
akkor mar a,,Bandi bdacsi” udvarolt nekem. Hogy én egy megbizhatatlan kdzépparaszt fidval vagyok szerelemben.
Mikor ezért fegyelmit kaptam, végigzokogtam a villamost és zokogva értem haza. Es azt mondtam zokogva
otthon anydmnak és Bandinak — hogy miért mondtam ezt, arra mar nem emlékszem, csak a torténet folytatdsa
miatt nagyon fontos —, hogy csak azt szeretném megérni, hogy egyszer bemegyek egy Uzletbe, és 6, a Molnar
Laci arul nekem valamit.

Alig telt el néhany év, anyammal kimentink a Farkasréti temet6be a névérem sirjdhoz. Volt ott egy
kis bodé, ahol viragot arultak. Bementiink, hogy virdgot vegyiink a névérem sirjara. Es a pult mogott all egy
ember, azt mondja, hogy kezét csdkolom, mit tetszik parancsolni? Es az ott & volt, a Molnar Laci. Valamilyen
szovetkezetben dolgozott akkor ['56 utan]. Amikor azt mondtam, hogy latnam [eladdként], akkor azt hittem,
hogyha ez bekdvetkezik, én boldog leszek. De nem voltam boldog. Nagyon rosszul éreztem magam.

Vannak nagyon jé emlékeim [is a Marxista Tanszékrél]. Allitélag én egy okos kislany voltam. Es ennek
kovetkeztében, meg gondolom én, azért is, mert, ahogy mondtam, megmaradt ez a polgarlany fizimiskam, két
helyre osztottak be szeminariumot vezetni. Az egyik, az egy egyetemista tanszék vagy csoport volt, a Heller
Agiék csoportja: Heller Agi, Fehér Feri és még nem tudom, kicsoda. A masik csoport egy tandari csoport volt,
torténészek. Az ember azt varta volna — maig sem értem —, hogy engem ott kicsinaljanak. Nem [igy tortént].
Még a Heller Agiék csoportjdban sem [kdvetkezett ez be], amelyik, hat, nem volt nagyon kiméletes tarsasag.
Nem tudnam pontosan visszaidézni, csak azt gondolom, hogy nem lehettem nagyon nagykép(. Es valahogy
ebben a nem nagyképliségben benne volt az is, hogy hat ti is tudjatok azt, hogy én tudom. Valami ilyesmi.

Volt egy szerencsém egyébként, ami egészen '56 utdnig mikodott, hogy egy ideig ennek a Marxista
Tanszéknek a vezet8je aztdn mar nem a Molnar Laci volt, hanem a Méd Aladar.’® Es a Méd Aladar engem
nagyon szeretett. Sokra tartott és szeretett. Es nyilvan sokat tanultam is tSle, széval lehetett tSle tanulni, azzal
egyltt, hogy a Mod Aladdr kommunista volt. De azért & egy elfogadott torténész volt. Mikor aztdn engem
56 utan kirlgtak az egyetemrdl, a Mod Aladar prébalta elintézni, intervenidlt, hogy ne. Nagyon sok értelmes
tapasztalatot lehetett ezzel egyiitt szerezni. Ugye a kuldkildozések id6szakdaban, amiben mi benne voltunk.
Marmint a ,Bandi bacsi” csalddja. De ezt nem tudtak énrdlam ott ugye tandrsegédként, hogy ki az én csaladom.
Es tényleg j6 viszonyba kertiltem a nalam alig fiatalabb gyerekekkel. Jottek hozzam mesélni, [hogy] mi torténik
a szul6kkel.

Aztan '56-ban jott, hat, a mi kilépésiink vagy kidbrandulasunk, igy fogalmaznék. Kilépés nem a partbdl
volt, hanem a vildgképlnk [hullott] darabokra. Az '53-t6l kezd6dott. Nagyon sok dolog tudatosult “53-ra. Hogy
miben hittlink, miben élink. Nagyon sok minden. Tobbek kdzott a tanitvanyok térténeteivel és a ,,Bandi bacsi”
gyartorténeteivel. '53-ra kialakult ez a mi szembeforduldsunk annak ellenére, hogy benne voltunk a pixisben.
A pixisben, ahol emberi kapcsolatok szllettek, és az emberi kapcsolatokbol torténetek. Azon tul, amit az ember
sajat maga latott a két szemével. Nyilvan ez egy folyamat volt. Amig az ember szembefordult. De a folyamatnak
ezek voltak az etapjai.

16 Mod Aladarrol Id. Romsics 2011:347-355.



Az egyik kollegdm, aki aztdn '56 utdn bortonbe kerilt, Heged(is B. Andris'’ is ott tanitott [a Marxista
Tanszéken]. A Heged(s Andrissal készlltlink egy el6adasra. — Az els6 férjemnek, Sas Gabinak volt egy nagynénje,
a Lukdcs Kato. Lukacs Katd egy mozgasm(ivész volt, a férje pedig koltd, Lukacs Laszlo,*® aki Borban halt meg '44-
ben. Es én a Lukacs Katohoz jartam mozgasmiivészetre, gydgytornara, még a haboru elétt. A mozgasmUvészet
akkor egy ilyen baloldali izé volt, mint az évoda és a napkézi. Hozzajuk jartam, és altaluk nagyon érdekes
kapcsolatokat is [teremtettem] mUvészekkel. Mondom, a férje kolté volt, egy egész j6 kolts. Es mondom, rajtuk
keresztll képzémlivészekkel, kolt6kkel kerliltem [kapcsolatba]. Na most Lukdcs Katd, egyébként egy mandoki
nagybirtokos zsidé csaldd sarja volt, [mégis] 6k mar a rendszervaltds el6tt kommunistak lettek. Tehdt mar
ott ért engem ez a hatds. A haboru végén az elsé férje meghalt. A masodik férje, Horvath Imre, egy ideig
kilugyminiszter volt a Rakosi rendszerben. [O] lett a masodik férje. Es nekik itt volt a lakasuk, két utcaval foljebb.
Es a Heged(is B. Andrissal a Lukdcs Katééknadl alltunk a teraszon. Valami el6adésra késziiltiink, amikor meghalt
a Sztalin. Es vigyazzba &lltunk. Nem tudom, sirtunk vagy nem sirtunk, de mindenesetre még sikertilt vigyazzba
allnunk, és ez a Lukdcs Katdéknal volt. Nem miattuk alltunk vigyazzba. Magunk miatt alltunk.

Sztalin haldla utan nagyon rovid id6 telt el, ami a kidbrandulas id6szaka volt. [Ebbe] mar ugye nagyon
sok minden belejatszik. Mert az egyetemen is megindult egy erjedés. Tehat nemcsak a didkok, hanem Heller
Agi, Fehér Feri, mit tudom én, széval megindult egy erjedés. Es ez, hogy az 53 és '56 kozotti idSszakban
tulajdonképpen mik voltak azok az etapok, amik aztan mar a Petdfi-korhoz® vittek, [annak] a részleteire az
ember mar nem nagyon emlékszik. De hat akkorra kidertltek dolgok. Aztan Sztdlin haldla utan, ami meg az
itthoni [helyzetet illeti], hat az ember megélte tulajdonképpen — akkor is, ha nem tudatositotta — a diktaturat.

Mondom, hogy neklink azért ott volt a Darndzseli.

Azért ez benne van a feleszmélésben, vagy hogy mondjam. Lent voltunk Mecséren, és lent voltunk
Darndn. Es a mecséri Fiisi papanak a ,,Bandi bacsi” felmondta, még az 6tvenes évek elején, hogy ol kell ajanlani
a foldet. Be kell vinni a termel&szovetkezetbe. Flsi papa okos ember volt. ,Igazad van, fiam”, [mondta]. A hartai
nagypapa azt mondta, hogy ,a féldet? Na, azt nem!” Ok huztak a révidebbet.

Na most azt mondandm még [el] errdl az id6szakrol, hogy tulajdonképpen mi borzasztd szegényen
éltink. Aztdn '56 utan egy darabig még szegényebben, mert allas nélkil voltunk. Az egyetemi fizetés nagyon
kicsi volt. Nagyon szegényesen, nagyon rosszul étkeztlink. Az anyam mindenféléket kitalalt: sargarépa reszelve
citrommal. Széval kitaldlt mindenféléket, de ezzel egyitt, azért [ha] dsszehasonlitom a késSbbi [id6szakokkal],
nem 6sszehasonlithatd. Mert Ugy egymasra rakodott a torténelem és benne az ember sorsa.

’60-ban halt meg az anydm. Es én nem tudtam abban a lakdsban maradni. Még ez a Nyul utcaban volt,
és akkor koltoztlink a Fillér utcaba. Volt egy rekamié, amit nem volt pénziink athuzatni. Le volt takarva egy
kartonnal, és én mindig azt mondtam, hogy az el6kel6ék is letakarjak ilyen kis kartonnal, mindenki azt hiszi,
hogy valami nagyszer{ huzat van alatta. De aztan, mikor koltdozkddni akartunk, akkor elhatdroztuk, hogy most
athuzatjuk a rekamiét. Es jott egy karpitos bacsi, aki 4thuzta a rekamiét, de azon kivil hittérité volt. Szombaton
dolgozott ott, és a ,,Bandi bacsi” jott haza munkabdl, és elkezdte tériteni. Na, most akkor a ,Bandi bacsi” azt
mondta, hogy ilyenkor szombat délutan lefekszik. Legyen szives a feleségét téritse tovabb. A felesége pedig
aznap vett egy kild disznéhust sok zsirral, hogy a pecsenyezsirbdl lesz a sz(ikdsebb napokra. Es az fol volt téve a
konyhdban, és a teraszon [Bandi] rdm hagyta a térité embert. Egyszer csak valami iszonyd b(z tdmadt. Oda[lett]

17 Lésd: http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:eletrajzok/hegedus [Letoltve: 2022-06-14].
18 Lésd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Luk%C3%Alcs_ L%C3%A1szI1%C3%B3_(k%C3%B6It%C5%91). [Letdltve: 2022-06-14].
19 A Petdfi kor vitairdl lasd: A Petdfi Kor vitai hiteles jegyz&konyvek alapjan (1989-1994).



a disznéhus és az 6sszes zsir. Na, most, hogy mondjam, az ember erre emlékszik, hogy ez milyen trauma volt.
Az a pecsenyezsir, ami napokra lett volna, az szénné égett.

(...)

A ségorom, Lacko, nagy hatdst tett ram, a vandorkorussal, a népiekkel. [Neki kdszonhetéen] magammal
hoztam azt, amit Bandi a csalddja, a faluja életébdl hozott magdval, és amit a kollégium "42-t6l a baloldalisagrol,
a tdrsadalomrdl, a parasztsorsrol, a népi kulturardl benne tudatositott. Ami az én kelengyémbe kerllt az
eurodpai kulturarol, az elsésorban Lackd jévoltabol volt. Bandi [mindezt] megkapta a Bencés Gimnaziumban,
éppen Ugy, ahogy a Gyorffyben. Még a haboru elétt tanult Markos Gydrgytél. En is. Késébb Heged(s Gézatol
[is], mind a ketten. Md&d Aladartdél, Méreitdl (vo. K Horvath 2022). Méreiék jo bardtaink voltak, Feri is meg a
Vera is. Vagy a kollégiumban a franciat tanitd Szabolcsi Mikldstél. Es ezek a forrasok keresztezédtek is, hisz
a Markos Gyuri bacsi engem is tanitott még a hdboru el6tt a Vasasban, késébb Hegedls Géza és Mérei a
féiskolan.

Az én két igazan j6 baratném [kozUl az] egyiket Ugy hivtadk, hogy Szantd Judit. Velem egyltt tanitott
az egyetemen. A Szantd Erné bacsi, akit mi ugy hivtunk, hogy Ernyé bacsi [a haboru el6ttrél] olyan mértékig
gazdag volt, és egy nagyon kulturalt tékés, hogy ilyen mecenaturaja volt. Tehat mivészeket segitett. A Svab-
hegyen volt egy villdjuk. A zsidétorvények kapcsan az ErnyS bacsi megkommunistasodta magat. Meg a
felesége, az Erzsike néni. Ezek a figurdk azért érdekesek, mert a térténelem figurdi. Erzsike néni volt az els6
magyar reformkonyv szerzéje. Reformtaplalkozasrdl [irta]. Tehat mikdzben tékések, gazdagok [voltak], de azért
avantgard kultUrateremtdk [is]. Tehat az egyik baratném az & lanya volt, a Szantd Jutka. A masik barataink,
akikkel a baratsag szintén ugy kezdddott, hogy az egyetemen egyltt tanitottunk, a Csanadiék voltak. Csanadi
Gyuri a férj, az egyetem jogdszprofesszora volt. A felesége, Mimike meg velem egy(tt tanitott az egyetemen.
Tulajdonképpen & volt j6 baratsagban HegedUs B. Andrissal, és igy kerilt aztan ez a harmas igy [0ssze]. Na, 6k
voltak a legjobb bardtaink. Azzal egyUtt, hogy a Gyuri egy ilyen naiv ember volt, aki végtelenil racsoddlkozott
mindenre, hogy miért olyan rossz a rossz, és szerette volna a hitét megérizni. Hat aztdn mar nem sikerdlt.

Tehat érett, érett ez a szembenallds, és akkor ugye jott a Pet6fi-kor. A bardtaink — Csanadiék, a Heged(s
Andris meg az 6sszes bardtunk, aki volt — azokkal elkezdtink jarni. Mi minden Petéfi-koron ott voltunk. Még
nem voltunk olyan szoros bardtsagban, de ott mar a Nagy Tamas? is el6adott mint kozgazdasz. Na most ezek
a Petdfi-kori egylttlétek, ezek ilyen — hat, nehéz visszaadni a hangulatat annak, aki nem volt ott — ezek ilyen
forradalmi hangulatu egyuttlétek voltak, egymadsra taldltak az emberek. En nagyon régrél [ismertem] Gal Evat,
a Litvan Gyuri feleségét, akivel egyltt jartam az oskoldba. Hat a Litvanékkal is. Szoval egy kor alakult ki. Hat,
hogy mondjam, az egy szocializacids Ut volt. Jobbitani szerettlink volna a sajat sorsunkon és az orszagén. De,
mint tudjuk, a pokol kapui jé szandékkal vannak kikdvezve. Es hidba a j6 szandék, siiketek voltunk a kékcédulds
valasztdsokon, de slketek voltunk Rakosit hallgatva [is]. [Mig csak] fel nem ébredt bennlnk a kétség, a
kételkedés. Az elsé harom évben még taldn nem volt tisztan lathatd mindez, ami bekdvetkezett, vaksagunk
még tovabbi ot évig, '53-ig tartott.

Hogyan hatott rank a torténelem a mi torténetliink kapcsan, a mi baloldalunk, baloldalisagunk a
kritikdtlansagra? A baloldalisdg egyre nyilvanvaldbban az emberijogok fontossagat, a mindenféle diszkriminacio
elitélését, a demokratikus kontrollok megvaldsitasat, a szegények és megszomoritottak melletti kiallast
[jelentette]. A [bal]oldali diktaturaval vald szembeforduldst, minden kizarélagossag elitélését stb. sth. Kritikai
gondolkoddst. A megujulds periddusa az '53-tdl '56-ig tartd iddszak volt. '53-tél, Sztalin haldlatél Nagy Imre

20 Lasd: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biograf/nagyt.htm. [Letdltve: 2022-06-14].



elsé népelnokségétdl kezdett Iényegében véltozni a vildg. '53 slrdjébdl. Mi az '53? Munkasfelkelés Berlinben.
Berija letartdztatasa.

A Petéfi-korbe tulajdonképpen a baloldali értelmiség jart. Akinek a szeme kezdett felnyilni. Minden
el6adds a gazdasagrol, az Ujsagirdsrol, az irodalomrdl [szélt]. Alkalom volt arra, hogy az akkor mar tisztdbban
[aték, mint mondjuk a Déry, elmondjak azokat a torténeteket, amikrél az ember nem tudott. Na most a hasonld
gondolkoddsu embereknek hasonlé volt a reakciéjuk. Hogy ,te jo Isten! Vakok voltunk.” Az ember kivitte ezt a
tudast [az egyetemre]. Ugorva egyet, '55—'56 korll mar az egyetemen, ilyenek voltak a felszdlaldsaink. A Fehér
Ferié, az enyém, a Heller Agié. Nem véletlen(l zartak ki aztan az egyetemrdl.

Aforradalomban tul sok szerepem nem volt, mert ’55 és’56 kdzott leginkdbb kérhazban voltam. Oktéber
23-an is. Kaptam egy majfert6zést, és aztan szé nélkil sargultam. [El6tte valamikor] volt egy ilyen partcsoport-
értekezlet. Akkorra mar az elsé Nagy Imre beszéd elhangzott. Es ezen a partcsoport-értekezleten tdmadtdk a
Nagy Imrét. Es én akkor mar minden tudasom birtokdban tdmadtam a Rakosit és védtem a Nagy Imrét. Tehat az
ember akkor mar abszolut Ugy érezte, hogy ezt ki kell mondani! Mert ha eddig vak voltam, siket voltam, és nem
mondtam, és partfegyelem volt és nem tudom, micsoda, hat akkor ki kell mondani! Tehat az én partfegyelmim
mar a Nagy Imre Uggyel volt kapcsolatos. Azt nem mondom, hogy tudtam, hogy ezért mi fog jarni. Végsé soron
az jart, hogy kirugtak az egyetemrdél. Adminisztrative a forradalom utan.

Ehhez tartozik, hogy [még valamikor ‘56 el6tt] lementink — mert mar akkor sejtettiik, hogy mikor
hallgatnak le, mikor van a lehallgatas a lakdsban —tehat lementlink a ,,Bandi bacsival” a Szilagyi Erzsébet fasorba,
és kotottlink egy egyezséget, hogy mindenki tovabb tartja az allaspontjat, [akkor is, ha] elbocsatjak. Soha nem
teszlink egymasnak szemrehdanyast. Nem is tettlink. Széval tartottuk a megallapodast.

Akirdgdsom utdn azt a tandcsot kaptam, hogy menjek be a minisztériumba, és hat mondjam el, hogy hat
mért is, vagy hogy. Es én tényleg bementem. Az elvtars azt mondta nekem, teljesen cinikus médon, hogy most
nem tud semmit se csinalni, de ne izguljak. Valtozni fognak a dolgok és én vissza fogok kerilni. Akkor jott az az
id8szak, hogy én &llas nélkiil voltam. Egészen a Népm(ivelési Intézetig, '58-ig. Két évet. Es ebbél egyet a ,,Bandi
bacsi” is allas nélkul volt. Mert 6 meg el6zetesen a MOM-ban volt, és ott azt terjesztették réla, hogy '56-ban
eldsta a parttagkonyvét. Es akkor bemutatta a parttagkonyvét, ami nem volt eldsva, de ezzel egyiitt kirugtak.
Tehat volt egy id6szak, 6 hamarabb helyezkedett aztan el, az Elektroakusztikai Gyarban.

Pluszban még a ketténk allasnélkiliségéhez jott a kovetkezd, hogy nekiink egy nagy lakasunk volt a Nyul
utcaban, és hat azt nem tudtuk fonntartani. ’55 végén, ‘56 elején elkezdtik atépittetni, hogy levalasszuk az
egyik felét, és abbdl lett egy kilon lakds, hogy fonn tudjuk tartani. Szét volt rombolva a lakas, amikor jott ’56.
Anyam kérhazban volt, fiunkat, a Lackét lekildtik — volt két és fél éves — a sdgornémhdoz, mivel nem volt hol
laknunk. Péter, [aki] olyan tizenharom éves [volt akkor], a nagyszileinél volt. Szét voltunk rombolva. Ugyhogy
kivalo kis idészak volt.

Aztan egyideig Szantdé Jutka bardtnéméknéllaktunk. Akkor mar nem tanitottam, szoval mar nem jarhattam
be az egyetemre, de a fizetésemet még kaptam. Aztdn utana mind a ketten korrepetdltunk. Hat az, az remek volt,
a Latabadr, szegény Arpad, tehdt az id6sebb Latabar lanyat korrepetdaltuk, aki aztan tiidSszerencsétlenségben
meghalt. En korrepetdltam magyarra, latinra, torténelemre, a ,Bandi bacsi” matematikdra, fizikdra. Tébb
gyereket korrepetaltunk mindenfélére. Akit értiink. igy [keriiltiink] kézelebb [egym&shoz] Nagy Tamdssal, mert
az 6 Muli lanyat is korrepetéltuk. Széval egy ideig abbdl éltink.



Aztan Bandi dsszetalalkozott ‘58 elején egy kollégista tarsaval, aki kérdezte, hogy mi van veliink. Es akkor
,Bandi bacsi” mondta, hogy hat 6 most mar dolgozik, de én &lls nélkiil vagyok. Es azt mondja ez a valamikori
Gyorffy kollégista, hogy hat hivjam én fol a Népmdivelési Intézetben a Meduka elvtarsat.?! Hatha az én bolcsész
diplomdmmal tudnak nekem valami allast krealni. Ez a Meduka elvtars akkor a Népmlivelési Intézet igazgatdja
volt, kordbban pedig a Sztalin Akadémidnak volt a vezetSje. Na most nekem ez a Sztalin Akadémia és a Meduka
elvtars, ez maga volt a félelem. De folhivtam a Meduka elvtdrsat, és kértem, és a titkdrn6je mondta, hogy
kapcsolom. Es azt hallom én, hogy , Erét, egészséget!”. A kdvetkez6t voltam képes valaszolni, hogy itt a Sas Judit
elvtarsné beszél. Ezt se fogom elfelejteni. Akkor mar ott dolgozott a Sipos Zsuzsa, és az & férje Gyorffy kollégista
volt. Zsuzsaval aztan én nagyon jo baratsagba [kerUltem]. Részben az & segitséglkkel végil kaptam allast a
Népm(ivelési Intézetben. Es az megalapozta a szociolégusi palyamat. Egyrészt j6 tarsasagba keriltem. Nem a
Meduka elvtdrs volt a jo tarsasag, az szornylség volt. Hanem velem szemben Ult a masik iréasztalnal a Jézsa
Péter. Es akkor jott at a Szinhaztorténeti Intézetbdl fiatal kutatdként a Somlai Peti. Tehat ott volt a Sipos Zsuzsa,
a Jézsa Péter, a Somlai meg én. Hat ez nem volt rossz tarsasag. Széval furcsan dsszeérnek ezek a sorsok, szalak.

Mikor az elsé tanulmdanyomat irtam, akkor megmutattam a [Somlai] Péternek, aki egy kurva okos pali volt.
Elolvasta, és ha jél emlékszem, azt mondta, hogy akkor induljunk. Hat én addig nem foglalkoztam semmiféle
tudomdnnyal, tanitottam, de [nem irtam]. [Somlai azt mondta,] ez egy nagyon jé képességl hdziasszony
munkaja. De nem bantdan. Hanem aztdn sorra veszi, hogy miért. Na, és rogton azt a feladatot kaptam, ami
meghatarozta a késébbi szocioldgiai palydmat, hogy kutassam fel a két vilaghaboru kozotti magyar népmvelés
torténetét. Na most én ehhez rengeteg levéltari mindent at [kellett néznem)]. A két vildghaboru kézo6tti magyar
kultura, népiek és szocioldgiai és mit tudom én [milyen ismereteket]: én ezt ennek az otletnek kdszonhetem.
[Ami] meglepd volt: nekiink a Horthy-korszakrdl csak negativ [képlnk volt]. — Az, hogy a Horthy-korszak csak
negatiy, az azért nem igaz, és ez eléggé kiderUlt ebbdl a kutatasbol.

60 korul alakult a [Szocioldgiai] Intézet. Ugye Hegedls Andris?? volt az igazgatdja, Gyorffy kollégista volt
egyébként. De taldn nem az Andris hivott. Valamivel el6ttem keriilt oda a [Losonczi] Agi. Utdnam jott a Heller
Agi, ha j6l emlékszem. Akkor még se a Hegediisnek, se a Losonczinak, se a Heller Aginak nem volt kutatasi
tapasztalata. Fiatal emberek voltak, hat honnan lett volna? [A szocioldgidt] meg abszolUt nem tanultuk. Egyikink
se. [Losonczi] Agi is irodalom szakon végzett. Heller Agi filozéfia-esztétikat végzett. Hegediis kdzgazdasz volt.
Ennekem a mésik szakom torténelem volt. Széval nem létezett a szocioldgia. Senki nem volt ott. L&csei Pali keriilt
aztdn oda, de hat & se. Hegedus példaul a Lcsei Palinal gy(jtotte az Gldozott embereket. Tehat akikkel valami
probléma [volt]. Nemcsak a kidbrandulds, az 6tvenhatossag [allt a hattérben], hanem kinek-kinek valamiféle
tarsadalomtudomanyi indittatdsa volt. Hegedlis Moszkvabdl jott vissza kdzgazdaszként, és viszonylag hamar
nagyon mély krizisen esett at a sajat politikai Utjat illetéen. Amit most fogok mondani, az késébb volt mar, mint
az intézeti igazgatdsdga. Font jart nalunk. Hozzam jott, mert ,,Bandi bacsi” nem volt otthon, és én rakérdeztem,
hogy volt ez a te miniszterelndkséged? Es nagyon &szintén és nagyon dramaian elmondta, hogy &szintén hitte,
amit, tehat egy percig nem akarta magat ugy foltiintetni, mintha [nem & hivta volna be az oroszokat].

Akkor kezdtik tanulni [a szociologiat]. Illetve az egyetlen, aki tudott [mar valamit], volt egy nagy
olvasottsaga, az a Jézsa Péter volt. [O] az ELTE-n volt, kulturaszocioldgiat tanitott. Egy tarsadalmi latasmaod
van, és még senki se volt szocioldgus. Olyanok voltak ott, [mint] Zsille Zoli, aki egy nagyon furcsa figura volt
egyébként szegény, borzasztd. Praktikusan mindenki valahonnan a tarsadalomtudomany kdzelébdl jott, de hat

21 A Magyar NépmdUvel6dési Intézetrdl lasd: Halasz 2006:22-26.
22 Az intézet torténetérdl lasd Szabari 2020.



nem volt szocioldgia. De létrehoztdk a Szocioldgiai Kutatdcsoportot. Nem intézetet. Olyanokbdl, akiknek volt
valami tarsadalmi [érdeklGdése].

Az els6 kutatas a Heves megyei vizsgalat volt. Kitaldltuk, tulajdonképpen minimalis tuddssal — akkor
persze mindenki elkezdett vadul olvasni —, hogy kildonb6z8 témakban megkutatjuk, hogy hogyan gondolkodnak
az emberek kiillonb6z8 dolgokrol. Heller Agi a zsid6 kérdésrél. En az irodalommal vald viszonyrdl. [Losonczi]
Agi, a zenével [kapcsolatban]. Vagy tizen [elmentiink] harom Heves megyei faluba. Mindenki kidolgozott
valamit, hogy mit akart megtudni. [Ugy gondoltuk,] hogy az a szocioldgia, hogy elmegyiink interjukat csindlni.
Valamennyit olvasott nyilvan mindegyik[lnk], alap dolgokat.

Nekem egyébként maradandd élményem volt ez a Heves megyei hdrom falu, mert ott taldlkoztam
példaul azzal, hogy falu végén nem kurta kocsma, hanem falu végén a legutolsd hazban egy 6reg hazaspar.
A bdcsi osztrak, a Monarchia hadseregében volt §rmester vagy valami hasonld, a néni meg a néni volt. A bacsi
beteg volt, és a paszomdnyra ra, Ugy fekiidt az 4gyban. A néni meg nem mert. Es én elkezdtem téliik kérdezni
irodalomszocioldgiai [vonalon], mert engem a befogadas érdekelt. Az érdekelt, hogy hogyan dolgoznak fol egy
regényt. Na most olvastak, mint kiderdlt, mert az egri piacon ponyvardl lehetett fillérekért venni a klasszikus
regényeket. Hozzatartozott az akkori kultirdhoz. Kiderdlt, hogy ilyen ponyvabdl olvastdk a Karenina Annat és a
Svejket. Na most ennél nagyobb gy&zelem, hogy a falu végén Karenina Anna és Svejk! Nem voltam szociolégus
még, de okos kislany voltam. Tehat azt kérdeztem, hogy ez igy gyoényord, hat ez fantasztikus. Es hat, hogy
tetszett a Karenina Anna? Erre az volt a valasz, hogy végigsirtak a Karenina Annét. Es miért tetszettek sirni
a Karenina Annan? Hét, azon a szegény férjen, hogy ez a gaz kurva hogy megcsalta. Es hat tulajdonképpen
kikototték volna. Marmint a bacsi kikdtotte volna. [Es] kikottette volna a Svejket [is]. Na most kell neked ennél

jobb szocioldgia?

Nem olyan bonyolult [a szocioldgia], ha valamilyen szemlélettel hozzanyulsz ahhoz, hogy az emberek mird|
mit mondanak. Aztan persze az ember elolvasta a szakirodalmat, ami irodalomszocioldgiabdl, szociolégiabdl
németdl, angolul megjelent. Széval megtanultuk, de igazan Ugy tanultam meg, hogy ,min tetszett sirni”. Meg
kikotteti a Svejket, mert egy tisztességes Monarchia rmester kikotteti a Svejket. Akkor rajossz arra, hogy ha
irodalomszocioldgiat csinalsz, akkor nagyon rossz [fel6l] indulsz, ha abbdl az alapallasbdl indulsz, hogy mi az
esztétikai érték.

A kovetkezé vizsgalat, amiben mar Karpati Zoli is benne volt, meg még nem tudom, hanyan, az a békési
vizsgalat [volt]. Nagy vizsgalat. Mi készitettiik eld [Losonczi] Agival. Amikor elkezdtiik csindlni, akkor lejott az
Andrds. AHegedis Andras. Tudtdk, hogy le fog jonni. Ahogy leszalltunk a vonatrél —azis egy felejthetetlen drama
volt. O volt akkor az intézet igazgatdja, és az egész Békés megyei partbizottsag vart ra. Es az Andras a szallodaban
elsirta magat, mert szembesUlt azzal, hogy a Békés megyei partbizottsdg 6t még ma is miniszterelndknek
tekintette. Csinalhat & barmit. Megddbbentd volt. Este rendeztek egy nagy vacsorat, a partbizottsag. Es akkor
bementiink a szobaba a szalloddban, akkor sirta el magat.

A Békés megyei vizsgdlatban én mar csalddot kutattam. A paraszti kis csalddok is a gyerekeiket mar
nem engedték dolgozni a mez8gazdasagban, mert tanulni kell. Teljesen U] stratégiak[at] kovettiink. Eletmdd
dolgokra kérdeztiink ra, tobbek kozott arra, milyen gyakorisaggal mosnak stb. Akkor ez débbenetes volt, és az
ember akkor tanulta meg, hogy mi mindenre figyeljen, ha életmdédot kutat. Hogy minden mosasban szamtalan
zsebkendé volt. Széval annyi zsebkendd, amennyi nincs. Es aztan elkezdtiink [gondolkozni azon,] hogy mi az Isten,
hogy huszonhat zsebkendd van hetenként a mosasban, vagy tobb. Kiderult, hogy az iskoldban megkovetelték,
hogy zsebkenddt kell vinni a gyerekeknek. Na, most a zsebkend& ennek kapcsan a kultlra szimbolumava valt.



Tehat aki kulturalt, az nagyon sok zsebkend6t fogyaszt. Azért mesélem el ezeket, mert énszerintem igy tanultuk
meg a szociologiat.

A békési [kutatdst] a [Losonczi] Agi, a Karpati Zoli meg én csindltuk az intézetben, és hol az én lakdsomon,
holaz Agilakdsan. Hat az elképeszts volt, mert nem volt akkor még szamitégép, tehat strigulaztunk. Taplalkozésra
is. Borzaszté monoton volt a munkastrigula, Agival énekeltiik, hogy ,egy hetente, egy hetente, egy naponta”.
Nagyon-nagyon sok [kérd&ivink] volt.

Joéval késébb, [Lackd fiam hatdsara elkezdett érdekelni] a filmmdvészet. Nincs messze az irodalomtdl. Az,
hogy aztdn [a villatorténeti kutatasban] megprobaltam képileg is [rogziteni] az interjut, nagyon erdsen 6sszefligg
azzal, hogy [ezdltal] megjelent az ember. Meg kell mondani, nagyon tanulsagos volt az, hogy mennyivel tébbet
tud meg az ember egy személyiségrdl, ha nem csak a hanganyag van meg. Tehat a gesztusai, a szemei, amit
a kezével csindl. Ha pusztan a torténetet olvasod vagy hallgatod, azt mondod, hogy vagy hazudik vagy nem.
Na most [hadd] tegyem ehhez hozza még a tartdst, az arcot, a grimaszokat, a gesztusokat, a testbeszédet.
A beszélgetést én csinaltam. Es a szoba sarkaban volt egy fit, aki mozdulatlanul felvette. Az volt a kikotésem,
hogy nehogy mozgassa a kamerat, mert nem filmet akarok, hanem azt akarom latni, ami lathato.

Az els6 vizsgalatot egyébként joval kordbban, Sipos Zsuzsaval csindltuk [még] a NépmUvelési Intézetben.
Mégpedig egy ilyen kultUravizsgalatot, interjukkal. A Zsuzsa néprajzos volt. En a Zsuzsatdl rengeteget
tanultam, és hat azok [az alkalmak] is nagy élmények voltak. Mit tudom én, benn Gltink egy faluban egy fiatal
parasztcsaladndl. Es veliink jott a tanitd, a falu tanitdja, hogy fogadjanak benniinket. Tehat elég bizalmatlanok
voltak. A férj kiment éppen allatokat etetni. Es a tanitd, hogy oldja a bizalmatlansagot, azt mondja, hogy hat
Mariska vagy Juliska! Nincs most bent a férje. Hanyszor szoktak hetenként? Erre aszondja a Juliska, gondolkodik
egy kicsit és aszondja, hogy , Tanité Ur! [rjon be egy olyan dtlagost.”

Sokszor volt, hogy nékkel interjuztam szilés stb. [tém&ban], tehdt ami velink, nékkel torténhet. Es
egyszer(ien attdl, hogy lattak valdszinlileg a szememen, hogy én ezt tudom, ezt ismerem, ezt atéltem, ezt
atéreztem, ettdl elképeszt dolgokat elmeséltek.

Hat persze az ember rengeteget tanult a szakmabal és az irodalombdl, de ezek a személyes tapasztalatok,
ezek kitorolhetetlenek. Sok mindent lehet megtanulni kdnyvbél, de ezeket nem. En azt allitom, mint minden
szakmanal, a szociologianal is [kilonbozé hozzaallasok léteznek]: van egy szocioldgusfajta, aki nagyon j6 az
adatok feldolgozasaban —mondjuk, ha ezek jél felvett adatok. Es van egy masik tipust szocioldgus, aki csak akkor
tud jé lenni, ha van egy olyan személyiségvonasa, ami az emberi kapcsolatok [kialakitdsat] jelenti. Nekem — ez
egy nagyon érdekes dolog — kialakult egy olyan tapasztalom egyébként, hogy amikor az embereket meséltetem,
és [van] egy olyan szituacid, amikor valami olyan torténik vele, amihez hasonld velem is megtortént, akkor
elmesélem. Az kinyit mindent.
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