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,RECENZIOT NEM ERDEMES {RNI..."” (CSAK MUSZAJ)

SZERKESZTO!I BEVEZETO EGY UJ SZOCIOLOGIAI KRITIKAI LAP ELE

,Altalaban sem szoktam recenziét irni, inkabb beledolgozom az olvasmanyaimat
a cikkeimbe. Ebbe nyilvdn az is belejatszott, hogy nem volt a recenzidknak nagy
tudomanyos becsllete, publikaciénak sem szamitott igazan, hiszen latszélag valaki mas
irdsardl szolt, meg valahogy az a légkor is korillengte, hogy aki tud, az ir, aki meg nem
tud, az meg masokat kritizal. A legtobben ezért a rivalizacid, az irigység, az 6nfelnagyitas
megnyilvanuldsanak tekintették.” — az idézett e-mail szerzdje feltehetéen szamos kolléga
véleményét fogalmazta meg. Tagadhatatlan, hogy létezik egy, ,a recenziét nem becsiilik
sokra” tézis, amely dltalanos elfogadottsaga révén tarsadalmi ténnyé valt. Kozvélekedés
volta azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne vitatkozni vele. Példaul az idézet altal
implikalt szembedllitdssal, mely szerint egy olvasmany feldolgozasa cikkekbe vagy
konyvbe illesztve eleve korrektebb, kevésbé személyeskedd, rivalizdlé hatdst keltd,
,kotekedd” hangvételli, mint kilén recenzidva formalva. Nincs tudomasom olyan
szisztematikus tartalomelemzésrél, amely ezt alatdmaszthatnd, de megkockaztatnam,
hogy ez csak a latszat: egy személyeskedd, tamadd hangvétell recenzidt sokkal nagyobb
eséllyel jegyeznek meg olvasdi, mint az évatosan kritikus, targyilagos, vagy akar dicséré
hangvételli irdsok tulnyomod tobbséget. (S6t: egy fullankos cikknek valdszindleg
Osszehasonlithatatlanul nagyobb az esélye is arra, hogy egyaltalan lesznek olvasaéi.)

Egymassal szembeni kritikai attitidokben, véleményekben, esetenként
indulatokban a szociolégusok (sem) sz(ikolkédnek. Olyan torténetek juthatnak esziinkbe,
mint a doktori védésé, ahol kevés és visszafogott kritika hangzik el, az opponensek pedig
kifejezetten dicsérik a jelolt munkajat, s a hallgatésag mar puszta formasagnak véli a
fokozat odaitélésérdl szOolo szavazast, a zart ajtok mogott azonban a bizottsag addig
visszafogott tagjai egyszer csak hosszasan fejtegetik komoly kételyeiket. Vagy torténetek
arrél, hogy milyen elképeszt6 dolgokat irt valaki egy lektori vagy opponensi véleményben
(amikor a szerzd bizhat abban, hogy irdsat kevesen fogjak megismerni, azok sem fognak
reagalni, s6t, egyes esetekben még a kiléte sem keriil nyilvanossagra). Vagy az olyan
beszédes hallgatasokra gondolok, amikor X nem reagal Y mvére (sGt, mingsitett esetben
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még azt is le meri irni, hogy ,,a témdt (Magyarorszdgon) még sosem kutattdk”, mikézben
nyilvanvald, hogy ismernie kell.

Valdszinlleg minden, bizonyos ideje a palyan Iév6 kolléga napestig tudna
hasonlé torténeteket sorolni. Félreértés ne essék: utdpia lenne azt gondolni, hogy a
fentiekhez hasonlé jelenségek kikliszobolhet6ek lennének. De taldan az ilyen
megnyilvanulasok valamivel nagyobb hdnyaddt lehetne formalizalt, irdsos és nyilvdnos
formaban kifejteni. Nem egyszer(en a vitakultira hianyossagairdl, etikai problémakrol
van sz6 — a fent emlitett jelenségek a szocioldgia intézményrendszerének gyengeségére
mutatnak ra.

E sorok szerzGje (a tovabbiakban ESSZ) egyetemista volt a rendszervaltas
kornyékén, amikor tébb tarsadalomtudomanyi folydirat indult azzal a szandékkal, hogy
— hozzajarulva diszciplinank professzionalizalédasahoz — szakmai vitakat provokaljon és
megprobalkozzon a tudomanyagon belili kritikai diskurzus fejlesztésével. Két évtized
elteltével taldan nem elhamarkodottan allapithatjuk meg, hogy ez a toérekvés kudarcot
vallott.

Az 1990-ben induld Replika kezdetben a ,szocioldgiai vitak és kritikak” alcimet
viselte. Ekkor még valamennyi szdm belsé boritdjan olvashatd volt, hogy ,A Replika
vitakat, kritikakat és informaciokat kozl6 szocioldgiai kiadvany. Meginditasaval a hazai
szakmai kozélet felpezsditéséhez és a tudomanyag professzionalizalédasahoz kivanunk
hozzajarulni. Ugy gondoljuk, a magyar szocioldgia fejlédésének egyik gatja, hogy m(ivel6i
kozott nem alakult ki érdemi parbeszéd. Nem ismerjik egymds gondolatait,
kérdésfolvetéseit, kutatdsait; a megjelent tanulmanyokra pedig csak a legritkabb esetben
érkezik reflexié. Lapunkban ezért...” elsGsorban ezen szerettek volna valtoztatni.
Mikozben a f&szerkeszt6é Hadas Miklos személye — és, tegyiik hozza, a folydirat
szinvonalas volta — nem valtozott, a cikkek dsszetételének valtozasara reagalva az 1993-
ban megjelent 9-10. szambdl mar eltlint az idézett széveg. Az alcim ,szocioldgiai
folydirat”-ra, majd hamarosan ,tarsadalomtudomanyi folydirat”-ra valtozott.

ESSZ egy 2003 nyaran irt szovegében (,Kivil és belll, egyszerre, egeret. Léderer
Pal: A szociologus, a modszerei meg a szovege” BUKSZ, 2003. Gsz, 272-276. 0.) mar
hivatkozott a fentiekre, hogy felvezesse a kovetkezd 4altaldnositdsat: ,Nyomasztoan
hianyzik a magyar szocioldgidbdl a belsé vita, egydltalan, a kommunikdcio.” 2011-ben
ugy érzi, hogy ezt akdr most is irhatta volna.

Az 1989-ben startolé BUKSZ napjainkban is tartja magat, de ennek sulyos ara
volt. Gyakran még olyanok is ,balhés”, konfrontdcidkat keresé lapként tartjak szamon,
akik talan csak a mult szazadban vették utoljara a keziikbe a folydiratot, és csak néhany
(esetleg csak egy-egy), vihart kavart irasara emlékeznek. ESSZ elfogult a kérdésben, mint
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folydirat tobbszords szerzGje, de ki meri jelenteni, hogy ez a konfrontativ image
alapvetéen félreértésen alapul. Minddssze egyetlen, nagyon is idézGjelbe kivankozd
,kifogasa” meril fel benne a BUKSZ-szal szemben, az is mennyiségi: a negyedévi, a
tarsadalomtudomanyok egészével foglalkozni kivand folydiratban évente alig néhany
szociologiai recenzié jelenik meg.

A szocioldgia — valdszinlleg a tarsadalom- és humdan tudomanyok szélesebb
korével egyitt — visszatért a szakmai vitak tompitasanak, elfojtasanak, mellGzésének késé
szocializmus kori stratégidjdhoz. Mindez részben érthetd: a kései Kadar-kor vitastilusa a
kortarsak szamara civilizacidés vivmanynak tlinhetett, mivel az eggyel korabbi korszak
ytudomanyos vitai” igen gyakran politikai megrendelésre sziiletett ,kivégzések” voltak.
Masrészt viszont szomorud, hogy ma is itt tartunk: az altalanossagban megfogalmazott,
mégoly markans és vitathato gondolatok a legritkabb esetekben valtanak ki vitat, mig az
egy-egy konkrét személyhez kothetd kritikai allitasok érezhet6en sértettséget, a
személyes megtamadottsag érzését valtjdk ki az érintettben vagy a vele
rokonszenvezGkkel.

A fentiek illusztraldsara harom rovid torténet. Az els6 idején ESSZ még fiatal
kutatoként felkérést kapott arra, hogy a szakma egy nagy tekintélyének kényvérdl irjon.
Utdlag visszatekintve, szinte hihetetlen, de tobb menetben, majdnem egy éven 4t
csiszolgatta a cikket; ma mar legaldbb ennyire hihetetlennek tiinik, de végil nagyon meg
volt elégedve magdval, milyen kiegyensulyozott hangnemdi, kritikus, de nem tamado cikk
szliletett. Aztan hamarosan megtudta, hogy az érintett szerz6 tamadasként értékelte a
cikket; egy altala kordbban tamogatott fiatalabb kolléga pedig olvasdi levelet jelentetett
meg, amelyben vitriolos hangon tdmadta ESSZ felkésziiltségének és hozzadllasanak
felfedezni vélt hianyossagait.

A masodik torténet: ESSZ irt egy cikket, amelyben — a fent utalt tapasztalatok
birtokdban még dvatosabban fogalmazva - vitdba probalt szallni tobb kollégdja
nézeteivel. A kozlésre vallalkozé folydirat vitat szeretett volna inditani, mire ESSZ
megbeszélte vellik: két ,megtamadottnak” & kiildi el a cikket egy rovid kisérélevéllel. Az
egyik cimzett személyes taldlkozot kért, amelyre ESSZ késziilni probalt, még érvelését
Osszefoglald és kifejt6 vazlatokat is csinalt... A kezében szorongatott papirokat a taldlkozd
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azon pontjan, amikor felismerte teljes sziikségtelenségiliket, csliggedten leeresztette az
asztalra — beszélget6partnere lepillantott, majd masra terelte a szét. Ezt tette egyébként
a beszélgetés egésze soran, mig ESSZ makacsul vissza-visszaterelte a szot a cikkre. Ennek
kovetkeztében, bar nem tudatosan ,tesztelte”, kiderilt, hogy a kolléga nem is olvasta az
irast (valdszin(leg kihasznalta, hogy elektronikus format kapott, amelyben maximum a
sajat nevének emlitésére és annak kozvetlen szovegkornyezetére keresett ra). A kolléga
utalt rd, mennyire elfoglalt, bar az ilyen hivatkozasai hitelét némileg rontotta, hogy egy
harom dran at tartd beszélgetés soran hangoztak el. Magaval a cikkel kapcsolatban
csupan egyetlen kérdés foglalkoztatta: ,mi volt X (a cikket kozI6 folydirat szerkesztGje)
szdndéka ezzel a cikkel?” ESSZ maig sem érti, milyen vélaszra szdmitott a cikk szerzgjétél.
A masik cimzett, illetve a folyodirat altal megkeresett harmadik nem kivant reagalni a
cikkre. Vita tehat nem alakult ki.

A harmadik torténet viszont kivételesen egy intenziv, a szakma hatarain messze
tulgylirtizé vita kontextusdba illeszkedik. ESSZ a lehet6 legszerencsétlenebb maddon
kapcsolédott a vitdba: elsd, hevenyészve megfogalmazott kritikdja még kéziratos
formaban az érintett és baratai kezébe jutott, akik ettdl kezdve az ,ellenséges tabor”
tagjaként konyvelték el. Majd egy olyan lapnal prébalkozott, amely éppen cikket kbzolt az
akaratlan vitaindito szerzdjének ,,tdmaddi” ellen — de a széban forgd lap ESSZ-t még csak
valaszra sem méltatta. Végil egy részletesnek szant kritikat fogalmazott meg egy szakmai
folydiratban, a cikk megirdsa és megjelentetése kozott pedig részt vett az MTA
Szocioldgiai Kutatdintézetben megrendezett szakmai vitan.

Miutan kiderilt, hogy a vitan csak 10 perce lesz allaspontjanak kifejtésére, ESSZ
a legkevésbé ,Ut6s” részletet valasztotta, mivel azt hitte: az dltala Iényegesebbnek vélt
modszertani problémakat a kollégak egymassal versengve fogjak taglalni. Tévedett:
harom 6ran keresztil hallgatta a vitat, amelyben heves, id6nként indulatos hozzaszdélasok
foglalkoztak a ,vitaindité” tanulmany szerz6jének, illetve az 6 kritikusainak feltételezett
attitiidjeivel. ESSZ nem lepddott meg azon, hogy a vitat valamennyire kovetGkben is csak
az csapoddott le, hogy a kritikusok, Ugy an bloc ,cigdnyellenességgel vadoltdk X-t” (amit
magara nézve, ilyen formaban nem fogad el, mint ahogy ezt a fent emlitett cikkben
expliticit meg is irta). De a mai napig nem tért magahoz a meglepetésbél amiatt, hogy a
mintavétellel, az esetszdmmal, az adatfelvétellel, a kddolassal, a szakirodalom
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hasznalatdval, stb. stb. egy dllitélag szakmai vitdn szinte senki sem foglalkozott (csak egy
dicséré hozzaszolalas).

Nem az Osszecsapasokat hidnyolom — a nézetek Utkdztetését jelentd, sziikebb
értelemben vett vita a szakmai kritikai diskurzus jéghegyének csupdn a csicsa (mint
ahogy tulajdonképpen a ,recenzi¢” is tdgabb kort feldlel6 mdfaj, mint egy-egy konkrét
konyv kritikai ismertetése). Vagy, egy masik metaforat valasztva: ha a szociolégian beldli
kommunikaciéban kozlekeddé informacidcsomagokat egy ,konfrontacié-skalan”
helyeznénk el, akkor azoknak csak egy toredéke rendelkezne magas VPP-vel (= vitat
provokald potenciallal), mig az ilyen szovegek nagy tobbsége a skala masik vége koriil
tomorilne. Kevésbé parodisztikusan, de tovdbbra is sarkitva fogalmazva: tébbnyire
tdjékoztatnunk, nem ,kiosztanunk” kellene egymdst. A vitak furcsasagai csak szimptomak:
a szocioldgian beliili szakmai diskurzus egészének diszfunkcionadlis m(ikodését jelzik.

Egymas tdjékoztatasa pedig nem meriilhet ki sajat kutatdsi eredményeink
kozlésében (bar természetesen ez a legfontosabb publikacids forma; ezért lesz a socio.hu
egyik mifaja a Beharangozd, amely megjelenés el6tt allé konyvekre, befejezett, vagy
befejezés el6tt all6 kutatasokra kivanja felhivni a figyelmet). A kozép- és id6sebb
generaciokhoz tartozo kollégak gyakran mintha hallgatdlagosan feltételeznék, hogy nekik
mar nincs szlkséglk recenzidra annak eldontéséhez, mi a relevans az (Uj)
szakirodalomban, és mi nem, ,,ez mdr csak a didgkoknak kell (pontosabban, kellene, ha a
didkok olvasndnak bdrmit is egydltalan)”. (Zardjelben: még ha igy is lenne, az egyetemi és
PhD-tanulmanyokkal ma mar 0sszesen 10-15 évet is eltdlt egy létszamaban is jelentSs
csoport, amelynek legjobb/legszerencsésebb tagjai Ujabb 10-15 éven belll fontos
pozicidkba kerilhetnek. Az ambicidzusabb kézépgeneracios kutatdk szamara nyilvan nem
a recenzioiras a legfontosabb eszk6z, amellyel ezt a célkdzonséget befolyasolni tudjak,
vagy amellyel pozicionalhatjdk magukat a szakmai mez6ben — de azért egy lehetséges,
raadasul relative ,0lcsé” eszkoz lehetne.)

A magyar szocioldgia az elmult két évtizedben, mint ismeretes, paratlan mértéku
mennyiségi ndvekedésen ment at. 1990 elstt egy, a hazai szakmai networkbe atlagosan
beilleszkedett magyar szociolégus a (csak kis mértékben formalizalt és publikalt)
kommunikaciés csatornak egészét at tudta tekinteni, tudta, melyik hazai szerzének mi az
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,arfolyama”, illetve, hogy mit érdemes, vagy éppen mit ,kotelez6” befogadni a kilfoldi
szakirodalombdl. A magyar szocioldgia ekkor tehat még tipikus ,kis tudomany” volt. Ma
mar nem az, bar — mennyire ismerds ez a helyzet mas teriiletekrdl is — egyértelm(ien
,haggya” sem valt.

Derek de Solla Price szerint (Kis tudomdny — nagy tudomdny, 1963) a
tudomanyos publikacidk (valamint a tuddsok és kutatok) szama exponencialisan
novekszik. S még ha elkezd végre laposodni is a névekedés gorbéje — irta szinte mar
reménykedve, csaknem fél évszazada —, a tudomanyos termelés mértéke még mindig egy
magas szinten fog stabilizalodni. A novekedés iteme 6nmagaban is magyarazza, hogy
0ssztudomanyos polihisztorok utoljara a 18. szazadban léteztek, s ha pedig valaki ,,csak” a
tarsadalommal foglalkozé ,,minden Iényeges irodalom” elolvasasara térekedett, akkor is
utoljara taldn a 19. szazad masodik felében tehetett erre kisérletet. (Annal is inkabb, mert
mint Némedi Dénes megjegyezte: az ilyen dltaldban férfi klasszikusaink hazimunkara és
gyermeknevelésre forditott ideje tipikusan a nulla felé tendalt).

A specializalddas, a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok, majd azokon belil a
szakteriiletek, majd azokon belll az iskoldk, a megkozelitések, a kutatdcsoportok
differenciadlédasa ebbdl a szempontbdl kényszer is volt. Az egyetlen lehetGséget a
relevans network és annak kommunikaciéja attekintésére annak korének csokkentése
jelentette. ,A legtébb tényleges tudomdnyos kézdsség nem sokkal nagyobb, mint egy
dtlagos falu, s legaldbb annyira zdrt. S6t, teljes tudomdnydgakra is igaz ez a
megadllapitds” — fogalmaz Clifford Geertz (Az értelmezés hatalma, 1994, 296. old. ford.
Kovdcs Eva), de tartok téle, hogy a masodik mondata mar elavultnak szamit. A relevans
,tudomdnyos kozosség” a legtdbb esetben immar sokkal kisebb, mint egy-egy orszag
széban forgd tudomanyaganak egésze.

Az 1980-as években egy magyar szocioldgiatorténész, egy oktatasszociolégus
vagy egy romakutaté kolcsondsen tudott (tudhatott) egymas mliveirdl, s valamennyien
tudtak, hogy a nemzetkdzi szakirodalombdl — mondjuk — Bourdieu vagy Habermas
kategdriait és témait ,kell” ismerni (de lehet, hogy tévedek, és csak nem ismerem kell§
mértékben a korszakot tanulmanyozd szocioldgiatorténészek ide vonatkozd miveit...). A
21. szadzad elejére a helyzet gyokeresen megvaltozott. A megjelent szakirodalom
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mennyisége az elmult két évtizedben is ndvekedett, a szociolégiat mivelSk szdma még
nagyobb, a szociolégiat tanuldké pedig annal is nagyobb mértékben nétt; a hazankban
1990 el6tt alig érezhets publikacios kényszer mara mar elemi erGvel hat a palyan maradoé
vagy arra lépni akard populdcid életében; ugyanezen id6 alatt az Uj szovegszerkesztési,
nyomdai vagy online publikdcids koltségek realértéke zuhanasszerlien csdkkent. Pusztan
ezek alapjan nehéz a szocioldgiai publikaciok szdmanak csokkenését prognosztizalni.

Raadasul pontosabb lenne szocioldgiai publikacidk helyett inkabb ,szociolégusok
szamdra (potencidlisan) relevans publikacidkrél” beszélni. Az elmult évtizedek egyik
legdinamikusabb, hazankba is ,begy(r(z6” tendencidja a kilonb6z6 hatarteriletek,
»studies”-ok létrejotte vagy a tarstudomanyok — antropoldgia, kdzgazdasagtudomany,
stb. — behatoldsa a hagyomanyosan szociolégia birodalmanak tartott terlletekre is. De
példaul e sorok szerzéje annak idején az ELTE-n szocioldgusoktdl tobbet tanult Szlcs
Jendrél, mint masik szakjan, torténészekt6l — a torténelmi érdekl6dés is olyan
hagyomanyunk, amelyet kar lenne veszni hagyni.

A fenti fejtegetésekkel olyan mértékig feszitettiik az ,ismerni kell”, vagy inkabb,
fogalmazzunk d&vatosabban, az ,ismerni érdemes” olvasmanyok korét, amelyet
valdszinlileg egyetlen kortars kutaté sem képes egyedil atlatni. A socio.hu elsGsorban
ezen atlathatdsag segitésének szandékaval indul utjara.

Els6sorban, de nem kizdrdlag ezzel a szdndékkal. A fentiekben eddig csak a
szociologian bellli kommunikaciéval foglalkoztunk. Manapsdg azonban egyetlen
tudomany sem engedheti meg maganak, hogy arisztokratikusan lenézze a ,kifele”
iranyulé kommunikaciés kisérleteket, mondvan, hogy az ,ismeretterjesztés”, a
,népszerlsités” kétesnek tartott aurdja nem Osszeegyeztethet6 az ,igazi”
tudomanyossaggal. (E sorok szerzéjének egyik vesszGparipaja szerint pedig a szocioldgia
kiilonosen ra van szorulva ,a tarsadalommal” valé kommunikacidra — ez azonban, sajnos,
itt nem fejthetd ki részletesebben.)

A szocioldgia (szdmara relevans) olvasmanyokrol szélé recenzidk tehat nem
,csak” a szakman belili, de tudomanyunk kifelé irdnyuld kommunikaciéjaban is szerepet
jatszhatnak. Annal is inkabb, mert az eddigi eszmefuttatdasokat a kovetkez6képpen is
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osszefoglalhatjuk: a differencidlédott, bizonyos mértékben fragmentalddott szocioldgian
belll mind tébb az olyan téma, amihez az orszagban tulajdonképpen csak néhany tucat,
esetenként még kevesebb kutaté tud érdemben hozzaszdélni. A tébbi szociologust
hasonlé stilusban kell(ene) ezen teriletek fejleményeirdl tdjékoztatni, mint a nem
szociolégus, ,érdeklédé laikust” — legfeljebb a hattérm(iveltség valamivel nagyobb kozos
hanyadara szamitva.

A mai mediatizalt vildgban ,a figyelem a legsziikebb keresztmetszet” -
figyelmeztetett Sipos Julia tudomdanyos Ujsagiré (2011. junius 23., MTA SZKI, az
el6adasnak tobb el6zménye volt mas kutatdintézetekben is). S amikor a szocioldgianak —
kar lenne tagadnunk — még mindig a sajat tudomanyvoltardl kell(ene) meggy6znie ,a
tarsadalmat”, akkor mindent meg kell tennie e keresztmetszet tagitasa érdekében. Annal
is inkdbb, mert a fenti, 6hmagaban is elgondolkodtato dsszefliggést révidre lehet zarni: a
szocioldgia fenntartdsdhoz sziikséges anyagi forrasok is tudomanyunk hatékorén kivil
taldlhatdék. Ha a szociologia nem képes érthet6en kommunikalni, hogy mivel foglalkozik,
hogyan és mi ennek a jelent&sége, akkor hamarosan nagy bajba kerilhet.

Jelentds részben anyagi megfontoldsok motivaltdk a dontést, hogy a socio.hu
kizarélag online jelenjen meg, de ezzel egyenérték(i szempont volt a hozzaférés
megkonnyitése is. Mutatkoznak ugyanis jelei, hogy a tisztdn papiralapon megjelend
kiadvanyok a potencialis szakmai kdzonségnek is csak egy csekély hanyadahoz jutnak el,
mivel a ,megnézem a neten, ha fennvan”-mentalitds ebben a kozegben is kezd
meghatdrozova vdlni. Folydiratunk nem fogja megvaltani még a magyar szocioldgiai
vilagot sem, de mar azt is sikerként konyvelnénk el, ha minél tobb szerz6t, kutatasi
eredményt, publikaciot sikerllne atsegitentink ,a figyelem sz(k keresztmetszetén”.



