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Kozel szaz év nem volt elég ahhoz, hogy az emlékezet megismerése paradigmatikus kutatdssa valjon, igy az még mindig
»alulszervezett, kozéppont nélkiili tudomanyteriletnek” szamit (Olick—Robbins 1999). A tarsadalmi emlékezet makacsul ellenall
a rendszerezésnek, s ha ez valahol mégis sikerlilne — mint Franciaorszagban vagy Németorszdgban —, elmélete olyankor is
nehezen atlltethet6. Amikor miikddésbe Iép, akkor gondot okoz a torténészeknek, mert nem hordoz torténetileg biztos
informacidkat a multrdl, hiszen nem linearis, és nem a térténettudomany oksdagi dsszefliggéseit koveti. Sokszor ,,hamisan” idézi
fel a torténelmet — igy aztan a torténészek leginkabb a hagyomanyok és Gnnepek fel6l tudjak megkozeliteni. Gondot okoz az
antropoldgusoknak is, mert az altaluk el6szeretettel kiilonvalasztott harom megismerési szint, a reprezentacio, a performansz és
a narraci6 a tarsadalmi emlékezetben vadul keveredik. Az emlékezet paradigmatikus megismerésében taldn a
mivészettorténetnek és az irodalomtudomanynak volna a legkdnnyebb dolga, hiszen e kett6 nem magat az emlékezetet, hanem
annak csupan egy abrazolatat tartja a kezében, melyet aztan a sajat ikonoldgiai, illetve irodalomtudomanyi mddszereivel elemez.
Ezzel azonban el is veszett a lehet6sége arra, hogy magat a tarsadalmi emlékezetet értelmezze. A tarsadalmi emlékezet még
legjobb ismer&seinek, a szocialpszicholdgusoknak is gondot okoz: szdmukra az emlékezetkutatds talan legnagyobb problémaja a
személyes és a kozosségi emlékezetmaodok, illetve -formak kozotti kapcsolat megvalaszol(hat)atlansaga, valamint az a kihivas,
mely a kognitiv tudomanyok fel8l érkezett. Végil — mint azt azonnal |atni fogjuk — gondot okoz a szociolégusoknak is.

Mindekozben, az elmult két évtizedre visszatekintve az emlékezetpolitika turbulencidjara lehetilink figyelmesek szerte a vilagon:
naponta nyilik egy kidllitds, majd’ minden naptari napra esik egy térténelmi évforduld, egyik emlékmivet leplezik le a masik
utan, az Ujabb és Ujabb torténelemkonyvekkel pedig Dunat lehetne rekeszteni — mintha tényleg az emlékezés korat élnénk,
ahogy néhany torténész és filozéfus dllitja. Sorvasztd emlékezetlaz bantja Eurdpa tarsadalmait, az emlékezetipar, az
emlékezettermelés soha nem ért el olyan méreteket, mint mostanaban. S amibdl ennyi van, az idével a tarsadalomkutatas
szamadra is unalmassa valik. De talan épp ez az Uj keletd ,unalmassaga” teszi lehet6vé, hogy kissé eltavolodva az
esettanulmanyoktdl az elmélet felé, most a szocioldgia paradigmajaban értelmezhessem.

Nem dllitom, hogy ez magatdl értet6dd, hiszen a tarsadalmi emlékezet a szocioldgiaelmélet periféridin jelenik csak meg. A
szociologusoknak is gondot okoz ez a tarsadalmi m(ikodésmdd, mert csak nehezen és hianyosan osztilyozhatd, mérni pedig
egyaltalan nem lehet. A szocioldgia rdadasul mindig is idegenkedett a ,,személyestdl”, amelyet a pszicholdgia birodalmaba utalt.
De nem kevésbé idegenkedett a ,kollektivtdl” sem, ahogy azt a tdrsadalomlélektan elgondolta. Az emlékezetnek az a
sajatossaga, hogy érzelmek valtjak ki és maga is érzelmeket gerjeszthet, szintén sokban magyarazza a téma periférikus helyzetét
e diszciplindban. Nem konnyitette meg az elméleti szocioldgus dolgat az sem, hogy az emlékezetben mindig rejlik egyfajta
torténetiség is, raadasul, a kutatasaban alkalmazott modszerek tobbnyire kvalitativak. Mindazonaltal az emlékezetkutatas inter-
és transzdiszciplinarissa valt az elmult évtizedekben, s szdmos szociolégus vizsgdlja valtozatos eszkozokkel. A kdvetkezékben
tehat az emlékezetet mesterségesen fogom a tobbi tudomanyagtdl lehatarolva, elsGdlegesen elméleti szocioldgiai problémaként
targyalni.

1. A TARSADALMI EMLEKEZET

Az emlékezet kategoridjanak implicit szocioldgiai alkalmazasa a klasszikusokig nyulik vissza: Durkheim, Marx, Simmel, s6t még
Weber munkdiban is rendre belebotlunk a tarsadalmi emlékezetbe. Vegyiink csak egy egyszer(i, bar korantsem kézenfekvé
példat: a weberi tradicionalis cselekvés idedltipusat. Konnyen belatjuk, hogy a tradiciondlis cselekvések alapvetd mozgatérugdja
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az emlékezés (az athagyomanyozott tarsadalmi gyakorlatok felidézése). Vagy rekonstrudljuk — az emlékezetre koncentralva — A
protestdns etika gondolatmenetét: vildgosan kitlinik, hogy a kapitalizmus szellemének elterjedésében mekkora szerepet jatszott
a felejtés.

Az emlékezetelméleteket az eszmetdrténet dltaldban Durkheim tarsadalmi tény fogalmahoz vezeti vissza. Lassuk tehat:

,Egy gondolat, amely mindenkiben fel6tlik, vagy egy mozdulat, amelyet mindenki megismétel, még nem tarsadalmi tény
(...). A tarsadalmi tényeket ugyanis a kozosségként felfogott csoport hiedelmei, térekvései és gyakorlatai alkotjak. (...)
Egyikik sem talalhaté meg eredeti formdajaban akkor, amikor egyéni alkalmazasra kerdl, hiszen ugy is |éteznek, hogy senki
sem alkalmazza Gket. (...) Tarsadalmi tény minden olyan — allanddsult vagy nem allanddsult — cselekvésmad, amely képes
kényszerit§ er6vel hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tdrsadalomra altaldnos jellemz6 és egyéni
megnyilatkozasaitdl fliggetlendl 6nallo 1éttel rendelkezik.” (Durkheim 1978: 43)

A tarsadalmi jelenségek Durkheim szerint , képzetekbdl (représentations) és cselekedetekbdl” allnak.

,Ha a mar létrejott reprezentaciok 6nmaguktdl fennallnak, anélkil, hogy Iétiik folyamatosan fliggne az idegi kozpontok
allapotatdl, ha képesek arra, hogy kodzvetlenll hassanak egymasra, hogy sajat torvényeik szerint kombindlédjanak, ez
azért van, mert olyan valdsagos létez6k, amelyek, bar bensGséges kapcsolatot tartanak fenn szubsztratumukkal, bizonyos
mértékben mégis fliggetlenek attdl. (...) A tarsadalmi tények fliggetlensége, relativ kiils6dlegessége az egyénekhez képest
még kozvetlenebbil nyilvanvald, mint a lelki tényeké az agyi sejtekhez képest. (...) ... az egész tarsadalmi tudat elsGdleges
anyaga szoros kapcsolatban van a tarsadalmi elemek szamaval, azzal a mdddal, ahogy csoportosulnak és el vannak osztva
stb., azaz a szubsztratum természetével. De mihelyt igy |étrejott a reprezentaciok elsé készlete (fonds), ezek részben
autondém és sajat életet él6 valdsagga valnak. Képesek egymast vonzani, taszitani, mindenfajta szintézist tudnak képezni,
amelyet természetes vonzdddasuk és nem kifejl6désiik kdrnyezetének allapota hataroz meg. Kovetkezésképpen azok az Uj
reprezentaciok, amelyek e szintézisek termékei, hasonlo természetliek: kozvetlen okuk a tobbi kollektiv reprezentacio,
nem pedig a tarsadalmi struktura ilyen vagy olyan éllapota.” (Durkheim 1978: 43)

Az egyénitdl flggetlen , kollektiv” szubsztratum a tarsadalmi tények hordozdja a csoport hiedelmein, torekvésein és gyakorlatain
at. A reprezentdciok elsé készletének Iétrejotte utan e tarsadalmi tények részben autondm és sajat életet él6 valdsagga valnak —
kozvetlen okuk a tdbbi kollektiv reprezentacio. ,, A tdrsadalomnak minden alkotd részét ugy fogjuk fel, mint a tarsadalmi multnak
ismétlédését.” (Durkheim 1917: 13) Ebben a két allitasban explicite is benne rejlik, hogy a reprezentacidk autonomiaja csak ugy
érvényesilhet, ha azokra a csoport emlékezik. Sajnos az ekképp felfogott, az egyénitdl fluggetlen ,tarsadalmi” azonban igen
nehezen adaptédlhaté az emlékezet modern elméletébe.

Halbwachs, Durkheim és Bergson tanitvanya, az elsd szocioldgiai emlékezetelmélet megalkotdja a kdvetkez6képpen hidalja at
ezt a problémat.

»Amikor a targyakat latjuk, beléjik latjuk azt is, ahogy a tobbiek szemében jelennének meg: ha kiléplink Gnmagunkbdl,
nem azért tessziik, hogy a targyakkal keveredjlink el, hanem, hogy a tobbiek szemével nézziik a targyat, ami csak azért
lehetséges, mert emléksziink a hozzajuk fiz6d6 viszonyainkra. (...) [A]z emberek altaldban a tarsadalom keretein belll
tesznek szert az emlékeikre. Ugyanigy, tarsadalmi keretek kozott idézik fol, ismerik fol, illetve lokalizaljak azokat (...) [Ezért
tehat] nincs értelme azt kutatni, hogy hol tarolja az agyam [az emlékeimet], az elmém melyik zugdban 6rzom Gket,
melyekhez csakis én férhetek hozza, mivel a kiilvildag segitségével idézem fol Gket, és azok a csoportok biztositjak
szamomra a rekonstrudlasukhoz sziikséges eszk6zoket, amelyekhez tartozom.” (Halbwachs 1992: 38)

Halbwachs — egyszer(ien szélva — visszakapcsolta a durkheimi kollektivot az egyénhez, azzal a kitétellel, hogy az egyén csupdn
észlel, mig az egyéni emlékezés mar tarsadalmi folyamat. Az dlom példajan keresztiil vilagitotta meg ,a tarsadalmi” jelentését.
Az dlomban — Halbwachs szerint — a tarsadalmisag jelenléte hidanyzik a visszaemlékezés sikerességéhez. Az dlom kereteit maguk a
rendelkezésre all6 képek hatarozzdk meg, 6nmagukban véve nincs realitasuk — a valdszer(iséget, a kereteket a tarsadalmisag
adja emlékeinknek. E keretek adnak értelmet az emléknek — a nyelv és a vele rokon Gsszes tarsadalmi szokasrendszer teszi
lehet6vé szamunkra, hogy multunkat barmely pillanatban rekonstrualhassuk. A tisztan individudlis tudatallapot olyan lenne,
allitja Halbwachs, mint a sz6tdl elvélasztott kép. Ha lenne ilyen, az csupan a mult tjraélésének illizidja volna. Osszegezve: nincs
kiils6 vagy elszigetelt észlelés, mert az értelmet a tarsadalmi szokasok altal nyer. De nincs tisztan kollektiv észlelés sem, mert azt
mindig egyéni emlékek kisérik. Nincs tehat észlelés emlékezés nélkil és forditva.
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A kollektiv emlékezet mindig

1. konkrét: az atélt idébe, a lakott térbe s egy valdsagos, eleven csoportba agyazott;
2. alakzatos;
3. rekonstruktiv, azaz nincs tiszta tény az emlék mogott.

Halbwachs négy kiilonb6z6 emlékezetformat kilonit el: az Onéletrajzi és a torténelmi emlékezetet, valamint magat a
torténelmet és a kollektiv emlékezetet.

Sok évtizeddel kés6bb egy Uj és eredeti — az elmult id6ben hatdrtalan népszerliségre toré§ — emlékezetelmélet sziiletett Jan
Assmann német torténész tollabdl, mely a halbwachsi tarsadalmit magatdl értet6dGnek veszi és a hangsulyt az emlékezet
kommunikaciéelméletére fekteti (Assmann 1999). Assmann a kollektiv emlékezet négy dimenzidjat emeli ki:

a mindennapi cselekvésekben, szokasokban, erkdlcsékben tiikr6z6dé mimetikus emlékezet;

targyi emlékezet — a dologi vilag id6kitevéje;

a tadrsadalmi interakcio az emlékek felidézésében m(ikodé kommunikativ emlékezet;

kulturdlis emlékezet — az értelem athagyomanyozdsa a kommunikacio ,kilteriletére”, ,kils6 taroldiba”, az irasba
foglalas.

e A

E dimenzidk viszonyat ugy kell elképzelniink, hogy ha példaul a mimetikus emlékezet ritualizalddik, vagy a targyi emlékezet
szimbolizalddik, ikonizalddik, akkor kulturalis emlékezetté valhat. A kollektiv emlékezet negativ formdja lehet a felejtés, a
manipuldcié, a cenzira, a megsemmisités, az atirds, a helyettesités és az elfojtds. Az emlékezetdimenzidk szétvalasztdsa
elsGsorban az értelmez6 szdmara relevans: a konkrét felidézési és megemlékezési tevékenységekben mind mimetikus és tagyi,
mind kulturalis, mind kommunikativ formak mozgasba Iéphetnek.

Noha Assmann a torténettudomany berkeibdl jon, fent vazolt elmélete a tarsadalmi cselekvések logikdjat koveti, s ezzel a
korabbi emlékezettedridkat dinamizalva az emlékezést egyfajta tarsadalmi kiizdGtérként képzeli el. Kilonosen jol érzékelhetd ez
a kommunikativ és a kulturalis emlékezet bemutatasakor:

1. Assmann modellje

Kommunikativ emlékezet Kulturalis emlékezet
Részesedés Mindenki egyforma eséllyel emlékezik Sajatos hordozoi vannak (saman, bard, pap, tudos stb.)
Mechanizmus | Magatdl gerjed Iranyitasra szorul
Tartalom Torténelmi tapasztalatok az egyéni életut keretei kozott Mitikus &storténet, abszolut malt
Forma Informalis, formatlan, természet adta, hétkéznapi, személykozi Rogzitett, targyiasult, megformalt (ritus, innep)
Id6szerkezet 80-100 év, 3—4 nemzedék, mozog a jelennel Abszolut malt
Hordozoi Aspecifikus, kortarsi emlékez6kdz0sség A hagyomany szakosodott hordozoi

A kulturdlis emlékezettel szemben — melyben a szokdsok és a torténetiras tudomanya szakosodott hordozéin keresztll hitelesiti
az emléket— a kommunikativ emlékezet esetében a kortarsi emlékez6kozosségnek, mas széval a szemtanuknak, van hangsulyos
szerepe: ,,A tanusdg fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre vonatkozik, amelyek arrdl a szandékral,
ihletésrél és eszmérél tanuskodnak, amely ugyan tapasztalati és térténeti, de egyuttal meghaladja ezt a tapasztalatot és
térténelmet” (Ricoeur 1998: 188). Mivel azonban egy térténelmi korszaknak minden kortérs csak bizonyos, a sajat életét érinté
részeire, részleteire emlékszik, ezért a kommunikativ emlékezet nem egyszélamu és nem is folyamatos. Az elsGdleges élmény
mindig toredezett és élményként atadhatatlan, s minden kés6bbi ,dsszesdritési folyamat” masodlagos (Koselleck 1999: 4). A
szegmentdlt emlékezet emiatt egymdssal versengé elbeszéléseket hoz létre. E toredezettségre utal Assmann-nal a kommunikativ
emlékezet nemzedéki jellege: az azonos generacidkhoz tartozok hasonld élettapasztalatai s azok egymas korében zajlo
értelmezése és felidézése adja meg sajatos arculatat.

Emlékezetiink hitelességének zsindrmértékét sajat élményeinkbdl szarmazoé erkdlcsi igazsagérzetiink és a hatalmi diskurzusok
hatarozzak meg. Utdbbiak koziil a torténetiras és a torténelempolitika nyom a legtdbbet a latban (Iasd kés6bb részletesebben).
A kommunikativ emlékezés idején nem rendelkezlink 6sszefliggd, s(ritett torténelmi elbeszéléssel a korrdl. A politika jatéktere
ezaltal kiszélesedhet: maga is torténetirova, torténelemtuddssd valhat. E kvazi-torténelemben a hitelességet elsésorban a
politikai hasznossag hatarozza meg. A hitelesség kritériumait azonban személyes emlékeink is Osszekuszaljak. Kulturalisan
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emlékezni azt jelenti, hogy képesek vagyunk — sajat élményeinktdl flggetlenlil — multbéli eseményeket valdsnak, illetve
valétlannak, egykori dontéseket helyesnek és igazsagosnak, vagy helytelennek és igazsagtalannak itélni, mi tébb, minden
erkodlcsi tartalom nélkil, tavolrdl szemlélni. A kommunikativ emlékezetben ez azt jelentené, hogy szort és toredezett sajat
élményeink ellenére képesek volnank elfogadni, hogy masoknak gydkeresen masok az élményei, s6t netan azt is, hogy a mabal
szemlélve sajat élményeink kellemetlenek, nehezen vallalhaték. A kommunikativ emlékezetben azonban sajat élményeink,
egykori szenvedéseink vagy éromeink sziikségszer(ien keriilnek a serpenyé egyik oldalara: ezekkel mérjiik a masokéit.

Assmann szerint kommunikativ és kulturalis emlékezetformak kozott folyamatos az atmenet, s altalaban 80-100 év alatt el6bbi
az utébbiba fordul. A kommunikativ emlékezés soran egyeztetett mult a ,sodrodd szakadékban” elmeril id6vel, és abszolut
multként, hagyomanyként, irott torténelemként szilardul meg. A kulturalis emlékezet fogalma tehat atvezet benniinket a
halbwachsi torténelmi emlékezetbe.

2. TORTENELMI EMLEKEZET

A modern torténelemfelfogast az 1980-as évektdl allandd kritika éri. A torténetirds abszolutizald felfogasat tamadjak a
multikulturalistdk, azt allitva, hogy az maga is a kulturdlis uralom forrdsa, mely ellen az elnyomott csoportok rivélis torténeti
narrativai fesziilnek. A posztmodern térténelem-tedridk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a torténelemben nem sziikségszer( a
linearitds, nem abszolut az igazsag és nem merevek az identitdsok. A hegemodniaelméletek sem bannak kesztyls kézzel az
uralkodo historiografidval: az osztalyviszonyok el6térbe helyezését, a kilénb6z6 emlékezetek egymassal vald szembedllitasat
kovetelik, és nagyobb figyelmet szentelnek a popularis emlékezetnek, az ellenemlékezetnek vagy éppen az
emlékezetpolitikanak.

Sajatos dekonstrukcios torekvések jelennek meg a mainstream-ben is.” Nora és munkatarsai gigantikus vallalkozdsanak (Nora
1999) emlékezetelméleti végkovetkeztetései soha nem latott médon hadditjdk meg az emlékezetkutatast. A veretesen poétikus
és normativ szoveghdl azonban — paradox médon — Nora kdvetGi altaldban csupdn azt a felszabadité kdvetkeztetést vonjak le,
hogy Iényegében barmi lehet emlékezethely (lieu de mémoire). Mi nézzilk meg egy kicsit kozelebbrdl a norai kdrismét:

2. Nora ,kérisméje”

Kovetkezmények
Hagyomany

Allitasok Torténelem
Egyedi pillanat, az emlékezethely iranti
érdeklédés kikristalyosodasa, az emlékezet

el6bukkandsa

LA torténelem felgyorsult, az egyensuly
felbomlott.”

Meleg, hallgatag Gsi ismétlése, megélt
tapasztalat

,Csak azért beszéliink annyit az emlékezetrdl,
mert mdr nincs.”

Torténelem megtestesil, folyamatossag
érzetét adja, kialakulnak az emlékezethelyek

Folyamatos
Emlékez6kozosségek

,Az egész vildgot tdncba viszi a globalizdcio, a
demokratizalddds, a tomegesedés és a
média.”

Divat
Aktualitds mulandé hartyaja

Par excellence emlékez6kozbsség
Intimitas

Posztkolonialis torténetirds tanulsaga: erGs
emlékezettel, de gyenge torténelemmel
rendelkezé csoportok is elvesztik az
emlékezetet

Nyom és valogatas

Mult nélkili emlékezet

A torténelem nem azonos az emlékezettel, a

Tokéletlen rekonstrukcio

Maga a fejl6d6 élet

torténet nem azonos a torténelemmel Profan Szent
Univerzalis Egyedi
Reprezentativ Performativ
Absztrakt Konkrét

A torténelem delegitimalja a megélt multat Viszonylagos Abszolut

2|tt nincs mod annak kifejtésére, hogy az ,,objektiv” torténetiras és a ,,szubjektiv’ szemtanisag kozé allitott ellentét a torténetiras alapjait
rengette meg. A torténelem Kollektivsingular-ként valo felfogasatdl (Koselleck 2003 [1979]) White korszakos munkajaig (White 1997)
sorolhatnank az ,,objektiv” torténetiras koporséjaba vert szegeket, egészen addig, hogy Saul Friedlénder és Dan Diner 1989-ben megalapitja a
History and Memory cim( folydiratot. A torténetirds paradigmavaltasdhoz nagyban hozzajarult a soa tapasztalata. Torténelem és emlékezet
kapcsolatardl (nemzetkézi irodalmi attekintéssel) eddig két alapm(i szliletett Magyarorszagon: Braun (1995) és Gyani (2000) munkai.
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Amit Assmann értékmentesen kommunikativ és kulturalis emlékezetként egy centralis, de idGben linearis palyan — ,6rvényld
szakadékként” — abrazol, azt Nora fejl6désként allitia be és negativ elbjellel illeti: minden emlékezethely ,6rvénylé tdargy”,
onmaga referencidja — igy megmenekill a torténelem eldl. Az életteli, intim, kozosségi, szent, jelen idejd és megélt mult
(hagyomany) helyét egy tokéletlen rekonstrukcié, a mulandd aktualitas, a divat, a profan és a viszonylagos mult (a torténelem)
valtja fel.> A Norandl normativ ellentétparra siir(is6d6 dichotdém szerkezet bizonyos szempontbdl visszalépés (visszanyulas) a
durkheimi hagyomanyokhoz, mert egy olyan , kollektivet” gondol el, amely a tarsadalmiasulds alapja. Ebben az értelemben az
emlékezethely nem a tarsadalmi emlékezet alkotéeleme, hanem emlékezetpolitikak terméke:

»A lieu de mémoire alapvetd létoka az id6 megallitdsa, a felejtés munkdjanak megakadalyozdsa, a dolgok allasanak
rogzitése, a halal halhatatlanna tétele, a spiritudlis anyagba foglalasa abbdl a célbdl, hogy a jelentés maximumat hozza ki
minimalis jelekbdl. Vildgos az is, hogy a lieu de mémoire-ok csak az atalakuldsra valé képességik révén élnek.”
(Nora 1999)

Német torténészmiihelyek hasonléan érzékenyen reagalnak a torténelem tarsadalmi statuszat érint6 kérdésekre. Wolfrum a
torténelempolitikat* olyan demokratikus gyakorlatnak tekinti, amely a torténelmi vitdkat a politika szolgédlataba allitja, s ezzel az
alapvet6 bedllitddasok, tarsadalmi normak, értékek és szimbdlumok artikulalodasat segiti (Wolfrum 1998). Legyen akar beszéd,
kép, megemlékezési ritus, emlékmi{ vagy médiaesemény, a torténelempolitika a torténelmi eseményt (emléket) eredeti
kérnyezetébdl kiemelve a politikum mezejére helyezi. Ha Foucault diskurzusfogalmaval prébalunk targyunkhoz kozeliteni, akkor
mindez azt jelenti, hogy a torténelempolitika segitségével a torténelmi elbeszélések termelésébe a torténettuddsok tarsasagan
kival mas tarsadalmi szerepl6k és csoportok is belépnek, hogy a kozbeszéd folott ily modon szerezzenek jelentGsebb befolyast
(Foucault 1988, 1991). A torténelempolitika arra szolgal, hogy a politikai célok a torténeti elbeszélések segitségével moralisan is
»igaznak” latsszanak.

Ha csupan errél volna szd, akkor mégiscsak egy régi jelenséggel allunk szemben, mely olyan id6s, mint a torténetiras
mestersége. A fogalom mégis meglehet6sen Uj. Mulé divatrdl volna csupdn sz8? Ricoeur arra hivja fel a figyelmet, hogy a
totalitarista uralmak idejébél szarmazo traumatikus élményekkel a nyugati vilag jo ideig nem nézett szembe: e passziv felejtésbdél
valé kitorés eredményezte aztan a torténelempolitikdk felvirdgzasat (Ricoeur 1999a: 51), Nitzschével szélva, a ,sorvaszto
térténelem-ldzat” (Nietzsche 1989: 28). Masfel6l, mérvadd szocioldgiai munkak irjak le akképp az ezredvég (nyugat-)eurdpai
tarsadalmait, mint amelyekben az id6 és a tér felfogasa radikalisan megvaltozott, és érvénytelenné tette a kordbbi
identitasmintakat (Habermas 1985; Habermas 1990; Bhabha 1999; Giddens 1991; Bauman 1991; Hannerz—Lash—Friedman 1992;
Beck—Giddens—Lash 1994). Eszerint a kés6 modern tarsadalom individuuma maga felel tarsadalmi azonossaganak
koherenciajaért, mert a tér és az idG diszkontinuitasa az identitas toredezettségét, reflexivitasat eredményezte.

Olyba tlinik, hogy a német és az angolszasz szocioldgiai elemzések és a francia torténetirds — ha mds-mas értékbedllitédasokkal
is, de — egy huron pendiil, amikor azt allitja, hogy a késé modern tarsadalmak gyokeres atalakulasa (a kordbbi miliGk széthullasa)
és a nemzeti identitasok meggyengilése vezetett a térténelempolitikak kialakulasahoz, s e térténelempolitikak, hagyomanyok,
emlékezethelyek hivatottak a széttor(edezet)t k6z6sségi identitasok Ujrateremtésére.>

Az emlékezethelyekben egy elveszett emlékezet makacs és szervezett Ujratermelésének lehetiink tandi, irja Nora — melynek
célja a politikai elismerés, tehetjiik hozza azonnal. A torténész sajat személyében valt emlékezethellyé, hangzik sommas itélete.
S ha igy volna is, a lieu de mémoire-ok volnanak azok a helyek, amelyeket az eltlint torténeti emlékezet hagyott maga utan, s
amelyek abbdl eredeztetik életképességiiket, hogy k6z6s hagyomanyok helyett személyes identitasokbdl bontjak ki a kozosségi
Osszetartozds érzetét?

Ha meglehet8sen ellentmonddasosan és értékterhesen is, de a térténészek koziil Nora kapcsolja 6ssze a legeredetibb mddon a
torténelmi és a tarsadalmi emlékezetet az egyénivel. Azt allitja, hogy a tarsadalomfejlédésben egy individualpszicholdgiai
fordulat kovetkezett be, mely azt eredményezte, hogy mindenki szdmara kotelezd emlékezni. A tarsadalmi emlékezet helyébe

A hagyomany abszolutizalasaval és a tarsadalmival, a kozosségivel vald normativ 6sszekapcsoldsaval szemben Hobsbawm (1983) élesen
megkiilonbozteti a szokast — azaz a problémamentes folytonossagérzetet — a hagyomanytdl, amely explicit ideoldgiak terméke.
4 A nemzetkozi szakirodalom valtakozva hasznalja a torténelempolitika (Geschichtspolitik, politics of history) és az emlékezetpolitika
(Erinnerungspolitik, politics of memory) kifejezéseket, nagyjabdl azonos tartalommal. En a térténelempolitika kifejezést fogom alkalmazni, mert
szocioldgiailag alaposabban kifejtett, és vildagosabban jelzi a torténelempolitikak és a torténelem (torténetiras), valamint a torténelempolitikak
és az emlékezethelyek (lieux de mémoire) kbzotti 6sszefliggéseket.
> A megemlékezési gyakorlatok és intézmények, valamint a nemzeti identitas 6sszefliggéseir6l ragyogd attekintést nyujt Gillis (1994). A téma
Hkulturdlis 6rokség” cimszé ald rendezddott Uj tudomanyara nincs médom kitérni, vo. ErdGsi—Sonkoly (2004).
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maganliggyé valé emlékezetek Uj rendszere Iépett. Ennek sulyos kovetkezményei lettek: ,Az emlékezet pszichologizdldsa minden
egyes embernek azt az érzést adta, hogy egy lehetetlen addssdg kifizetésétdl fiigg az ldvéziilése.” (Nora 1999: 155) Emlékezet és
identitds tehat kéz a kézben jar, felvirdgzdsuk kdlcsonésen meghatarozott.

Az emlékezet torténeti atalakuldasanak ara a személyes pszicholdgia felé valo végsé fordulat. E két jelenség oly
szorosan 6sszefonddott, hogy lehetetlen nem észrevenni 6ket pontos id6beli egybeesésiikig. [...] Az emlékezet atvitele
meghatdrozo valtast jelentett, mégpedig a torténetibdl a pszichologikus, a tarsadalmibdl az egyéni, az atfogdbdl a
szubjektiv és az ismétlésbdl a felidézés felé. A most mar maganiiggyé valé emlékezet Uj rendszere ez. A kortdrs
emlékezet teljes pszichologizaldasa az énazonossag, az emlékezet mechanizmusainak és multhoz vald viszonyanak Uj
rendszerét vonta maga utan.” (Nora 1999: 155)

SZEMELYES EMLEKEZET

Vegyilk szemiigyre, hogy a Norandl meglehet&sen negativan értékelt személyes emlékezet hogyan kapcsolhaté be egy nagyobb
emlékezeti modellbe. A személyes emlékezés mozgdsa épp forditott irdnyd, mint a térténelempolitikdé. Az emlékek személyes
felidézése a személyes azonossag része és motorja. Arra szolgal, hogy a szelf-et stabilizalja, s utat nyisson az individuum szamara
a kozosségi identitasok felé. Az identitas, legyen személyes vagy k6zdsségi, az dnazonossag egyéni megélésén alapul. Tarsadalmi
rendszerek, kulturdk stb. 6nmagukban nem képesek identitasteremtésre és -fenntartasra anélkil, hogy a tarsadalmat alkoto
individuumok ©nazonossagukat személyesen is megélnék, és sajat jelentéssel ruhaznak fel. Ez azt jelenti, hogy kollektiv
identitasok csakis a személyesen (is) megélt azonossagok analogikus atvitele révén johetnek létre, ha egyaltalan létrejonnek.

Bartlett modellje a kdvetkez6képp foglalhatd Ossze: az emlékezés egy sorozat, melyben mindharom mozzanatnak (észlelés,
felismerés, felidézés) sikeresnek kell lennie ahhoz, hogy az emlékezés megtorténjen (Bartlett 1985):

3. Bartlett modellje az észlelés, felismerés, felidézés harmasaradl

ESZLELES FELISMERES FELIDEZES

Erzékleti minta + jelentésadas A fennmaradé pszichikai anyag valamilyen Képzetek, 6sszehasonlitas és dontés

Pl.: hallds — hallgatés kozvetlendl jelen 1évé érzékleti mintahoz kovetkeztében el6allo kép

Azaz illeszkedik, hasonul — SEMA

Inger + Nem specifikus szenzoros valasz + Ez az anyag az orientaciéval vagy a

hozz4aallas, orientdacié az egész szubjektum hozzdallassal egyittesen szervez&dik

részérél
Itt az el6zetes pszichikai anyag segitségével | Itt az el6zetes pszichikai anyagra adunk valaszt
adunk valaszt = A szervezet hasznalja a sémat
A séma hasznilja a szervezetet

Az emlékezés feltétele Bartlett (1985) klasszikus kényve szerint az attitlidiink megvaltozasa — ez teszi lehet6vé (és sziikségessé),
hogy reflektaljunk a sajat sémadinkra. Az attitlidvaltas ugy értendd, hogy képeseknek kell lenniink megmagyarazni, hogy az, és
csakis az az adott eseménynek kellett torténnie ahhoz, hogy jelen allapotom olyan legyen, amilyen. Az emlékezés tehat nem egy
tarhaz, hanem a mult nyomokként szervezett él6 tomege, mely fejlédik és kdlcsonhatdsban van az Gjabb és Gjabb észleletekkel.
A felidézett emlék mindig kép/képzet, mégpedig egy olyan kép/képzet, mely nem tulajdonithatd kozvetlen kulsG érzéki
ingerforrasnak és nem azonos azzal a leirassal sem, amit adni tudunk réla. Egyszer(ibben szélva, a felidézett személyes emlék a
maga teljességében hozzaférhetetlen, legaldbbis megoszthatatlan: narrativ és performativ eljarasok segitségével keril vissza a
tarsadalmi emlékezet vérkeringésébe. Ezt a mechanizmust igy abrazolhatjuk:
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Kozvetlen érzéki |:> Kép/zet |:> , Szavak N
tapasztalat A mult felhaszndldsa a
Ott levd, a jelentést magahoz jelen altal felvetett
vonzo, uralé vagy elterel6 kép nehézségek megoldasara

ERZELMI EMLEKEZET

Tavolitdas Tavolitds

Bartlett az igy |étrejov6 személyes emlékezet mechanikus és konstruktiv formajat kiilonbozteti meg:

4. A személyes emlékezet formai Bartlettnél

MECHANIKUS KONSTRUKTiV

Minden alacsony szintl emlékezés efelé tendal — ismétlés (egy Eszlelés — dltalanos benyomas az egészrél — részek megkonstrualasa
reakcidsor megismétlése abban a sorrendben, ahogy a reakciok (olyan attit(id, amely a multbeli reakcidsorozatok Gsszetett hatasara
eredetileg megjelentek) valaszol)

befejezett séma rekonstrualt séma

kronologikus asszociativ

Bartlett modellje elvezet bennilinket ahhoz a fenomenoldgiai tételhez, hogy a tapasztalds soran —igy 6nmagunk megtapasztalasa
soran is — a multhoz (és dltaldban is, az id6h6z) narrativ modon fériink hozza (Ricoeur 1999b: 255); képletesen: az individuum
mindig torténetekbe van gabalyodva (Schnapp 1953). E torténetbe gabalyodottsdg nemcsak arra hivatott, hogy az életben
eligazodjunk, vagy a szocializicié soran praxisokat, normakat, habitusokat stb. sajatitsunk el.® A narrativitds ennél jéval tébbet
jelent: torténeteink segitségével kerilink kozelebb 6nmagunkhoz. Személyes emlékezés és személyes azonossag tehat
egymastol elvalaszthatatlanok.

A személyes identitas az id6beli folytonossag és annak hianya, bizonytalansaga kozotti feszultségbdl teremtddik (Ricoeur 1999b).
A benniinket ért ,véletlenek” — melyek 6nazonossagunkat elbizonytalanitjak — eltérést okoznak és ,,sorseseményként” egyezést
teremtenek, amennyiben identitasunk helyredll: ,A sors fogalma arra az elképzelésre épiil, hogy az élettérténet mint
6nazonossdg hordozdja zdrt egész; a »sorsesemény« kifejezés viszont olyan térténéseket jeldl, amelyek hatdsdra az 6nazonossdg
mint az élettérténet foglalata meghasad és felnyilik” (Tengelyi 1998: 43).7 A sorsesemény mabal visszatiikr6z6d6 fényében kell
Ujrairnunk multunkat, hogy fenntarthassuk azonossagunkat a torténettel. A sorsesemény megkérdéjelezi addigi viszonyunkat
életlink torténetéhez. Ez az Ujrateremtett térténet a mindenkori jovével is kapcsolatban all, hiszen azt alapozza meg. Elbeszélése
mult és jové Utkdz6pontja — a multbdl taplalkozik, de mar a jovo felé tekint. Sorseseménnyé valhat barmi, ami az ,,6nmagunkbdl
valo kilépés igényét tamasztja veliink szemben” (Tengelyi 1998: 43).

Az észlelésben a toredékekbdl teremtett atfogd benyomasunkbodl, melyet vildgunkként éliink meg, az emlékezés folyaman
utdlag hozzuk létre azokat a részleteket, melyeket késébb torténetiink eseményeiként azonositunk (lasd Bartlett elGbbi
modelljét). A tdrésekben a korabbi értelem elmertiil, és lassan felbukkan az Gj, melyet torténetbe foglalunk és rogzitiink. igy irjuk
at Gjra és Ujra élettorténetlinket. Az 6nazonossag allanddsaga és valtozékonysaga, egyezése és (itkozése kozotti ellentmondast

6 Nincs maéd itt az 6ket megilleté hangsullyal tagyalni a nem-narrativ , azaz habitudlis emlékezetformdkat. A személyes identitasunk fontos
eleme a testlinkrdl és a testlink észlelése altal 6nmagunkrdl alkotott képlink. Testliinknek vannak allandé ,hatarai”, de e hatarokon belll — az
id6 mulasaval — folyton-folyvast valtozik, mikézben minduntalan magunk(é)nak érezziik. Testi azonossagunk mindig addig terjed, amig a
testileg lakott vilag. Ez az, amit Paul Connerton mnemotics of the body-nak nevez (Connerton 1989: 74-75).
7 Mindeddig olyan fogalmakat alkalmaztam, amelyek a tarsadalmi emlékezettel foglalkozé nemzetkozi ,szétarban” is megtaldlhatok. Itt
azonban beemelem Tengelyi kifejezését, ugyanis Ugy vélem, sokkal atfogdbb és |ényegibb mozzanatat ragadja meg a személyes emlékezésen
keresztil megsziilet6 elbeszélt azonossagnak. A nemzetkozi ,szotar” —a tudomanytorténeti 6rokség rabsagaban, tudniillik hogy az emlékezet
és elbeszélt azonossag témajaban mind az empirikus kutatdasok, mind az elméleti tanulmdanyok a soara és mas 20. szdzadi tragikus torténeti
eseményekre koncentréltak — elsGdlegesen a trauma fogalmaval operdl (LaCapra 1994, 2001, Danieli 1998), vagy a kevésbé patetikusnak t(ing,
de joval sekélyesebb élettirténeti forduldpont fogalmaval (Miller 2005).
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rendre feloldja az a belsé eltokéltséglink, hogy annak latsszunk, akik vagyunk. E belsé eltokéltség késztet benniinket a
folyamatos 6nkorrekciéra — identitasunk Ujrafogalmazasara (Ricoeur 1999b: 387).

A legegyszeriibb format tekintve is kétféleképpen teheté fel az identitds kérdése: ,Mi vagyok?” Es: , ki vagyok?” E kérdések a
személyes identitds két Iényegi dimenzidjara vilagitanak ra. A ,,mi vagyok” kérdése azzal a fajta 6nazonossaggal all kapcsolatban,
amit Ricoeurrel szélva ,ugyanazonossagnak” (idem-identitds, mémeté, identity of the same) mondhatnank, s amely a
kilsédleges jellegek, vondsok, tulajdonsagok egyezésén alapul. Ezek erkdlcsi egyiittese, a jellem teszi lehet6vé az azonossagok
felismerését: a jellem (character) valéjdban a ,ki”-nek a ,, mi”-je (Ricoeur 1999b: 122). Ez az, amir6l képesek vagyunk nyelvi
eszkozokkel megnyilatkozni, hiszen a tulajdonsdgok elsorolhaték, szdmba vehet8k. Ugyanazonossdgunk egyrészt numerikus
egyezés — azt mondjuk, ,egy és azonos”, masrészt relacids; ,olyan vagyok, mint a Mdsik” — azaz kvalitativ azonossag, amely
biztositja a felcserélhet6séget. Harmadrészt idem-identitdsunk folytonos, id6ben tartds: igy beszélhetlink magunkrdl a
sziiletéstdl a haldl pillanataig mint férfirdl vagy nérél, franciardl vagy/és magyarrdl, igy tulajdonithatunk magunknak értékeket,
idedkat, modelleket és hésdket — noha a kilonboz6ség ezt az ugyanazonossagot folyvast veszélyezteti (Ricoeur 1999b: 116—
117). A jellem tehat tartds diszpozicidk egylittese, melyekrdl egy személy felismerhetd.

A ,mi vagyok”-kal szemben a , ki vagyok” kérdését paradox mdédon narrativ eszkézdkkel nem is vagyunk képesek megvalaszolni,
,0nmagam vagyok” (,vagyok, aki vagyok” stb.), feleljuk. Az 6magasag (ipse-identitas, ipseité, identity of the self) valdjaban
érzet, melyet belsé élmények taplalnak, s amely minden pillanataban sziikségszerlien magaban foglalja a mult esetlegességei és
a jovébeli varakozasok kozé feszitett id6horizontot, de annak megmutatasara 6nmaga mégsem képes. Az ipse-identitas erkolcsi
eszméje ebbdl kdvetkez8en nem a jellem, hanem az 6nmegG6rzés — az az igyekezet, hogy a Masik szamithasson ram.

Omagasag és ugyanazonossag kozott az elbeszélt azonossag teremt kapcsolatot. Narrativ identitdsunkra azonban nemcsak
sorsesemények bekdvetkeztekor van sziikséglink. Személyes identitasunk nem nélkilézheti a nyelvi megformalast. ,Az
elbeszélés, mikézben elbeszéli a jellemet, visszaadja neki azt a mozgdst, amely megrekedt a szerzett képességekben, a régziilt
azonosuldsokban. Az igaz élet szdndékdt elbeszélve az elbeszélés a szeretett vagy a tisztelt szerepl6k felismerhetd
tulajdonsdgaival ruhdzza fel a jellemet. Az elbeszélt azonossdg egyszerre adja keziinkbe a lanc mindkét végét: a jellem idében
vald dllanddsdgdt és az 6nmegdrzést” (Ricoeur 1999b: 408).

Az elbeszélt azonossag azonban nemcsak az En (egyén) és a szelf (autobiografikus En), a szelf és Masik kozétt egyensulyoz,
hanem — ezzel egy idGben — a szelf és a kozOsség (altalanos Masik) kozott is (Mead 1973: 197). Az élettorténeti emlékezet tehat
a tarsadalmi emlékezet ,termelésében” nem kevésbé fontos szerepet jatszik, mint a torténelempolitika.

A személyes — élettorténeti — emlékezet fent ismertetett elméletei nem arattak osztatlan sikert a szocioldgiaban. A biografiai
felfogast halbwachsi vehemenciaval ignorald iras sziiletett még a nyolcvanas évek kézepén Bourdieu tollabdl (Bourdieu 1986),
amely hazdjdban nem taldlt nagy visszhangra (akkora mar mind az Annales-kér, mind Bertaux-ék jelentGs mdvekkel jarultak
hozzd az élettorténeti emlékezet tarsadalmi mechanizmusainak kutatdsahoz, v6. Bertaux 1981, 2001; Levi 2000). Néhany évvel
késGbb azonban a német élettérténet-kutatok leforditottak a tanulmanyt, és a ,,német iskolaban” élénk vitat eredményezett
(Niethammer 1990), amely pozitivan hatott a személyes emlékezet narrativ formairdl folyé tudomanyos gondolkodé\sra.8

AZ EMLEKEZET DINAMIKUS MODELLJE

Az eddigiek talan abrazolhatdk egy olyan dinamikus emlékezetmodellben, amely megkisérli az 6néletrajzi, a tarsadalmi és a
torténelmi emlékezetet Ujrarendezni és egymassal kapcsolatba, kdlcsénhatasba allitani. Teszem mindezt tobbek kdzott azért is,
hogy az imént vazolt, szertedgazd, egymastdl alapvet6en fliggetlenil létrejott emlékezetelméleteket, egy keretben (is)
értelmezhessiik. Ebben a modellben a tarsadalmi emlékezet a részleges és toredezett élettorténeti emlékezetek és az egyedi
kollektiv tapasztalatok és tudasok 6sszes(irlisodésébdl kikristalyosodd torténelempolitikak ttkozéfelilete és , konténere”.

8 A vitardl és annak hatasardl magyarul lasd Rockelein (2002), von Plato (2005).
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5. Az emlékezet dinamikus modellje

Onéletrajzi emlékezet Tdrsadalmi Torténelmi emlékezet
d————~~1L_ (kollektiv) emlékezet - Torténelem
Elettorténeti Kommunikativ emlékezet Torténelempolitika
(személyes) emlékezet <=————""->Popularis emlékezet Kulturdlis emlékezet
| Szokdas/mimetikus Emlékezethelyek
Atest emlékezete T—r——7 emlékezet —— Orokség
Habitualis emlékezet Hagyomany
Targyi emlékezet Nosztalgia
Ellenemlékezet

Ahhoz, hogy a fenti, végletekig sematikusnak latszé modellt feldllithassam és mozgdsba hozhassam, a szocioldgia és a
szocialpszicholdgia olyan szintézisére volt sziikség, amely korabban nem jott |étre, sem az emlékezetkutatds Gttoré munkaiban,®
sem az Uj torténetiras és -filozdfia Ujabb elméleti irdsaiban.’® Hosszu ideig maga a szocioldgia és a szocialpszicholdgia sem
rendelkezett olyan tudomanyos eszkoztarral, amely az individuumot (az élettorténeti emlékezG6t) kiszabaditotta volna az
egyediség és megismételhetetlenség, azaz altalanositasra alkalmatlansag zubbonydabdl, melybe a klasszikus szocioldgia zarta. A
nyolcvanas évek végén kezd6dott meg az az erjedés, amely nem a perifériarél, hanem a diszciplindk (szocioldgia,
torténettudomany, pszicholdgia) centrumabdl indult ki, s az ezredforduldra Uj perspektivakat nyitott az emlékezetkutatdsban.
Lényeges mérfoldkoveket tettek le Jerome Bruner (1990) és a Middleton—Edwards (1990) szerz6paros. A Bruner altal elemzett
ugynevezett tranzakcionalis szelf a tarsas érintkezésekben jon létre, a néma szelfet beszédaktusok alakitjak tranzakciondlissa. A
nyelv elsajatitasaval nem pusztan egy kultura tagjava valunk, hanem ezaltal vessziik birtokba a sajat szelfliinket is (Bruner 2005
[1986]; Bruner 1990: 99-140). Middleton és Edwards pedig egyenesen conversational rememberingr@l ir. Eszerint a csaladi
emlékezési aktusokban valé kora gyermekkori részvétel segitségével sajatitjuk el és gyakoroljuk be az emlékezés ,individualis”
eljarasait (Middleton — Edwards 1990: 23—-45).

Korszakos kihivasok érték a human tudomanyokat a neuroldgia teriletérdl is, mégpedig azzal, hogy az emlékezési folyamatnak
nem csupan az agyi mikodéseirdl voltak képesek a korabbinal sokkal pontosabb leirast adni, hanem az emberi szellemrgl és
érzelmekrdl is. A filozéfus-neurolégus Antonio Damasio olyan szelf-fogalmat dolgozott ki, amely a megélt multon alapul, akarha
csak egy szempillantdssal korabbi multon is. A megélt mult pedig a testben leli meg kontextusat, csakis a tdrsas érintkezésekben
kialakulo érzelmek révén. Azaz: a jelentésadds és az értelemképz6dés — maga a szelf — kizardlag kozos cselekvések soran johet
|étre, mar joval el6bb, mint ahogy nyelvileg is megformalddna (Damasio 1996).

Mindezek a tudomdnyos eredmények lehet6vé tették, hogy az élettdrténeti és a tarsadalmi emlékezetet egy viszonyrendszerben
targyalhassam, vagyis a korabban kiilon csapasiranyokon fejl6dé emlékezetkutatdsokkal Gsszekapcsolhassam, s ezzel a
torténészek altal mar megragadott és leirt, am mindvégig statikus modellként, egyfajta elméletieskedé tavolsagtartassal kezelt
tarsadalmi emlékezet-kategdriat mozgasba hozhassam.

Ebben elsédlegesen Harald Welzer kdnyvére tdmaszkodtam (Welzer 2002). A szocialpszicholdgus Welzer, miutan bevezetdjében
tiszteletteljesen utal Assmann kommunikativ emlékezet-fogalmara, azaz magat a német emlékezettudomanyi iskola
kovet6jeként poziciondlja, a megel6z6 és a kovetkez6 bekezdésekben vildgossa teszi, hogy 6t annak a memory talk-nak a praxisa
foglalkoztatja, mely az embert torténeti lénnyé teszi (Welzer 2002: 15-16). Nem kendézi el azt a feltevését sem, hogy e
praxisoknak jo része tudattalanul szallitja a multat és a torténelmet az individuumok kozott. Ezaltal a tarsadalmi emlékezet

9 Ezzel nem azt allitom, hogy a korabbi szocioldgiai munkak mindegyike olyan szigoruan I6kte ki a tarsadalmi emlékezet kbrébél a személyes
emlékezetet, mint Halbwachs. Az dltala végletekig feszitett ellentét a Iélektan korabeli eredményei és a szocioldgiai, torténeti szemlélet kozott
nyiltan vagy hallgatélagosan mégis meghatarozta az elmult évszazad szocioldgiai gondolkodasat. (A konfliktust a torténetiras felSl elemzi Burke
[2001].) Halbwachs radikalis tételét konnyen céfolhatjuk az ebben a tanulmanyban a labjegyzetekbe szorult nem-verbalis — azaz habitudlis,
testi — emlékezet, mint ,belsé”, ,individualis” emlékezet tényével. Halbwachs meglehetdsen igazsagtalanul bant el a kortars Freuddal is, akinek
munkaiban — nem explicit médon ugyan, de —az egyéni és a kollektiv emlékezet (és felejtés) kdzotti 6sszefuggések boncolgatasara kiilondsen
szép példakat taldlhatunk.
10 példds eszme- és tarsadalomtorténeti 6sszefoglaldsok sziletettek, amelyekre itt nincs mad kitérni: a tarsadalomtorténetben Le Goff (1992);
Koselleck és Jeismann (1994); Koselleck (2003); az eszmetorténetben Hutton (1993); Mdller és Risen (1997); a m(ivészettérténetben a soa
kapcsan Young (1993, 2000, magyarul 2002), stb.
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mindennapi gyakorlatokban megtestesilé formait — legyenek azok személyesek vagy kozosségiek, tudatosak vagy tudattalanok —
egylttesen és egymastdl elvalaszthatatlanul kommunikativ emlékezetnek tekinti. Welzer nemcsak a neuroldgia
emlékezetkutatasi eredményeit épiti be modelljébe a személyes emlékezet tarsadalmi mivoltanak alatamasztdsara. Az
élettorténeti elbeszélés belsé szervezGelveinek (az elbeszélt ,emlékezetanyagnak”) vizsgdlatakor ramutat, hogy az elbeszélés
mind formdjaban, mind nyelvi eszkdzeiben kulturdlisan meghatdrozott. A Henry Jamest6l kolcsonzétt mottdba sdritett
sommazat: ,Csak az él meg egy kalandot, aki el is tudja mesélni” (Welzer 2002: 171).

Nem nehéz észrevenni, hogy a Welzer altal felelevenitett ismeretanyag — a neuroldgiai fejtegetéseket leszamitva —
semmiképpen sem Uj. A kommunikativ emlékezet welzeri elméletének gerincét latszélag a klasszikus emlékezettanulmanyok, a
szimbolikus interakcionizmus, a kulturalis pszicholdgia, az Uj térténetiras white-i vonulata, valamint a ,,nem-vad” pszichoanalizis
és irodalomtudomadny szerencsés ,0sszeolvasasa” és Ujragondoldsa adja. Ami mégis forradalmian Ujja teszi, az a személyes és
tarsadalmi, lélektani és kulturdlis, torténeti és szocioldgiai néz8pontok — példakon és esetelemzéseken keresztiil is bemutatott —
egyuttes alkalmazasa.

Welzer tedridja csak implicite tartalmazza az altalam vizsgalt harmadik szintet, a torténelempolitikak és az emlékezethelyek
terét, jelesil ott, ahol — Bartlett, Goffman és White citdlasaval — a torténetszovés, a memory talk diskurziv kereteit elemzi
(Welzer 2002: 171-192). Welzer nem valasztja szét a tarsadalmi emlékezetet és annak helyeit, illetve az arra iranyuld
torténelempolitikdkat, hanem egyiittesen tekinti 6ket a személyes emlékezés diskurziv keretének. E diskurziv kereteket az
észlelés és az értelmezés azon kulturdlis mintai és szabalyai alkotjak, melyek mitoldgidkban, ritusokban, torténeti
elbeszélésekben, filmekben, képekben, egyszdval a legkiilonbdz6bb emlékezethelyekben reprezentalédhatnak. Ezekkel az adott
kultiran belil érvényes mintdkkal és szabdlyokkal az élettorténeti emlékez8 mindenképpen konfrontdlédik elbeszélése
folyaman.

Ekkor kilonboz6 elbeszélGi stratégidk lépnek szinre.!! Az elbeszél6 kolcsonveheti és sajat képére alakitja a rendelkezésére 4llé
legkedvez6bb metanarrativat egy minél hitelesebb és minél nagyobb elismerésre szamot tarto élettorténet |étrehozasahoz. Nem
szélsGséges az az eset, hogy az élettorténeti elbeszélés mintegy megismétel egy kdz6s narrativat.!2 Kilondsen szembet(ing ez a
stratégia azokban az esetekben, amikor a kérdéses torténelmi korszak huzamosabb ideig all az emlékezet fékuszdban, és a
mnemotikus gyakorlatok mordlisan vagy érzelmileg olyan intenzivek, hogy viszonylag gyorsan kitermelik — a kommunikativ
emlékezettel mintegy parhuzamosan — a kulturalis emlékezetet.!3

Emlékeinek felidézésében azonban elbizonytalanithatja, s6t ki is zokkentheti a szelfet, ha gy éli meg, hogy az adott kultiraban
elfogadott metanarrativak vagy diskurziv keretek nem hozhaték megnyugtatd 6sszhangba sajat emlékanyagdval, nem tud
azonosulni egyikkel sem. Megallapithatd, hogy minél kozelebbi multra vonatkoznak e diskurziv keretek, annal nagyobb
nehézségeket okoz a személyes élettorténethez illesztésiik. A bizonytalansag elkeriilésére tobb Ut is kinalkozik. A leggyakoribb
taldn, hogy az elbeszélé a metanarrativahoz mordlis vagy érzelmi okokbdl illeszthetetlen élettorténeti események felidézését
tudatosan vagy tudattalanul elkerili. Az elhallgatds legfébb mozgatdrigdja a szégyen vagy a félelem. Ezt az dllapotot
nevezhetjik passziv felejtésnek.

A metanarrativa diszkriminativ erejét azonban nemcsak a felejtés csdokkentheti. Az elbeszéld kialakithat maganak egy olyan
retrospektiv idealizacids keretet, amely latszdlag a régi id6kbe vald egyszer(i visszavagyodas, valdjaban azonban az egyén
védelmét, személyes orientacidjanak és életrajzanak megtartasat szolgdlja — azaz egyfajta kulturalis flggetlenség iranti
tanUsagtétel. igy védekezik a szelf, ha a megélt térténelem folyaman egy térténeti vagy tarsadalmi fordulat kdvetkeztében

11 A kévetkez6k nem egy spekulativ tipoldgia kezdetleges elemei. Bevallom, ennek megalkotasara még nem volnék képes. Az itt kovetkezé
tipusok mindegyike sajat empirikus megfigyeléseimen alapul, azaz nem allitom, hogy az 6sszes fontos tipust megtaldltam és sikerilt
felvazolnom.
12 Az ismétlés és az emlékezés kozotti szovevényes kapcsolatra mar a klasszikusok (Bartlett, Freud) felhivtak a figyelmet.
13 Két példam kozil az egyik nemzetkozi, a masik elsGsorban magyar vonatkozasu. A sod emlékezete — mégpedig éppen az élettorténeti
elbeszél6k tomeges tanusagtételén keresztiil — viszonylag gyorsan kulturalis emlékezetté s(irlisodott. Azoknal az elbeszél&imnél, akiket volt
alkalmam a nyolcvanas évek végén, majd az ezredforduld utan ismételten meginterjuvolni, kitapinthato volt egyfajta torekvés a ,normal”
elbeszéléshez igazodasra. (Hasonld, kozvetett megfigyelést végezhettem olyan személyek korében, akikkel eléttem a Shoah Foundation
készitett élettdrténeti interjit, majd évekkel késébb nekem is elmesélték élettdrténetiiket.) Es forditva: a sod ,,normal” elbeszélése egy idS
utan metanarrativaként kezdett m(ikodni, azaz olyan személyek is ezt az elbeszélési méduszt valasztottak, akik nem élték at tragédiat.
A masik példa az 1956-0s eseményekhez kapcsolddik. A tomeges kivandorlast kovetéen a migransok politikai menekiltek lettek a befogadd
orszagokban. A politikai menekdlt status legitimitasa olyan erds volt, hogy egy id6 utan szabalyos kollektiv elbeszélésként m(ikodott: a
kilencvenes években végzett kutatasunkban késziilt interjuk kdzott az egyik leger&sebb narrativ sémaként bukkant fel a migransok korében.
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korabbi élete (mili6je, mentalitasa, tdrsadalmi csoportja, beallitddasa stb.) téle figgetlen okokbdl leértékelédik. A retrospektiv
idealizacio sordn létrejott nosztalgia ebben az értelmében az aktiv felejtés egy kreativ mddozata (Merkel 2000).14

Nem ritka azonban az sem, amikor az egyéni és a tarsadalmi emlékezet, valamint az arra nehezedd torténelempolitikak
konfliktusa nyiltan megjelenik az élettorténeti elbeszélésben, és megszolittatik a kollektiv Masik (természetesen annak egyedi
reprezentacidiban: megemlékezési aktusokban, kdnyvekben, politikai nyilatkozatokban és kiilonb6z8 médiaeseményekben, de
akar képzémlivészeti vagy tudomanyos alkotdsokban megtestesitve). A kortars vagy szemtanu az elbeszélési helyzet alapveten
intim terébe (melyet 6 és az 6t hallgatd bizalmas kettése alkot) bevonja, illetve — a performativitds elméletének széhasznalatat
alkalmazva — interpelldlja, a kollektiv Mdsikat. S nem vitas, hogy az interpellacié célja a kollektiv Masik gyengitése — masképpen
fogalmazva: a torténelempolitikak altal sugallt érzelmi és erkolcsi elGirasok hitelességének csokkentése — annak érdekében, hogy
a sajat élettorténet egyfajta alternativ kollektiv torténet lehet6ségét hordozhassa magaban. A tanusdagtétel ezekben az
esetekben a konkrét interjus helyzeten tilmutatd meggy6z6erdt mozgosit.

A személyes, a tarsadalmi és a torténelmi emlékezet kdzotti kélcsonhatdsokat az el6bbi bekezdésekben az elsG, a biografikus
emlékezet kapcsan prébaltam bemutatni. Az élettorténeti elbeszélésben felvazolt néhany stratégia talan vilagossa teszi, hogy az
emlékezet — noha kilon is elemezheté — egyik szintje sem létezik a masik nélkiil. Modellem legjobb tesztje, ha ugyanezt a
torténelmi emlékezet (a torténelempolitikak, az emlékezethelyek, a hagyomanyok stb.) feldl is végiggondoljuk. Ezt a kalandos
probat azonban, elsGsorban terjedelmi okokbdl, az Olvaséra bizom.
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