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Mike Davis 2006 — A Nyomornegyedek Bolygdja c. kbnyvében azt allitja, hogy a vilag,
és benne az emberiség ma egy ,vizvalaszton” kel/halad at, olyan alapvet$
atalakulason megy keresztiil, amely legaldbb olyan fontos, mint a neolitikus vagy az
ipari forradalom volt,. Ez az 4talakulds a globalizacidéval 0Osszefiiggé olyan
urbanizacids fordulat, amelyre az emberiségnek, és kivaltképp a tudomannyal

foglalkozdknak fel kell késziilniiik.

A globalizacié ma mdr egyre inkabb egyet jelent az urbanizdcidval, hiszen a
globalizacié alapvetéen varosokban jatszédik. A vilag népességének a tobbsége ma
mar varosokban él, a legfejlettebb térségek esetében ez az arany 80% folotti. Az
el6rejelzések szerint 2025-re Kinaban 15 olyan hatalmas varos lesz, ahol 25 millié az
atlagos népesség szam! S bar Eurdpaban nem varhatd ilyen méreti vdros létrejotte,
a varosterjeszkedés folyamata itt is napirenden van. Eppen ezért a témdra

vonatkozé minden G tanulmany tébb mint Gdvozlendd.

Az Urban Sprawl in Europe. Similarities or differences? cim( koényv egy
magyarorszagi kutatds, a ,Fenntarthaté fogyasztas, termelés és kommunikacio”

cim( nagy projekt eredményeire épiil. A projekt 2009 és 2011 koz6tt valdsult meg, a

Norvég Pénziigyi Mechanizmus tdmogatdsaval, a Budapesti Corvinus Egyetem altal vezetett konzorcium keretei kozott, tobbek

kozott az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont Szocioldgiai Intézet részvételével. A kutatdintézet altal végzett egyik alprojekt, ,A

modern fogyasztasi modelleket meghatarozé tédrsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthaté teriletfogyasztas

modellje” cim{ kutatas, a tarsadalmi és kdzgazdasagi kérdéseket teriileti kontextusban, interdiszciplinaris jelleggel vizsgalta. S

bar a f6 kérdés a magyar trendek azonositasa volt, a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok is [ényegesnek bizonyultak. Ezért is keriilt sor

a kutatds teruleten elismert kilfoldi kollégak bevondasdara, a budapesti régiéo mellett, a koppenhagai, a parizsi, és a bécsi régio

vizsgdlatara, 6sszegz$ esettanulmanyok készitésére.

1 Professzor Dr. Eric Corijn, Free University Brussels — COSMOPOLIS, City, Culture & Society
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A kotet atfogd mddon mutatja be a négy varostérség urban sprawl modelljeit, mikdzben a varosi centrumokban

lejatszodo folyamatokra, a budapesti és a bécsi varoskézpontok feldjitdsanak, a dzsentrifikaldodas tendencidira is kitér.

Természetesen az esettanulmany mindig szelektiv, s éppen ezért kockazatos miifaj is. Miért pont ezek a varosok
szerepelnek, és miért nem szerepel ez vagy az a varos? Miért nincs koztik példaul Brisszel? (hiszen az akar Paérizs al-
kdzpontjanak is tekinthetd, mivel a parizsi varoskdzponttdl csupan 1,5 éréra helyezkedik el.) Mint minden hasonlé esetben, most
is kérdezhetnénk, hogy miért nem dontottek a szerz6k mashogyan? A valasz mindig a kérilményektél, a lehetdségektdl és a

korlatoktol figg; de akdrhogyan is nézziik, Koppenhdga, Parizs, Bécs és Budapest mindenképpen érdekes esetek.

A konyvet megalapozod kutatasi programot Prof. Dr. Szirmai Viktoria vezette, aki a konyv szerkesztGje is. Az elméleti
hattérrel a konyv két fejezete foglalkozik: Szirmai Viktéria bevezet6 tanulmdnya, illetve Enyedi Gyorgy fejezete a varosfejl§dés

kilonbo6z6 szakaszairdl.

Az urban sprawl-rél sz616 vitdk mindig két dologbdl indulnak ki: egyrészt abbdl, hogy a varosterjeszkedés milyen hatassal
van a térbeli életszinvonal emelkedésére, masrészt abbdl, hogy a ,,jo élet” (good life) milyen standardjai alakultak ki a — tipikusan
szuburban — amerikai életformdban. Ebben az 6sszefliggésben az urbanizaciot jellemz szdmadatokat a fogyasztasi modellek
térképeivel és a varosfejlesztési tervekkel kell 6sszevetniink. llyen projekt volt példaul Ebenezer Howard Garden-Cities elmélete,

amely a varosi expanziét, a nem kivanatos szétterjedési tendencidkat igyekezett korlatozni.

Ezért aztan helyes, ha jelezzik, milyen kiilonbségek vannak az amerikai és az eurdpai névekedési modellek kozott.
Eurdpdban kiilonboz6 trendeket figyelhetiink meg. A nagy eurdpai metropoliszokban a varosi lakossag aranya sok esetben
magasan felilmulja a szuburban népesség aranyat. (Ez kiulonosen érvényes a korabbi szocialista orszagok févarosaira, de
hasonlé a helyzet masutt is, mint példaul Berlinben, Bécsben, Briisszelben, Londonban, Rémaban.) Léteznek ugyanakkor

kivételek is, mint Koppenhaga vagy kiilondsen Parizs, ahol a szuburban népesség aranya lényegesen magasabb.

De talan célszer(i, ha még mélyebben fekvé kiilonbségeket is szemuigyre vesziink. Amerikaban nem volt kézépkor, sem
pedig az eurdpai késé-kdzépkori re-urbanizacids periddus, amely a piacgazdasag kialakuldasdnal, a reneszansz tudomany és
mivészet formalddasanal jatszott szerepet, és kiilondsen abban, ahogyan a varosi burzsodzia megszerezte fliggetlenségét a
feudadlis arisztokraciatdl. Ez a folyamat itt az urbanity specialis formajat hozta létre, amely szorosan kapcsolddik az ,,eurdpaisag”-
hoz . Az ipari, a ,fordista” szuburbanizacidés folyamat a varosi szabalyozas teljesen kiilonb6z6 kontextusdban jelentkezett.
Amerika ugyanis, éppen ellenkezéleg, a jenkik altal megnyert polgarhaboru kdovetkezményeként jutott az iparositds és a terileti
expanzié jellegzetes, Uj teriileteket elfoglalé formajahoz, ahol a hatarvidék, a pionirok toltottek be kiilénleges szerepet. igy azt

mondhatjuk, hogy , genetikai” kilénbség van a tér, a kézelség, a koncentracio kérdéseiben a két foldrészen.

E kilonb6z6 modelleket megfigyelve kilondsen érdekes az a kérdés, amit Enyedi az altala irt fejezetben tesz fel,
nevezetesen azt, hogy lehet-e egyaltaldn a fejl6dés altalanos modelljeirdl beszélni? S hogy vajon a vdrosfejlédés kordbban jelzett
négy fazisa, vagyis a gyors varosrobbands, a relativ dekoncentrdcid, a dezurbanizacio, és végiil a globalizalt vildg urbanizacidja

altalanos modellnek tekintheté-e?

Enyedi hatarozott allaspontot foglal el, amikor az akkumulaciés rendszerek és az urban sprawl! jelenségek &ltalanos

kapcsolataira mutat r3, illetve arra, hogyan kovetik a széban forgo jelenségek az expanzid és recesszid hosszu tavd Kondratyev-
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ciklusait. Mindegyik ciklus tipikus lakds-és fogyasztasi térbeli modellekkel rendelkezik. Ez Doreen Massey ,geologiai
metafordjahoz” vezet el, amely szerint a varosfejl6dés soran egymasra rakddo rétegek mindegyike |étrehozza a sajat tarsadalmi
szervez6désének megfelel§ térbeli szerkezetet is, igy szervezve a tdrsadalmi reprodukcid tereit. Az egyes akkumuldcids
rendszerekben torténd elmozdulasok uj, adaptalt térbeli elosztasi szerkezetet hoznak létre, egy Uj réteget képeznek a varos
torténetének felszinén. Ezért elengedhetetlen minden fazisban a dominans tarsadalmi-gazdasagi rendszert és annak térbeli

jellegzetességeit egymassal dsszefliggésben értelmezni.

Egyetértek azzal a torekvéssel, hogy az urban sprawl jelenség magyarazatara egy olyan altalanos, analitikus modellt
hozzunk létre, amely azt 6sszefliggésbe hozza az atfogd tarsadalmi dinamizmusokkal. Valdban, a térbeli szerkezetek a tarsadalmi
formak részeit képezik, és igy helyes tudomanyos torekvés megtalalni kozottik a szisztematikus kapcsolatot. Ez a

telepliléstudomanyok Iényege a Chicago-i iskola Uttord kutatdsaitdl kezdve, a jelenkori kritikai varos-foldrajzig.

A kotet tanulmanyai egyértelm(en illusztraljak, hogy a varosok nem hasonldak a tér kilonb6z6 pontjain. Nagyon is
jellegzetes fejlédési utakat jartak be, és minden esetben megfigyelhet6 a path-dependency, vagyis egy bizonyos mértéku fliggés
ettél a bejart uttél. Minden fejlédési fazis — tul a természetfoldrajzi sajatossagokon — meghatdrozza a jovendé fejl6dés
lehetséges forgatdkonyveit. A mar létez6 térbeli formak a rakdvetkez6 szerkezeteket is strukturaljak, azok nem valamiféle tres
térben jonnek létre. Ez a folyamat pedig nem egyszerlien valamiféle varosi okoldogia eredménye, hanem a varosban zajlé
tarsadalmi kizdelmeké és konfliktusoké, melyek szabdlyozasi és tervezési mechanizmusokban oltenek testet — a
telepliléstudomany legljabb eredményei szerint a varosi mozgalmak, a civil tarsadalom tevékenységeiben, a civil és a helyi
valamint az orszdgos kormanyzattal vald kapcsolatokban, a telektulajdonlas szabalyaiban, tovabba a magan és kozosségi
fogyasztds viszonyaiban is. Ebben az értelemben nincs univerzalis eredmény, minden varos a sajatos politikai korilmények és az

egyéni torténeti fejl6dési utak eredményének tekintendd.

A konyv tanusaga szerint mindez egy sor olyan koézponti kérdést is felvet, amely a legkiléonb6z6bb kutatasi

tevékenységeket is atstrukturalhatja:

1. Melyek a tarsadalom térbeli eloszlasanak modelljei? A varosok soha sem homogének. Még akkor sem, ha sokat beszéllnk is
a vegyességrél meg az egyenlBségrdl, a valdsagban nincs homogén vagy integralt ,urbanity” . Minden esettanulmany olyan
tdrsadalmi- foldrajzi modellt ir le, amely a tarsadalmi befogadas és kizaras mechanizmusainak, illetve az ezekkel kapcsolatos
policy-k eredményének tekinthet6. Nagyon érdekes arrdl olvasni, hogy milyen kilonb6z6ek a miikédé mechanizmusok,
kilénosen, hogy mennyire kilénb6z6 szintl a multi-kulturalizmus és kozmopolitizmus szintje, vagy a kozpontok és a
periféridk tarsadalmi szerkezete. Vajon az elitek a varosi kdzpontokat, vagy inkdbb a szuburban perifériakat foglaljak el?
Vajon a kozponti korzetek a migransok és szegények Ovezeteivé vdlnak, vagy ezek a tarsadalmi csoportok a kilsé
ovezetekben koncentralédnak? Hol helyezkednek el a fiatal kozéposztalybeliek? Az esettanulmanyok eltéré modelleket
mutatnak, de mindegyik esetben értelmesnek latszik harom lényeges tarsadalmi csoport elkilonitése: a jomoduak, a
képzettek, a marginalis rétegek, és a munkasosztaly csoportjai.

2. A ,jo élet”-rdl alkotott tobbségi vélemények a tervezési gyakorlatban Gltenek testet, ezek szervezik az allamhoz és annak
policy-jaihoz valé jellegzetes viszonyait. Erdekesek azok a kutatasi eredmények, amelyek arrél szélnak, hogy milyen viszony
van a kozponti és helyi dontési szintek kozott egy-egy meghatarozott hatalmi szerkezetben. A budapesti esetben a

szocialista allam-tervezési modellbdl a helyi dnkormanyzati modellbe torténé 1990-es atmenet folyamatai is megjelennek.
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De hasonlé folyamatok lathatdak azokban a kilonb6z6 vizsgalatokban is, amelyek Parizs, Koppenhaga vagy Bécs
legkedveltebb terileteit mutatjak be. A varosokat igen eltéré rezsimek iranyitjak, és nagyon kilénésnek tartom, hogy a
tdrsadalom-foldrajzi kutatdsok alig emlitik azokat a politikai koriilményeket, amelyek kdzott a tervezés folyamata zajlik. A
politika és a valasztdsok hatdsai fontos tényez6k, és véleményem szerint sokkal explicitebben kellene beépiteni ezeket az
elemzésekbe. Sajnos, ez a kdnyv sem véltoztat a mai tudomany dominans apolitikus allaspontjan.

3. Végil, igen fontos kérdés a valtozasok dinamikajanak becslése, amelyet a konyvben a varos regeneraldsardl és a
dzsentrifikaciorodl szél6 esettanulmanyok példaznak. Tudjuk, hogy a varos szinte éI6 test, hogy az infrastrukturanak is van
életciklusa, hogy a lepusztult vagy funkcidjat vesztett dvezetek felujitasa olyan szerepl6k segitségével szokott megtorténni,
akik mashonnan érkeznek. Ha ezeket a dzsentrifikaciés folyamatokat ugy értékeljiik, mint a ,jé” és a ,rossz” kozott folyd
vitakat, vagy mint a lakok és a hoditok kozotti konfliktust, akkor ez nem sokat adna hozza a vitahoz. Még akkor sem, ha
tudjuk, hogy a dzsentrifikacid tobbféleképpen értelmezhetd, differencidlt, de egyben realis tényekbdl allé jelenség is.
Nagyon érdekes a dzsentrifikacio kilonbozd tipusait az itt olvashatd esettanulmanyok példain tanulmanyozni. Jol lathatd,
milyen fontos a kulturalis t6ke csoportjainak, az egyes életstilus- és mentalitas-tipusoknak az elkiilonitése a , dzsentrifikalok”
esetében. Vajon az 6 el6varosokbdl torténd visszatérésiik egyuttal azt is jelenti, hogy a varos-kdzpontokat szeretnék
»Szuburbanizalni”? Vagy éppen ellenkezdleg, éppen a kozmopolita varosi jellegzetességek vonzzak 6ket? Kik valdsitjak meg a
dzsentrifikaciot: csaladok vagy egyedildllo haztartasok? A jovedelmi és iskolazottsagi status indikatorai, de a lakaspiaci
dinamika mutatéi sem elegend6ek ahhoz, hogy ,kulturalis geografidt” alkossunk. Ha a ,,dzsentrifikacid” kifejezést az urban-
sprawl ellentéteként hasznaljuk, akkor tanulmanyoznunk kell a kilonbségeket az urbanity és a sub-urbanity életformai

kozott, valamint a ,,jé élet”-rél vallott elképzelések kozott.

Mindezek alapjan tehdt a jov6ben, a tovabbi kutatasok esetében hasznos lehet az itt olvashatd komparativ elemzések
figyelembevételével néhdny altaldanosabb, egyben analitikus kérdést megfogalmazni, és azokat szélesebb &sszehasonlithatd

mintan is elemezni.

A konyv egyértelmlen azt mutatja, hogy ,varosi jellegli” atalakulas fazisaban élink, hogy a globalizacié urbanizaciot,
egyszersmind atértékelést is jelent. A tér aramlasa, vagyis azon folyamatok, amelyek a varost a tagabb kérnyezettel kotik 6ssze,

egyre fontosabbd valnak, fontosabbakkd, mint a statikus terek rendszerei.

A globalizaci6 a munkamegosztds globalis atszervezését is jelenti. Az eurdpai varosok iparibdl posztindusztridlis
csomoépontokkd valnak. Az 1960-as, 1970-es években, a gazdasagi fellendiilés id&szakaban a legtdobb varos a nemzeti atlagoknal
kevésbé jol teljesitett, ma viszont forditott a helyzet, hiszen a varosok névekednek, visszatérést tapasztalhatunk a varosokba.
Még ha igaz is, hogy sok varosbdl jelents az elvandorlds, hogy negativ az orszag tobbi részével szembeni vandorlasi kiilonbozet,
s hogy ez a természetes szaporodasi mutatdk javulasaval is parosul, mégis, a varosok fiatalabbak lesznek, illetve a nemzetkozi
migracié hatasaként a varosok heterogénebbé is valnak. Az esetek dont6 részében az Ujonnan érkezék ugyanakkor kevésbé
jomoduak. Ez oda vezet, hogy idénként nagyon jelent8s gazdasagi teljesitmények a varosi tarsadalom szétszakadasaval,

In

,dualizaléddsaval”, tarsadalmi kirekesztéssel jarnak egyitt.

Ezért ma mar a varostervezés egyre inkdbb kozponti kérdése a varos kompakt jellegének erésitése és a fenntarthaté
fejlédés elémozditasa. Mikozben ez azt is jelenti, hogy mi a megfelel6 kombinacidja a kompaktsag iranydba hato és az ellentétes

irdnyu folyamatok egyidejl 6sztonzésének, mi a megfelel6 kombinacidja a kompaktsag illetve a szétszortsag jelenségeinek, a
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kompakt varos vagy a szétszort varos szervez6dését megszabo folyamatok egyidejl 6sztonzésének. Mivel a mai varos kilonbo6zé
skalaju koordinata-rendszerekben szervez6dik! Ez a konyv éppen azt mutatja be, hogy a ,varosi projekt” jellegzetes
kombindciéja a valédi térben elhelyezkedd telepiiléseknek és a ,jo életr6l” alkotott vizidknak, azoknak, amelyek

0sszekapcsolddnak a mobilitds meghatarozott formaival, példaul az ingazassal.

A sprawl vagy a szuburbanizacid léte nagymértékben fligg a kdzosségi, illetve a magan jellegli kézlekedés viszonyaitdl, a
megfeleld policy-ktdl is. Nyilvanvald, hogy a varosi terjeszkedés jovGje nem csupan attdl fligg, hogy a népesség szeretne-e
koltozni, hanem attdl is, milyen igényei vannak a gazdasagnak, milyenek a demografiai folyamatok, az érintett csoportok
életkilatdsai, vagy attol, hogy milyenek a regionalis egyenl6tlenségek kovetkeztében létrejové migracids folyamatok. Minden
varos olyan, mint egy Ujra-és Ujra teleirt pergament. Ebben az értelemben kilondsen izgalmasnak talaltam a budapesti esetet,

amely egy kétszeres, de talan haromszoros strukttraju varosrol arulkodik.

Tehat, a konyv értékelésének a végén azt kell ismét alahuzni, hogy a vilag ,varossa” valik. De azt is, hogy ez a varos nem
egy orszag. Meg kell majd tanulnunk, hogyan lehet jol és demokratikusan irdnyitani és fenntarthaté modon fejleszteni ezt az Uj
vildagot. Ehhez is ajanlani tudom ennek a koényvnek az olvasdsat, mint olyanét, amely jé Osztonzést jelent a tovabbi

gondolkodashoz.
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