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A targyalt konyv bemutatdjira a Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem altal
Kolozsvaron rendezett 3. Szociolégus Napokon kerilt sor, mely immar harmadik alkalommal adott lehetGséget

mUhelykonferencia keretében a romdaniai magyar és a magyarorszagi magyar szocioldgia taldlkozasara.

Mind a konferencia, mind a kdnyvbemutaté igazi szellemi élményt nyuljtott. Ordm szamomra, hogy mint Bolyai

Osztondijas egy masik, korabbi Bolyai 6sztondijas kutatasaibdl megjelent kényv kapcsan gondolkodhatok.3

A Szocioldgiai mintdzatok cim( ,léleknyugtatd” kotet legnagyobb érdeme, hogy a kisebbségi, nemzeti identitds és a
modernizacio kovetkeztében megjelend konfliktusgdcok feltardsaval hozzajarul nem csak Magyarorszag és Romania, hanem az
,Utk6z6zénaban” elhelyezked6 Erdély népeinek harmonikus egyuttéléshez. A kotet hat, 6nalldan is értelmezhetd tanulmanyt
tartalmaz. Ezzel egyiitt a tanulmanyok mégsem kilonalld munkak. Az egymadssal szorosan egyiittm(ikodé szerz6i kdozosség és a
nagyszer(i szerkesztés jovoltabdl a kolozsvari szocioldgiai mihely egységes szellemi alkotdsat, egy monografidt vehet kézbe az

olvaso.

A kotet els6 tanulmanyaban Veres Valér ,az erdélyi magyarok természetes nemzeti identitdsdnak sajdtossdgait, a
kisebbségi, kulturdlis, nemzeti és dllampolgdri identitdselemek vdltozdsdt és/vagy dllandésdgdt” mutatja be a 2007. és 2010. évi
Karpat Panel-kutatdsok alapjan. A kotet egyetlen tanulmdnya sem hagyja érintetlenil ezt a két adatfelvételt, ezért

mindenképpen hasznos és nélkiilozhetetlen a konyv bevezetdjének elolvasdsa. Ebben réviden bemutatjak a szerkeszték a
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% A recenzid a Bolyai Janos kutatoi 6sztondij tamogatasdaval késziilt.

*Annal is inkdbb, mert a munka, melynek bemutatasa jelen iras targya, még az el6z6 évezredben indult kutatasbdl nétte ki magat (Csepeli—
Orkény—Székelyi 2000), melynek akkoriban kezdédé erdélyi adatfelvétele soran magam is jelen lehettem.
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panelkutatas mintavételi eljardsat. A korabbi kutatasban 900, mig a kés6bbi kutatdsban 890 fés mintat vettek, mely jol

reprezentalja az Erdélyben él6 magyarokat.*

A mintegy Otven oldalas tanulmany egyrészt kivald felvezetését adja a kotetnek, masrészt lényegre tor6, rendkivil
informativ. Igazi szellemi élmény azért is, mert logikusan felépitett, médszeres munka. A kotet bevezet6 tanulmanydban Veres
elméleti felvezetést ad, melyben Bibd Istvan, Szlics Jen§ eurdpai makrotarsadalom-elméleteit hivja segitségil a nemzeti
identitas vizsgalatdhoz. A makrohipotézis felvazolasat kovetSen a szerz6 szakszer(ien vag bele a survey adatok elemzésébe. A
magyarsdgtudat, az erdélyiség, a haza és az dllampolgdri kétédés, a romdniaisdg, az etnocentrizmus, a kisebbségi helyzet, a
nemzeti szimbolumok, a csoportkézi viszonyok bemutatasan keresztiil Veres mddszeresen halad az etnikai diszkriminaciot
meghatarozo tényezdk rendszerének feltdrasa felé. Veres tanulmanyanak elsé fejezetében jelzi a kotet egészén ativeld
jelenséget, vagyis hogy a két adatfelvétel kozott 6sszességében erdsodott a regionalis, erdélyi identitas és valamelyest hattérbe
szorult a magyarként térténé dnmeghatarozés. Azonban a regiondlis eltérések figyelemre méltdk: mig Székelyfélddn, Eszak-
Erdélyben és a Bansagban az erdélyi magyar, ill. erdélyi a modalis identitaskategdria, addig a Partiumban a magyar. Erdélyben a
magyarsaghoz vald tartozas kritériumai az altalunk végzett magyarorszagi kutatasokhoz hasonléan elsGsorban kultirnemzeti
tartalmakat hordoznak (24).° Veres statisztikai modszerekkel termékeny megkiilonboztetést tesz az dllamnemzeti és a
kulturnemzeti komponensek kdzott, azonban a bemutatott szamitasok alapjan nem vildgos, hogy faktor vagy fékomponens
elemzést hasznal.® A részletes komponens-strukturat nem kozli, pedig az hasznos lett volna a 2010-re megjelent kultirnemzeti
és az dllamnemzeti komponensek mellett felbukkand Un. etnikai eredet komponens miatt is. Ez a tényez6 a magyarorszagi
nemzeti radikalizmusnak is az egyik leghangsulyosabb eleme,’ mely mas nemzetekkel kapcsolatban kizard, hiszen ha valakinek
nincs, akkor nem kénny( magyar felmenét felmutatni. Masfeldl az erdélyi magyarok k6zo6tt ennek a jelentése egészen mas, mint
a magyarorszagi nemzeti radikalisok kozott, hiszen az erdélyiek esetében ez az orszaghatarokon atnyuld kulturdlis kétédeés
kifejez6dése. A kozolt tdblazatok alapjan a nemzethez vald érzelmi alapu kot6dés 2007. és 2010. kdzott valtozatlannak nem
nevezhet6 az erdélyiek kérében, azonban lényeges Veres kovetkeztetése: ,az erdélyi magyarok nagy tébbsége szamdra a
magyar nemzeti identitds megtartdsara Erdélyben jelenleg elfogadhato feltételek vannak” (26). Tovabba a romdniaisdg
megélése sem jelent elviselhetetlen problémat, azzal egyitt, hogy az erdélyiek tébbsége inkdbb a magyar nemzethez tartozonak
érzi magat, mégis megfigyelhetd, hogy nem csékkent azok ardnya, akik Romanidt tartjak sz(]l()’féldjuknek.8 Ezzel szemben viszont

emlitésre méltd modon névekedett azok aranya, akik Erdélyt tartjak szal6foldjiknek. Ebben az értelemben ugyancsak azt

* A mésodik adatfelvételbdl kimaradt Krass6—Szorény megye a magyarok alacsony Iétszama miatt. A 2010-es mintavétel alapvet6en a 2007-es
kutatasra épul. A mintavétel részletesebb bemutatdsa ezért a 2007-es kutatas eredményeinek elemzései kozott taldlhatd (Csata—Kiss—
Veres 2007: 5-7).

® Erdemes dsszehasonlitani: Csepeli-Muranyi—Prazsak 2011: 80.

® A kévetkezd kritériumok szerepelnek a tanulmany 2. abrajan, azonban nem vilagos, hogy ezek kozil melyek keriiltek a tobbvaltozdés
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elemzésbe, s melyek maradtak ki: ,legaldbb egyik sziil6 magyar legyen”, ,mindkét sziil6 magyar legyen”, ,magyar legyen az anyanyelve”,
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,magyar dllampolgdr legyen”, ,tisztelje a piros-fehér-zéld zdszIot”, ,magyarnak tartsa magdt”, ,,ismerje és/vagy szeresse a magyar

2 4

kulturat”, ,magyar szertartdsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon”, ,Magyarorszdgon sziilessen”, ,élete legnagyobb részében magyarok k6zott
éljen”, ,,szavazzon egy magyar pdrtra/politikai szervezetre”, ,magyar nyelvii iskoldt végezzen”.

7 Lasd: Csepeli-Muranyi—Prazsak, 2011:226

8 Két kérdés keriilt a kérd6ivbe , melyek hasznalataval Veres a romaniaisag megélését igyekezett feltarni (29). Az elsé kérdés: , Mit tekint On

4

hazdjdnak?” A valaszokat a kovetkez§ attributumok haszndlataval kérték: ,Romadnia”, ,Erdély”, ,Magyarorszdg”, ,térténelmi
Magyarorszdg”, ,a telepiilés, ahol sziiletett”, ,a telepiilés, ahol él”. A kérdésre adott valaszok alapjan a Romaniat hazaként megnevez6k
aranya mintegy 6 szazalékkal csokkent 2007 és 2010 kozott, a Magyarorszagot megnevezGké alig 1 szazalékkal, ugyanakkor az Erdélyt
megnevez&ké 31-rél kdzel 46 szazalékra nétt. A masik kérdés: , Mit tekint On sziiléféldjének?” A valaszokat voltaképpen hasonlé féldrajzi
egységek meghatarozasaval kérték (kivéve: torténelmi Magyarorszag, ill. Magyarorszag), ugyanakkor egy viszonylag jelentéktelennek tiné
Ujabb attributumbdl is valaszthattak a megkérdezettek: ,a megyét, régiot”, ez utébbit mindkét mintaévben a megkérdezettek mintegy 3
szazaléka valasztotta.
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lathatjuk, hogy az erdélyi identitds megfelel6 tampontot nyujt az erdélyiek szamara mint tarsadalmi identitas, viszont bizonyos
értelemben zdrtsdgot, vagy masként fogalmazva autondmidt is jelez’, ami talan nem teljesen fiiggetlen a féldrajzi, kornyezeti
viszonyoktol. Kdvetkeztethetiink erre abbdl is, hogy az észak-erdélyiek mellett a székelyfoldiek esetében a legmagasabb azok
aranya, akik Erdélyt jelolték meg sziiléfoldjuknek (31). A nemzeti identitds erdsédése az EU-n beliili szinte valamennyi orszagban
tetten érhetd, s ebbdl a szempontbdl Magyarorszag és Romania hasonld helyzetben van. Az Eurdpahoz vald kot6dés mértéke
azonban Romanidban magasabb, mint Magyarorszagon.'® Ez a tarsadalmi identitds szempontjabdl nyitott felfogas a roman
tarsadalom esetében inkdbb segitségére van a kisebbségi helyzetben él6knek, mint Magyarorszag esetében. Ennek alapjan is
ellentmonddsos a magyarorszagi nemzeti radikalisok felfogdsa, akik szerint a Nagy-Magyarorszag teriletén szlletés kevésbé
alkalmas a magyarként valé azonositasra, mint a teljes magyar tarsadalom szerint.!* Ebben az értelemben a magyarorszagi
nemzeti radikdlisok egy latszdlag jelentéktelennek tliné kérdés kapcsan ellentmonddsos helyzet |étrejottéhez jarulnak hozza.
Nem csak Magyarorszag teriiletén belll, de a hatdron tul is, ami zavart okozhat az erdélyiek nemzeti identitdsaban. Az erdélyiek

reakcidja adekvat: van otthonuk, van hazajuk, van kulturajuk: miért is prébalnak jatszadozni veliik bizonyos anyaorszagbeliek?

Veres tanulmanyanak kovetkezé része éppen az erdélyiként valé 6nmeghatdrozas és a Magyarorszaggal vald kapcsolat
kognitiv és affektiv elemeinek mélyebb elemzésére vonatkozik, melyhez értelemszerlien kvalitativ, fokuszcsoportos modszert
haszndl. S kiderll: dllamnemzeti értelemben nem igazdn kérdéses a romdnként valé 6nmeghatarozas. Mivel kulturnemzeti
értelemben a magyarorszagiak attitldjei nem minden esetben befogaddk, hiszen gyakran ,leromanozzak” az erdélyieket, nem
igazan marad mas, mint erdélyinek, erdélyi magyarnak lenni. Vagy kivandorolni. Ezt viszont értelemszerlien az erdélyiek
tulnyomo tébbsége elutasitja (32). Azzal egyltt, hogy az erdélyi magyarok inkdbb a magyar nemzet részének tartjak magukat,
semmint a roman nemzethez tartozonak, mégis érthet6, hogy szivesen otthon maradnak. Minden vizsgdlt régidban a
megkérdezett erdélyiek tulnyomo tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy nem jelent szamara problémat a magyar nemzetiség és a
roman allampolgarsag Osszeegyeztetése (44). A nemzeti érzéstSl a nacionalizmusig terjedd rétegek (Csepeli 1992; Dekker—
Malova 1995) kiterjedtségét és sulyat sajnos nem lehet jol Gsszehasonlitani a két adatfelvétel alapjan, ugyanis a 2010-es
adatfelvételt mas skaldval vizsgdltak, igy az etnocentrizmus a két adatfelvételben mast jelentett. Mig a 2007-es adatfelvétel
alapjan a roman politikai nemzethez valé kotédést, addig a 2010-es adatfelvétel soran az un. etnokulturdlis azonosulast mérték
(40). A masodik felvétel alapjan Veres két f6komponensbe véli rendez8dni a kérdéseket, melyek koziil az egyiknek az
etnocentrizmus, a masiknak a kozmopolitizmus nevet adja (10. tablazat). Nem vilagos, hogy statisztikai értelemben és tartalmilag
elvélik-e egymastdl a két f6komponens. Talan a nem eléggé kovetkezetesen feltett kérdésekkel lehet gond. A Csepeli Gyorggyel
és Muranyi Istvannal 2010-ben, majd 2013-ban megismételt kutatasunkban a Dekker—Malova kérdésblokkot hasznaltuk, mely
bekerilt a 2012-es Magyar Ifjusag vizsgdlatba is. Legkdzelebb talan érdemes lenne a Kdarpat Panelben is ezt hasznalni.

Eredményeink alapjan két gondolkodasi minta kiiléniilt el: inkluziv és exkluziv nemzetfelfogas.*?

Veresék kutatdsaban a nemzeti szimbdélumok hasznalatara inkabb a hivatalos szimbdlumok segitségével kérdeztek ra.
Taladn ennek is kdszonhetd, hogy az amugy elsGsorban kultirnemzeti felfogasban gondolkodd erdélyiek kozil a piros-fehér-zéld

zdszIot jelolték meg legtobben, mint nemzeti szimbdlumot. A Magyarorszdgon felvett adatainkban ugyancsak a hivatalos

®Ehhez lasd: Veres 2009 recenziojat.
'*Prazsak 2013: 265-266.
n Csepeli-Muranyi—Prazsak 2011:80.
12 Csepeli-Muranyi—Prazsak 2011:86.
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szimbdlumok vezetnek. Ennek értelmezését megneheziti, hogy a Magyarorszagon végzett kutatasokban a Szent Korona igen
el6keld helyen szerepel a kiilonb6z8 almintdkban. Ezzel szemben az erdélyiek kérében jéllehet masodik helyen all, de alaposan
lemaradva: minddssze 7 szazalék valasztotta (46). Erdemes lenne legkdzelebb egymastdl kiilénbdz6 felfogdsokat megjelenitd

szimbdlumrendszert hasznalni a felmérés sordan.

Romdnia soknemzetiségli orszag, s benne Erdély ugyancsak tobb nemzetiség otthona. Ennek kévetkeztében Erdély
egyedilallo laboratérium a csoportkdzi viszonyok tanulmanyozasahoz. Veres tanulmanyanak kovetkezd része éppen ezt a
kérdést jarja korul. Els6ként adekvat modon a sztereotipidk kérdésével foglalkozik. EbbGl a szempontbdl igen fontos a 13.
tablazat és annak részletezése a fliggelékben (75). A tablazatok alapjan azt lehet mondani, hogy Osszességében az erdélyiek
korében alig van kilénbség a magyarorszagi magyarokra és a kérnyezetiikben él6 romanokra vonatkozé negativ és pozitiv
sztereotipiak kozott (6sszességében talan 1-2 szalakkal pozitivabbnak Iatjdk a magyarorszagi magyarokat, mint a romanokat).
Ugyanakkor beszédesek a regiondlis kilonbségek: a négy régid harom kilonb6z6 magyarorszdgi magyar és romdniai romdn
sztereotipia-mintdzatot jelenit meg. A Partiumban él6k mind a romanokat, mind a magyarorszagi magyarokat kevesebb negativ
sztereotipiaval irtak le. A pozitiv sztereotipidk tekintetében viszont kiildnbség van a romanok és a magyarok megitélése kozott,
mivel a magyarorszagi magyarokrdl tébben alkotnak pozitiv képet, mint a romanokrol. Az észak-erdélyiek, dél-erdélyiek és a
Bansdgban éI6k t6liik abban kiilénbdznek, hogy mind a romdnokat, mind a magyarorszadgi magyarokat ugyanolyan mértékben
illetik pozitiv sztereotipidkkal, ugyanakkor a magyarorszagi magyarokat kevesebb negativ sztereotipiaval irjak le, mint a
romanokat. A legkiilondsebb tipust a székelyfoldiek sztereotipia-rendszere jelenti. Igen magas koriikben mind a romanok, mind
a magyarorszagi magyarok pozitiv leirasara alkalmas sztereotipidk hasznalata, ezzel egyilitt azonban rendkivil sok negativ
sztereotipidaval élnek mind a magyarorszagi magyarokkal, mind a romanokkal kapcsolatban. Ennek alapjan is a székelyfoldiek

tarsadalmi identitasanak zdrtabb, autonémabb jellegére kovetkeztethetlink (53).

A tarsadalmi rokonszenv mérésére regiondlis tablat nem kozoél Veres, 6sszességében viszont az lathatd, hogy legkevésbé
romdnak/ciganynak lenni j6 az erdélyi magyarok kozott (sajnos az erdélyi romanok attit(idjeir6l nincsenek ilyen adatok a
kotetben). A 2007-ben készilt kutatashoz viszonyitva, a 2010-ben mért adatok abban a tekintetben valtozatlanok, hogy az
erdélyiek a romakhoz/cigdnyokhoz viszonyulnak a leginkdbb ellenszenvvel, akiket mindkét mintaévben a zsidok kovetnek. A
romakkal/ciganyokkal kapcsolatban ezért mindenképpen konfliktusos helyzetre kdvetkeztethetiink.'* A kategorizécié, a
sztereotipidk egyenes utat nyitnak az elditéletek, a diszkriminativ viselkedés iranydba. Ezért is jelent6s kérdés, hogy milyen
mértékd hatranyos megkiilonboztetések kozott élnek az erdélyiek. Veres beszamoldja szerint ebben voltaképpen nincs valtozas,
vagy csak nagyon alacsony, nem szignifikans csokkenés figyelhet6 meg 2007. és 2010. kozott. Ezzel egyltt kiemelendd, hogy
mindkét mintaévben a nemzetiségi hovatartozds miatti hatranyos megkiilonboztetésre mondtak a legkevesebben, hogy soha
nem fordult veliik el6 (57,1, ill. 59,7%). A nem és a szexudlis irdnyultsdg miatti negativ megkilonboztetés a sor masik végén
taladlhaté. A megkérdezettek tobb mint 90 szazaléka allitotta, hogy soha nem élt at ilyet (56). A nemzetiséghez tartozas miatt
hatranyos megkilonboztetést elszenved6k megoszlasa ugyanakkor szignifikans kiilonbségeket mutat a kiilénb6z6 régidk szerint.

Mig Székelyfoldon és Eszak-Erdélyben a legmagasabb, addig Dél-Erdélyben és a Bansagban a legalacsonyabb azok aranya, akik

Ba probléma nyilvédnvalo, akarcsak az, hogy a jelenségkor pontos elemzést és stratégiaalkotast feltételez. A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
Kolozsvaron tagja a ,, The immigration of Romanian Roma to Western Europe: Causes, effects, and future engagement strategies” cimi
projektnek, illetve az ugyancsak az EU altal finanszirozott SEEMIG projekteknek. Ez utébbiban Hargita Megye Tandcsa és Sepsiszentgyorgy
Onkormanyzata is részt vesz. A projekt ugyancsak migracios kutatassal foglalkozik.
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nemzetiségi hovatartozasuk miatt hatranyos megkulonboztetésben részesiltek. A sztereotipiak, a diszkriminacio, az elGitéletek
egyértelmden konfliktusos tdrsadalmi helyzetekhez vezethetnek. Fesziilt szituacidkra ennek alapjan leginkabb a Székelyfoldon és
a Partiumban lehet szdmitani, ahol a megkérdezettek kdzel harmada jellemezte ,konfliktusokkal terheltnek” a romanok és
magyarok kozotti viszonyt. A pontos helyzetképhez hozzdadddik még az is, hogy éppen ezeken a teriileteken magas a k6z6mbds
viszonyrol beszamoldk aranya (59). Veres tanulmanydnak mellékletei a fGszovegben bemutatott elemzéseken kiviil szamos

Osszefliggést tarnak fel, ezért ezek atolvasasa sem lényegtelen a pontos kép kialakitasahoz.

Veres bevezetd tanulmanyanak fokuszaban az atélt diszkriminacié elemzése talalhaté: a fejezet az ,,Etnikai diszkrimindcio
percepcidjdnak sokvdltozés modellje” cimet kapta. A szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mitdl fligg az, hogy egyesek
atéltek nemzeti hovatartozasuk miatt negativ diszkriminaciot, mig masok nem (60). A tisztdn szociodemogrdfiai valtozdkkal
szamitott logisztikus regressziés modell magyarazéereje igen alacsony.’® A modell tartalmazza a befejezett iskolai osztalyok
szamaval mért iskoldzottsdgot és az iskolai nyelvhaszndlatot, melyek nem mutatnak szignifikdns kapcsolatot az atélt
diszkriminacidval. Ezzel szemben a hivatali nyelvhaszndlat (van-e lehetGség a tobbnyelv(i Ugyintézésre) mar statisztikailag is
relevans kapcsolatban all a tapasztalt diszkriminacioval. A leger6sebb hatasa a vdrosi létnek van, azaz a varosokban élGk
esetében valdszinlibb, hogy negativ diszkriminaciot éltek at életiikben nemzetiségi hovatartozasuk miatt, mint a falvakban él6k.
A lakdhely telepuléstipusan kiviil az életkor hatasa is donté: a fiatalabbak ritkdbban éltek dt negativ diszkrimindciot, mint az
id6sebbek. Ezen kivll igen lényeges, hogy amennyiben a hivatalokban tobb nyelven is lehetséges az Ugyek intézése, az
csillapitani tudja a negativ diszkriminaciét. A masodik Iépcsében modellbe épitett regionalitds, azaz a kiilonb6z6 régidk szerinti
bontas mintegy dupldjara néveli a modell magyarazéerejét. Ezek koziil is kiemelendd, hogy elsGsorban Székelyfoldon és Eszak-
Erdélyben éppen a korabbiakban zartabb tarsadalmi identitdssal jelolt helyeken nagyobb a nemzeti hovatartozds miatt datélt
diszkrimindcié valészinlisége. Az identitds és attitiid véltozok jelentds mértékben megndvelik a modell magyarazéerejét,™
azonban ezek hatdsat kell6 dvatossaggal érdemes kezelni, ugyanis bizonyos értelemben felmeril a tautoldgia gyanuja, hiszen
nem meglepd, hogy aki pozitiv attit{iddel viszonyul a romanokhoz, kevésbé valdszini, hogy negativ diszkriminaciot élt 4t (nem
vilagos, hogy mi okoz mit). Az utolsé kérben bevont magyarazo valtozok koziil azonban nem lehet emlités nélkil hagyni azokat,
akik Erdélyt nevezték meg hazdjuknak. Esetiikben nagyobb a nemzetiségiik miatt atélt negativ diszkriminacié valdszintisége.
Osszességében azonban szé sincs arrdl, hogy Erdélyben pattanasig fesziilt volna a hangulat a magyarok és a romanok kdzétt.
Mas etnikai csoportokrdl azonban nem tudunk. Nem vildgos, hogy az erdélyi romak/ciganyok és mas etnikai csoportok kézott
vannak-e konfliktusgécok. A kérdés kideritése céljabol érdemes lenne valamennyi etnikumra kiterjedd vizsgalatot végezni,
melyben célszerl lenne rakérdezni a szocialis dominancia orientdcidra, az altalunk is tobbszor lekérdezett skala segitségével
(Sidanius — Pratto 2005),16 valamint az értékrendre Schwartz (2003) kérdGivének hasznalataval, melynek alapjan az ESS kutatas
adataival is 6sszehasonlitast lehetne végezni (mindkét kérdésblokk bekerilt 2013-as Ujabb, magyarorszagi adatfelvételliinkbe). A
kotet bevezetd tanulmanya igazan komoly alaphangot ad. Az olvaséban mar-mar felmeril a kérdés: hova tovabb? Azonban

nagyon is van hova.

Igaz, a kovetkez6 tanulmdanyok mar kevésbé részletesek és terjedelmiik is kisebb, de ezzel egyitt mindegyik egy-egy

gyongyszem. A kotet masodik tanulmanyat Papp Z. Attila irta, ,,Az etnocentrizmus szerkezete kisebbségben - fokuszcsoportos

14 Nagelkerke-féle R: 0,052
1 Nagelkerke-féle R: 0,24
1 Csepeli-Muranyi—Prazsak 2011:46
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beszélgetések alapjan” cimmel. Ahogy a cim alapjan is varhatd, ezuttal az el6z6 tanulmany témajanak kvalitativ modszerek
hasznalatdval tortén6 bemutatdsara szamithat az olvasd. Ennek ellenére az els6 mondat utan rogton egy tablazat lathatd, mely
az elGitélet mértékét probdlja megmutatni a 2007-es vizsgalat alapjan a teljes Karpat-medencében, valamennyi etnikummal
kapcsolatban. Nem vildgos, hogy mit ért a szerz6 ,elGitélet” alatt, ugyanis nem ir arrél, hogy mely valtozé(kat) hasznalta, s a
szamok pontosan mit is jelentenek. Talan érdemesebb lett volna a konkrét kvalitativ kutatasnal maradni, és felvezetésként Veres
nyitétanulmanyat hasznalni. Ebben az esetben talan a kévetkez6, nehezen értelmezhetd kijelentés is elkeriilhet6 lett volna:
»,Mds mutatok mentén tovdbbd azt taldltuk, hogy bizonyos tulajdonsdgok kisebbségi magyarok dltali szdzalékos tételezése
hasonlo értékeket mutat a romdk, a sajat tébbség, illetve a magyarorszdgi magyarok esetében. Ezt a jelenséget ugy értelmeztiik,
hogy a hatdron tuli magyarok bizonyos vonatkozdsokban »elromdsitjdk« sajat té6bbségliket, illetve a magyarorszagi magyarokat
is” (80). A bekezdés azért is problematikus, mert nem csak az erdélyiek, hanem valamennyi Karpat-medencében éI§ etnikum
megjelenik a tablazatban. A tovabbiakban megtudhatjuk, hogy a kvalitativ, fokuszcsoportos felmérés eredményeinek elemzése
korszerlien az Atlas.ti szamitogépes program hasznalataval tértént. Sajnos egyetlen fékuszcsoport sem késziilt Dél-Erdélyben és
a Bansagban, pedig ahogy Veres elemzéseibdl is lathattuk, éppen ezen a teriileten beszélhetiink leginkabb nyitott tarsadalmi

identitasrol.

A beszélgetések témakoreirdl szol a kdvetkezé rész. A kotetben megtaldlhatd a vezérfonal is, melyet a fokuszcsoportos
adatfelvételek soran hasznaltak. Am nem a tanulmény végi mellékletben, hanem a k&tet végén, ugyanis irdsaban Veres is
elemezte a fokuszcsoportos beszélgetéseket, s igy az az 6 tanulmanyanak is része. A beszélgetések témai a haza, az identitds, az
etnocentrizmus, a kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok — és az ezek kapcsan spontdn elGkerllé témak —, vegyes hdzassdg,
asszimildcié koré szervez6dtek (81). A beszélgetésekben megjelend fontosabb témak megoszlasat az 1. abra mutatja (82), mely
nem keverend6 6ssze a 79. oldalon lathaté 1. tablazattal, mely hibasan ugyantgy van jelélve. A harmadik labjegyzetbdl
megtudhatjuk, hogy a romdnok és az erdélyi romdnok jellemzésének kodjait 6sszevonta a szerzG, azonban nem egyértelm(,
hogy miért. Mindenesetre az igy elGallt kategdria a masodik leggyakoribb témava valt, mely a magyarorszagiak jellemzését
koveti a sorban. A harmadik helyen pedig az erdélyi magyarok leirasa, tehat az autosztereotipiak talalhatok (82). A fontosabb
témakorok kapcsan alapvetGen két nagyobbat jar koril a kbvetkez6 oldalakon Papp. Az egyik a haza, a masik a kisebbségi lét
értelmezései koré csoportosul. A haza, az identitds taguld korei szerint rendezédik: ,,a haza az »itt«, illetve a »jelen« kiilbnbézé
szintjeire terjed ki, a haza ugyanis ott van, ahol az egyén sziiletett, él, ahol meg akar majd halni, illetve az a hely, ahonnan nem
akar elmenni, illetve az a hely, ahonnan nem akar elmenni, »ahol jol érezziik magunkat«, ahol a gybkerei vannak” (82). A kdzolt
beszélgetések részleteiben halalrél ugyan nincs szé, azonban az idézetek tobbségében a féldrajzilag ,,mobilitdsmentes”
hazafogalom felfedezhetd. Ezzel egylitt nem beszélhetiink automatizmusokrél, mert nem egy idézetrészletben jelent meg a haza
relativizdldsa (érdemes lenne megnézni, féleg Veres tanulmanyanak olvasasat kovet6en, hogy kiknél jelent ez meg:
fiatalabbaknal, magasabb iskolai végzettséglieknél, stb.?) A haza els6sorban Erdély. A kdvetkezd rész a kisebbségi 1ét kognitiv
mélystrukturdinak feltérképezésébe vezet be. Els6ként a romdan nyelvi kompetencia hidanydbdl adddd kisebbségi és
diszkriminativ helyzeteket mutatja be a szerzé. Az eredmények nem minden esetben igazoljak a Veres tanulmanyanak utolso
oldalan kozolt adatokat. Veres a rendelkezésére allo, igen robusztus eszkozzel brilidns megolddssal tesz kiilonbséget a roman
nyelvi ismeret-szint és a hivatalokban anyanyelven torténd Ugyintézés kozott. Mig el6bbi nem, addig utdbbinak hianya
szignifikdns osszefliggésben van a megélt diszkrimindcidval. Ez a jelenség még azokban a beszélgetésrészletekben is tetten

érhetS, melyeket Papp k6zol. Ennek a résznek a végén a szerzd eljut a kisebbségi 1ét pragmatikus értelmezésében rejlg
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konfliktuskezelési lehetGségek felvillantasahoz. Ahogy Papp fogalmaz: ,A diszkrimindcidval kapcsolatos vélekedések nagy része
multbeli dllapotokra utal, de mds formdban a jelenre vonatkozo esetekrél is beszamoltak. Az elmesélésekbdl kérvonalazddik,
hogy alanyaink »'89 elbtt« els6sorban az oktatdssal kapcsolatosan, ezen beliil pedig az egyetemi felvételik esetében
észleltek/hallottak leginkdbb diszkrimindcids eseteket, manapsdg pedig jobbdra a munkaerdpiacon, a gazdasdgi, kereskedelmi
életben tapasztaljgk” (91).7 A szerz6 ezt a részt azzal fejezi be, hogy a megszolalok altal személyesen atélt, ill. hallomasbdl
megismert diszkriminacids esetek kozott ellentmondds van: a megszélalok tobbsége nem élt at személyesen diszkriminativ
esetet (92). Ennek magyarazatara két beszélgetés-részletet hoz fel Papp, melyek kézll egyik sem mutatja be ennek konkrét

okait. Pedig roppant érdekes, és minden bizonnyal messzire vezetd kérdésrél van szé.

A tanulmany kovetkez6 része az erdélyi magyarok eléitélet-térképeirél szél. Ahogy Veres tanulmanyabdl lathattuk,
természetesen ez sem irrelevans kérdés, hiszen legalabb egy jelentds konfliktusgdc megjelent: a ciganyok/romak etnikai
csoportjaval kapcsolatos tavolsagtartds, negativ sztereotipidk. A téma kifejtéséhez Papp els6ként a diszkurziv kontextus
korilhatarolasat kisérli meg elvégezni. Ennek nyoman harom nagyobb csomédpontot azonosit (,erdélyi magyarok megitélése”,
,2romdnok megitélése”, ,magyarorszdgiak megitélése”), majd az dltala kvantifikdlt és kategorizalt fokuszcsoport beszélgetés
szovegeket elhelyezi egy ,térképen” (98). Papp tanulmanyanak ezen részében konfliktusokrdl szamol be: az erdélyiek
autosztereotipidit igen részletgazdagon mutatja be, viszont az erdélyiek romanokrél alkotott sztereotipidit igen leegyszer(sitéen
mutatja be a fokuszcsoportos kutatas alapjan. Az erdélyiek magyarorszagi magyarokkal kapcsolatos 6sszefoglald attitlidjeinek
leirdsara Papp a mdssdg és az elkiilonb6z6dés szavakat taldléan haszndlja (95). Ez utdbbi derridai (1991) fogalomnak
»ellenpadrjat”, a kiegészitést, azonban érintetlenil hagyjak a fékuszcsoportokban, legalabbis erre kdvetkeztethetlink abbdl, hogy
a szerz6 nem emliti. Az elkiilbnbézédés azért is 1ényeges, mert ez kapcsolja 6ssze a romanokra és a magyarorszagi magyarokra
vonatkozé sztereotipidkat, melyek gyujtdpontjaban az all, hogy egyik csoport sem képes megérteni az erdélyieket, miutan egyik
csoport sem kisebbségi (96). Mddszertani értelemben is innovativ 6tlet, hogy a fokuszcsoport tagjaival megvitatjak a 2007-es

kvantitativ felmérés eredményeit.

A kovetkez6, 4.2 alfejezet kilonosen érdekes technika hasznalatdval begydjtott eredményekre épit. Kitliné megoldas a
sztereotipiak leirdsdra a ,test” kategoridjanak hasznalata, részletes elemzése, interpretacidja. A kovetkez6 oldalakon (2-5.
tablazatokban) mutatja be Papp az eredményeket. A tablazatok mordlis, kompetencia és fizikai (testi) értelemben vett kedvezd
és kedvezdtlen minGsitések gyakorisagdt mutatjak be az auto- és heterosztereotipidk esetében a fékuszcsoport legépelt szovegei

nyoman.

A fdékuszcsoportokban elhangzott mindsitések mintegy 30-30 szdzaléka az erdélyiek sajat magukrdl, ill. az erdélyi
romdnokrdl alkotott sztereotipidi. Ennél valamivel kevesebb, a mingsitések mintegy 27 szazaléka vonatkozik a magyarorszagi

magyarokra és alig 13 szazalék az eurdpaiakra. Nem meglepd, hogy valamennyi dimenzidban az autosztereotipidk a

7 Jellemzé a jelenségre adott/adhato erdélyi reakcid: a Horvath professzor és szellemi kére altal inditott Igen, tessék! mozgalom.
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legpozitivabbak. Ez ellentmondani latszik Papp tablazatot Gsszefoglald allitasanak: ,Ha a semlegesité diskurzust zdrdjelbe
tessziik, és a pozitiv meg a negativ kategoridkat vetjiik dssze, azt is megdllapithatjuk, az autosztereotipizdldst is sok belsé
ellentmondds fesziti, azaz a sajat kép sem tekinthetd teljes mértékben kidolgozottnak.” Az, hogy minddssze egyetlen
dimenziéban (moralitds) talalni 8 negativ minGsitést, azaz az 0sszes autosztereotipia alig 9 szazalékdban, nem tamasztja alad a
fenti allitast. Nyilvanvaléan nem tokéletesen pozitiv a kép, de miért is kellene annak lennie? Erdemes arra is felfigyelni, hogy az
Osszes dimenzidban az autosztereotipiak 84 szazaléka pozitiv. Ugyanez az erdélyi romdnokra vonatkozéan kozel 30 szazalék,
ugyanakkor a magyarorszdgi magyarokra vonatkozdan a 20 szdzalékot sem éri el. Viszont ez utdbbi csoportra vonatkozdan a
legmagasabb a negativ sztereotipidk ardnya minden mas csoporthoz képest: gyakorlatilag négyb6l harom magyarorszagi
magyarokra vonatkozé mindGsités negativ (73%). A romanok esetében ugyanez az érték 54 szazalék. Jdllehet, a
fokuszcsoportokban igen ritka volt az ,,eurdpai ember” min8sitése, azonban ha az 6sszes rajuk vonatkoztatott pozitiv és negativ
emlitések aranyat nézzik, akkor az erdélyiek az eurdpaiakhoz allnak a legkdzelebb: az eurdpai emberre vonatkozé sztereotipidk

57 szazaléka pozitiv.

Veres és Papp tanulmanyai voltaképpen ugyanannak a makrotémanak a koriiljarasara tesznek kisérletet. A kotet tovabbi
tanulmanyai tagitjdk a kontextust. Az egyik ilyen értelmezési lehet6ség a tdrsadalmi vdltozds, modernizdcio, mely alapjan

ugyancsak felflizhet6k egymasra a kovetkezd irasok.

A kotet kovetkez6 tanulmanyat Geambasu Réka irta, melynek cime: ,Erdélyi magyar feminizmus: érdeklédés hianyaban
elmarad?” A tanulmany mind formai, mind tartalmi értelemben cezurat jelent a kotetben. Ritmikajat tekintve friss, fiatalos,
lendiletes. Tartalmilag a kisebbségi identitds témakorét a nemi identitdssal béviti. A tarsadalmi identitas 6sszefliggésében nem
hagyhatja érintetlenil a kultira és a kultura tagjai altal hordozott értékrendszer elemzését sem. A szerzé rendkivil
gordilékenyen mutatja be a néi és férfi szerepek nyilvanos, illetve magdnszféraban valé megjelenését, elsGsorban a
munkaerépiaci helyzetre koncentralva. A tanulmany relevancidjanak, Gjszer(iségének hangsulyozdsahoz érdemes magat a
szerzG6t idézni: ,,A romdniai magyar kézGsség bels6 nemi egyenlGtlenségére, valamint az ezzel kapcsolatos attitiidékre, nem
fékuszalt még kutatds” (121). Geambasu a 2010-es kutatds adataira tdmaszkodva rendkiviil jol érzékelteti, hogy a nemi szerepek
igen erételjesen megcsontosodtak az erdélyi nék és férfiak korében. Ezt mutatja be a tanulmany voltaképpeni magjat jelent6, a
127. oldalon talalhatd, talan az egész kotet egyik legérdekesebb tablazata. Az értelmezés sordan Geambasu Réka Inglehart és
Baker modernizacidés elméletét versenyezteti a gazdasagi meghatdrozottsagokkal. Az irds olyan fontos kérdések targyalasdaval
tagitja a monografia spektrumat, mint a modernizacid, az értékrend, a konzervacid. Ezzel szinte kimondatlanul is felvezeti a
kotet kovetkez6 két irasat, amelyek koziil az el6bbiben inkdbb a konzervdcio, mig az utdbbiban inkabb az innovdcic kérdését
jarjak kortl a szerz6k. Geambasu tanulmanydnak kozepén linedris regresszidanalizissel vizsgalja, ,a nemi alapu
munkamegosztdsrol alkotott tradiciondlis vélemény magyardzatdt”. A regresszids modellt kiilon futtatja le a férfiakra és a nGkre,

statisztikai értelemben igen gyenge, dm beszédes magyarazatokra lel.

A tanulmany rendkivili érdeme, hogy azokra a modernizdcios folyamatokra hivja fel a figyelmet, amelyekben a nemi
szerepeknek igazdn nagy jelentségiik van. A tanulmany olvasmanyos, azonban kissé kidltvany jellegli, mar csak azért is, mert
nem fordit kell6 figyelmet arra, hogy miként lehetne a férfiak esetében lefuttatott modell magyarazo erejét novelni. Pedig nem
artana, mert nyilvanvaléan az egyik modell éppen annyira érdekes, mint a masik, hiszen a két modell csak egymdssal parban

értelmezhet6 (Hadas 2009).
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A kotet szempontjabdl Geambasu rendkivil jol kitagitotta a tematikat, s az értékrend valtozasa/valtozatlansaga témaval

megfeleld atvezetést ad a szocidlpszicholdgiai értelemben konzervaciéhoz kapcsolddod vallasossag tanulmanyhoz.

A témat Kiss Dénes , Az erdélyi magyarsdg valldsossdgdnak sajatossdgai” cimli munkaja targyalja. A dolgozat nem csak és
kizardlag azért érdekes, mert a kisebbségi |ét és a vallasossag altalanosabb Osszefliggéseinek feltdrasa jelenik meg benne, hanem
azért is, mert azon a foldrajzi terlleten él6 XXI. szdzadi emberek korében vizsgalja ezt, ahol az 1568-as tordai orszaggydilés
hatarozatanak értelmében els6ként jelentek meg a recepta religidk, s ebben az értelemben a valldsszabadsdg, mely nem lehet
flggetlen az autonomidtdl. Kiss Dénes tanulmanyanak bevezetGjében nem hagyhatja érintetlentl a modernizdcio és a
szekularizacio kérdését, mely Romanidaban a zivataros XX. szazadban, elsésorban a Il. vildghdboru utdni idészakban kiilondsen
fontos, akkor, amikor a szerz6 elemzése és széhasznalata szerint megjelent a vallas erdszakos privatizdcidja, majd arra adott
valaszként a vallds egyfajta diverzifikaloddsa. A folyamat kovetkeztében ,az egyéni vildgképek és az egyhdzi tanitdsok mellett
els6sorban a népi valldsossag” (143) prosperdlt, ami a vallasi individualizacié sajatos formajat eredményezte. Ennek
kovetkeztében ,,az egyén nem a Nyugatrdl ismert egzotikus valldsi elemek 'szupermarketjébdl' szerez be kellékeket, hanem egy
szegényesebb és archaikusabb kindlatbdl” (uo.). A szocializmusban lezajlott folyamat pedig a jelen értelmezésének szlikebb
vallastorténeti hatterét jelenti. A tanulmany bevezetdje a tovabbiakban azt targyalja, hogy milyen okai lehetnek a rendszervaltas
utani Romanidaban a vallds széleskérii térnyerésének. A globalisabb, kelet-eurépai képet bemutaté fejezet ,A kisebbségi
csoportok valldsi helyzetének dtalakuldsa, kiilénés tekintettel a magyar kisebbségekre” cimet kapta. Kiss Dénes tobb elméleti
megkozelitést, paradigmat is versenyeztet egymadssal az Erdélyben kisebbségben él6 magyarok vallasi és etnikai identitas
Osszefliggéseinek minél pontosabb értelmezése céljabdl. Az elméleti rész Osszefoglaldja — mely voltaképpen a tanulmany
hipotéziseként is értelmezhet6 — a kovetkez6 modon zarul: ,A kisebbségi helyzet kiilondsképpen erdsitheti a valldsossdgot,
amennyiben a valldsi és etnikai hatdrvonalak egymdsra tevédnek, és amennyiben a tébbségi egyhdzak kiemelt szerepet
jatszanak az illeté tobbségi nemzetek identitdsdban” (145). A kovetkez6kben els6ként helyzetképet kapunk a 2010-es kutatas
adatai alapjan az erdélyi magyarok vallasossagdarél. Ezutan a valldsossag valtozdsanak trendjeit kisérli meg a szerz6 elemezni,
majd az iskolai végzettség, valamint a felekezetek és a valldsossdg kozotti 6sszefliggéseket targyalja a szerz6. Els6ként az EVS
2008 kutatas adataival veti 6ssze a Karpat Panel 2010-es eredményeit. Ezek alapjan megallapithatd, hogy akar Magyarorszaghoz,
akar Romanidhoz viszonyitva Erdélyben a szubjektiv és az objektiv kérdésekkel mérhet6 valldsossdg egyarant erGsebb. Kiss
brilians 6sszehasonlitast végez az objektivebb kérdések alapjan szamitott mutatdk hasznalataval a 2007-es Karpat Panel adatain,
a Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok vallasossagaban. Ennek alapjan Ukrajnaban és Romanidban a legnagyobb
mértékl a magyar kisebbség vallasossaga. Kiilondsen értékes megallapitast tesz a kisebbségi Iét és a valldasossag kapcsolatardl:
LA szlovdkiai helyzet kivételessége arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisebbség valldsossdgdnak a mértéke akkor emelkedik a
tobbség foleé, ha a két etnikum eltérd valldsu, és a valldsi hovatartozds, valldsgyakorlds ily médon kiemelt fontossdgot nyer az
etnikai identitds szempontjdbdl is. Szlovdkia az egyetlen olyan orszdg ugyanis, ahol a tébbségi etnikum és a magyar kisebbség
valldsa nem eltér6” (148). A valldsi tanitdsokban vald hit alapjan viszont valamelyest arnyaltabb a kép. A magyarorszagi
magyarokénal erdsebb, viszont az ortodox romanokénal alacsonyabb mérték(i a kialénb6z6 dogmdakban valé hit. ,Ez az
eredmény azt is jelenthetné, hogy a romdnokndl kevésbé egyhdziasan valldsosak, valldsi vilagképliik diffuzabb, partikuldrisabb.
Az viszont, hogy a reinkarndcidban is kevesebben hisznek, arra utal, hogy vdlaszt mdshol kell keresniink” (151). Mégpedig a
kézdsségiségben. A szerz6 meggy6zGen igazolja a kiilonbdz6 életeseményeken vallasi szertartasokat igényl6k ardnya alapjan,

hogy az erdélyiek esetében a nyilvdnos, k6zésségi jellegli vallasi részvételen van a hangsuly. A kovetkezd trendelemzés azonban
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kérdéseket vet fel. Ugyanis nem a panel tagjai korében, a kiilonb6z6 adatfelvételek kozotti valtozasok elemzésének keresztiil
végezte el a valldsossag valtozasanak vizsgalatat, hanem a kiilonb6z6 életkori csoportok vallasossaga alapjan vonja le
kovetkeztetéseit. Az elemzés egyaltalan nem érdektelen, azonban kérdéses, hogy ezen a médon milyen mértékben vizsgalhatok

a trendszer( valtozasok.

A kovetkez8 fejezetcim esetlegesnek tlinik, hiszen a cimben jeldlt célkit(izésrél rogton az els6 mondatban lemond a
szerzG, tekintettel arra, hogy meghaladna a rendelkezésére all6 terjedelmet egy rétegz6désmodell kialakitdsa. Ezért csak az
iskolai végzettséget vizsgalja. Ennek alapjan arra jut, hogy a személyes vallasossag sulya az iskolai végzettség emelkedésével

csokken, azonban a vallas k6z6sségi dimenzidjaban forditott a kép.

Az informativ bevezetd utdn korszer( valldsantropoldgiai vizsgdlatra szamithattunk, mely résztvevé megfigyelésekkel még
pontosabbd tehetné a képet. Taldn a jov6ben erre is sort kerit a kutatd. A tanulmany tokéletesen illeszkedik a konyv
tematikajaba, ugyanis mind a nemzeti identitds, mind a modernizdcioval kapcsolatban felmerilé kérdések kérének ujabb

Iényeges dimenzidjat jarja kordl.

A modernizacid tradiciok — djitdsok dimenzidjdnak masik végén elhelyezked6 infokommunikdcids eszkézhaszndlatot és
tajékozodast valamint kozosségi (politikai) részvételt targyalja Marton Janos ,Médiafogyasztds és politikai aktivitds Erdélyben”
cimd, igen részletes tanulmanya. Marton irdsa ugyancsak egy vaskosabb részt tesz ki a kotetbdl. Szikség is van ra, hiszen
aktualitdsa, valamint a nemzeti identitds és a modernizdcio szempontjabdl is valamennyi kdtetben targyalt témaval szorosan
Osszefuigg. A dolgozat megannyi, szocioldgiai értelemben kemény adatot szolgdltat a 2007-es és 2010-es Karpat Panel kutatdsok
alapjan az erdélyiek médiafogyasztasardl, s nem utolsé sorban politikai participaciéjardél. Politikai értelemben rendkivil kényes,

ugyanakkor fontos adatbazisként is értelmezhetd Marton tanulmanya.

A dolgozat a bevezetdn kivil két nagyobb fejezetbdl all. A szerz6 mddszeresen halad a médiafogyasztds mintdzataibdl
kiindulva a politikai részvétel felé. A 2010-es adatfelvétel alapjan azt lehet mondani, hogy az erdélyiek médiafogyasztasa
els6sorban a hagyomdnyos médiumok hasznélatdhoz kétédik (televizid, radid, sajtd). Azonban az Ujdonsagok terjedése egyre
szélesebb rétegeket ér el Erdélyben is, igy a szamitégép- és internethaszndlat bemutatasa is teritékre keril. Nem is lehet ez
masként, hiszen jollehet mindkét mintaévben szinte valtozatlanul a televizid a legelterjedtebb informacid-forras, a radio és a
sajté egyre inkdbb visszaszorul. Marton mddszeresen tekinti 4t a médiafogyasztds szocioldgiai meghatdrozottsagait: képet
kapunk a telepiiléstipus, a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a tarsadalmi status meghatarozoirél. Nem csak a hozzdférés és
meédiafogyasztds elsédleges jellegzetességeit, hanem a tartalmi elemeket is bemutatja a szerz6. A médiafogyasztas elsGdleges
dimenzidit érintGen éppen gy Osszefoglald tablazatokat kézol (170), mint a szocioldgiai osszefuggésekrsl (173). igy van ez
valamennyi médiatipus esetében, mintegy nyolc oldalon keresztiil. Az atfogd kép szinte mérnoki pontossaggal mutatja be, hogy
a kulonboz6 szocio-demografiailag lehatarolhatd csoportok mely médiumokon keresztil érheték el, szélithatok meg. Az 6sszkép,
melynek kialakitdsa bizonyos mértékben az olvaséra harul, egyértelm(ien mutatja, Erdély korabbi tanulmanyokban is bemutatott
regiondlis jellegét. Az erdélyi identitds szinte valamennyi vonasa a médiahasznalatban is megjelenik. A hagyomdnyos

meédiatermékek mellett igen fontos kérdés a korszerti infokommunikdcios eszkézhaszndlat.

Talan a féldrajzi kérnyezetnek, talan az értékrendnek kbszonhetd, hogy az erdélyiek infokommunikacios eszkézhasznalata

a felmérés idején jocskan elmaradt akar Magyarorszag, akar az EU atlagatdl (179). Ezzel egyitt egyértelm(, hogy a két mintaév
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kozott rohamos volt a fejlédés, mely alapvet&en két iranyu. Egyrészt egyre tobben férnek hozza a szamitdgépekhez, masrészt az
eszkdzok egyre nagyobb része csatlakozik a haldzatra. A haldzat kiépitése, modernizacidja folyamatos. Lathatd ez abbdl is, hogy
megjelent a mobilinternet, valamint egyre tobb a szélessdvi kapcsolat, és egyre tobben hasznaljak aktivan az internetet (182). Ez
mindenképpen azt implikdlja, hogy a generacidvaltassal egyre inkabb ki fognak a szorulni az alapvetSen egyiranyu
kommunikaciét lehetévé tevé hagyomanyos médiumok, s a korszerd, alulrdl felfelé (bottom-up) szervez6dési logikara épilé
média veszi at a vezetd szerepet. Ezt pedig az erdélyiek kozosségi attitlidjei nagymértékben el@segithetik. Tanulsagos a fejezet

utolso tablazata (186), mely arrél szamol be, hogy az internethasznalat leggyakoribb helyszine az ,,otthon”.

Marton tanulmdnya kévetkezetesen vezeti el az olvasét az erdélyi magyarok politikai aktivitdsdnak vizsgalatahoz és az
Eurdpai Unidrol alkotott véleményeik bemutatasahoz. A politika irdnti érdekl6dés mind Romaniaban, mind a romaniai magyarok
korében oGsszességében valamelyest csokkent az utdbbi években (187). Azonban a szocioldgiai meghatdrozottsagok kontroll
valtozéként valé hasznalataval bemutatja a szerz8, hogy ez a tendencia nem minden csoportban érvényesiil. igy példaul a
fiatalabbak, a falun, Eszak-Erdélyben, ill. a Partiumban él6k politikai érdekldése valamelyest névekedett, valamint az is
megallapithatd, hogy minél magasabb a megkérdezett iskolai végzettsége, annal nagyobb volt a politikai érdeklédés ndvekedése
a két mintaév kozott (188—189). Ez azonban 6sszességében nem tudja ellensilyozni, hogy a partpolitikaval szembeni érdekl6dés
csOkkent. Ezzel egyitt a romdniai partok kdzlil az RMDSZ tdmogatottsaga messze a legmagasabb. A magyarorszagi valasztasi
torvény miatt sem érdektelen, hogy milyen az erdélyiek magyarorszagi partok iranti szimpatidja, melyet a szerz6 ugyancsak
részletesen mutat be, elemez. A partpolitikai szimpatia, a politikai érdeklédés azonban, ugy tlnik, valamelyest kilon Uton jar az
erdélyiek korében a politikai aktivitdstol, amennyiben ez utdbbit a valasztasi részvétel szandékaval mérjik. Annak ellenére, hogy
egyetlen szocioldgiailag jol korilhatarolhatd csoport sem volt, melyben ne csokkent volna 2007. és 2010. kozott a politikai
aktivitas, mégis figyelemre méltd, hogy 2007-ben az erdélyiek mintegy 65, mig 2010-ben kozel 60 szazaléka vett volna részt a
romaniai parlamenti vélasztasokon. Elmondhaté, hogy leginkdbb az Eszak-Erdélyben é18, kozépfoku végzettségd, falusi férfiak

aktivak, 6sszességében pedig az RMDSZ tdmogatdi vannak a legtobben (mintegy 70 szazalék).

A kotet el6z6 tanulmdnyai alapjan jél koérvonalazédd erdélyi identitds, mely bizonyos mérték( zdrkdzottsdgra, vagy
pontosabban fogalmazva autondmidra utal, nem flggetlen az eurdpaisdgtol. Ezt a képet pontositjdk a Romania EU
csatlakozasardl alkotott vélemények. A 2007-es és 2010-es adatfelvételek kozott csokkent az EU tamogatdinak aranya. Nem
meglepd jelenség ez, ugyanis mas orszagban is hasonld tendencia figyelhet6 meg. A csatlakozas koriili EUfdria gyakran semleges,
vagy az elképzelt és elmaradt nagymértékd varakozasok miatt EUfébidba csaphat 4t. Rdadasul 2007. és 2010. kozott az EU-t is

roppantul megrazo gazdasagi valsagot sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Romania EU csatlakozasanak megitélése a 196. oldalon kozolt tablazatok szerint ez erdélyiek korében inkabb negativ
irdnyba mutat. Ezzel egyltt azonban az Eurobarometer adatbazisok hasznalataval Marton kimutatja, hogy a negativ megitélés az
erdélyiek korében szignifikdnsabb kisebb, mint Romania egészében, azaz az erdélyiek még igy is pozitivabban allnak hozza az EU-
hoz, mint romaniai polgartarsaik. A politika iranti érdekl6dés, a politikai participacié nyilvanvaléan nem lehet fiiggetlen a
politikus , politikacsinalasanak” helyszineit6l, azaz a médiumoktdl, s igy a lakossag médiahasznalatatdl (Csepeli 2013). Ezért is
Iényeges, hogy milyen médiafogyasztasi szokasokkal irhatdk le a megkérdezettek ebbdél a szempontbdl. A 31. tablazat alapjan
megallapithatd, hogy mind a politikai érdeklédés, mind az EU, mind Romdnia EU csatlakozasanak megitélése, a tobbi médium

fogyasztéival 6sszehasonlitva az internethaszndlék kérében a legmagasabb/legkedvezébb.
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Ezzel egyltt a ,tomegek” még mindig leginkdbb a televiziok képernyGin és a hagyomanyos médiumokon keresztiil
érhetGk el, ezért Marton a kilonb6z6 organumok fogyasztdinak politikai aktivitdsanak elemzésére tér ra. Ezt igen részletesen
mutatja be a 205. oldalon taldlhatdé tablazat. A tablazatbdl kideril, hogy romaniai televiziék kézil elsésorban a romaniai
hirtelevizio, a magyarorszagi adok kozil a kdzszolgalati televizidk néz6i vezetnek a politikai aktivitasban. Politikai aktivitasuk
alapjan a magyarorszagi kereskedelmi addk nézGi alig 1-2 szazalékkal maradnak csak el a kozszolgalati addk nézéitél. A képet
tovabb arnyalja, hogy a magyarorszagi kereskedelmi addk koziil a TV2 nézettsége az erdélyi magyarok korében meg sem kozeliti

a magyarorszagi RTL Klub nézettségét (6% vs. 25%).

A rddioaddk kozott nem taldlunk helyi addkra vonatkozé adatokat. A kozolt tablazat alapjan azonban jol 1athatd, hogy a
roman nyelv( kozszolgalati radidadd hallgatdinak politikai érdekl6dése novekedett leginkabb 2007. és 2010. kozott, s ezzel
egyltt ennek az organumnak a hallgatdi tartoznak politikailag a legaktivabbak kézé. Az irott sajté szempontjabdl pedig a magyar
nyelvi megyei lapok olvasdira jellemz§ leginkabb a politikai aktivitds, ugyanakkor a helyi varosi lapok olvaséi érdeklédnek
leginkdbb a politika irant. A tanulmany utolsé 10 oldala rendkivil informativ mellékleteket tartalmaz, melyek &tolvasdsa
mindenképpen javasolt a téma irant érdekl6d6 olvasdknak. Marton Janos tanulmanydnak az erdélyi magyarok kisebbségi és
nemzeti identitdsdn, a modernizacion kivil szamos belpolitikailag is relevans eleme van, mely els6sorban Romania
orszaghatarain belil értelmezhet6. A monografia szerkezete szempontjabdl ezért megfelel6 helyen van, hiszen ebbdl a
szempontbdl kapcsolatot teremt az ugyancsak els6sorban a romaniai szocialpolitika egy szegmensével foglalkozoé zarétanulmany

és a kotet egésze kozott.

A kotet zard tanulmanya Kiss Zita tollabdl szarmazik és , Az erdélyi magyarok lakdshelyzete” cimet kapta. A tanulmany az
erdélyi magyarok legsziikebb lakokornyezetével, a lakdssal foglalkozik. Voltaképpen a kétet 6sszes tanulmanyaban valamilyen
modon megjelenik a lakds, azonban tagabb értelemben: haza, otthon, magdnszféra. Kiss Zita munkdja ezekkel a
megkozelitésekkel szemben nagyon is konkrét, hiszen magara a tdrgyra, a legsziikebb épitett kérnyezetre vonatkozik. Azonban
mégsem flggetlen sem az identitdstdl, sem a modernizdciétél, sem a (szocidl)politikdtdl, a Kiss Dénes tanulmdanyaban
megkulonboztetett nyilvdnos (és magan) térben térténd valldsgyakorldstél, a Geambasu altal implikalt néi empowerment
helyszinétél, a Marton tanulmanyaban bemutatott széleskérii otthoni médiafogyasztdsi szokdsok miatt az infokommunikdcios

eszkézhaszndlattol, s6t az erdélyi identitasra jellemz8 autondmia miatt a kotet két bevezet6 tanulmanyatdél sem.

A szerz6 els6ként a lakasok mindségét vizsgdlja, s ennyiben rogvest kapcsolddik is Marton tanulmanyanak
infrastrukturdlis elemeihez, a kotet atfogd tematikdja szempontjabdl pedig a modernizdcidhoz. S6t, a bevezet6ben emlitett
szocializmusbdl valé atmenet, a tulajdonviszonyok megvaltozasa miatt a modernizacié egy sajatosan kelet-eurdépai formdjanak
leirdsdhoz is. A 223. oldalon bemutatott jellemz&k alapjan Kiss Zita arra a megallapitasra jut, hogy , Az erdélyi magyarok
lakdsdllomdnya nem mondhatd rossznak.” A lakdspolitika és a rendszervdltds Romaniaban ugyanugy szorosan dsszefiigg, mint
szamos mas volt szocialista orszag esetében. A rendszervaltas utan a szocialista tulajdon privatizacidjaval, a legszélesebb
lakossagi rétegek tulajdonhoz jutasa a lakasokon keresztil valdsult meg. Bizonyos értelemben a lakasok magantulajdonban
kerilése jelentette az elsGdleges ,magantulajdon-tudat” magjat. Romanidban a magantulajdonban Iévé lakdsok aranya
kiilondsen magas (90%). Az erdélyiek korében valamelyest magasabb azon lakdsok aranya, melyek az aktualisan az adott
lakdsban lakdk tulajdondban vannak. A nagyobb mobilitdsra kovetkeztetni enged6 bérldi attitlid a magasabb iskolai

végzettséggel és a varosi teleplléstipussal fligg Ossze. Ezzel szemben a falvakban lakdk lakaskorilményeibdl a kiterjedt
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csaladban élésre kovetkeztethetlink. A magantulajdon éppen a rendszervaltas utani privatizacido kovetkeztében nem csak a
tehetGsebbekre jellemzd, amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek kérében a legmagasabb a
sajat tulajdonban él6k ardnya (227). A nyugat-eurdpaitdl eltérd bérlakds struktura rendkiviil szegényes, inkdbb csak a
gazdagabbak szamadra jelent valddi alternativat. Ebb8l pedig a bérlakdsok nyujtotta mobilitdsi lehet6ségek korlatozottsagdara

kovetkeztethetlink.

A lakasokkal valo elégedettséget Kiss Zita a lakaskultura feldl igyekszik elméletileg bevezetni. Mar-mar antropoldgiai
mélységl gondolatok olvashatdk az alapvet6en kvantitativ eszkdzokkel végzett kutatasban. Az elégedettség mérése soran ismét
visszatér a kvantitativ adatokhoz, melyek nyoman megallapitja, hogy 6t erdélyi magyarbdl négy elégedett lakdskorilményeivel
(231). Koziluk is elsésorban a varosokban éI6k, az idGsebbek és a férfiak. Ennek megfelel6en nem is akarnak igazan elkoéltdzni a
megkérdezettek: jol érzik ott magukat, ahol élnek. Kolt6zési tervekrdl leginkabb a fiatalabb felséfoku végzettségliek szamoltak

be.

Az 6ndll6 életet kezdd erdélyi fiatalok szamara nyilvdnvaldan nehézséget jelent a lakdshoz jutds. Azonban éppen a
rendszervaltas utani magantulajdonhoz valé hozz3aallds miatt az allam csak nagyon dévatosan avatkozhat be a folyamatokba. A
téma tarsadalomfilozofiai megkozelitését, mely ugyancsak nem lehet fliggetlen az adott kultura értékrendszerétdl, Kiss Zita
koriltekintéen foglalja O6ssze a kotet 234-235. oldalain. A tanulmany végén pedig bemutatja a lakdsvasarlast tervez6k

preferencidit, és beszamol az allami lakdstamogatdsok ismeretérdl, tervezett igénybevételérdl.

A kotet szerkezete, a kotetben Osszeflizott tanulmanyok mindsége alapjan magas szinvonali munkat tart kezében az
olvasd, mely mind oktatasi, mind ismeretterjesztési szempontbdl jol hasznalhaté. Nem csak Romaniaban vagy Magyarorszagon.
Az erdélyi kozélet irant érdekléd6knek pedig remek kikapcsolddast kindld, gondolatébreszt6 munka. A kdnyv egyszerre példazza
a kolozsvari szocioldgiai szellemi miihely sokféleségét és egységességét. A Babes-Bolyai Egyetem szocioldgiai intézetének alapos
és szerteagazd kutatasain tul megjelenik benne a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet és a Max Weber Tarsadalomkutatasért
Alapitvany szellemi kézossége (mint kiadod is). A kotet jol szerkesztett, olvasmanyos, informativ munka, melynek alapjan Csepeli
Gyorgy mindenképpen biiszke lehet tanitvanyara. Es nem csak azért, mert a nemzeti identitds kutatdsdban mélté kévetéje,
hanem azért is, mert azt kutatdsai, szervez6 munkaja nyomdan Kolozsvaron szocioldgiai szellemi mdhellyé, iskolava alakitotta.

Ennek egyik bizonyitéka e kotet.

A kolozsvari miihely szamos szallal kot6dik a magyarorszagi iskolakhoz. A magyar és a kolozsvari szocioldgia talalkozasara,
a két orszag iskolainak, szellemi m(ihelyeinek taldlkozasara is nagyszer( alkalmat ad, hogy a Babes Bolyai Egyetem Szocioldgiai

Intézete befogadta a Magyar Szocioldgiai Tarsasag éves konferencidjanak megrendezését, melyre Gsszel keril sor.
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