FERGE ZSUZSA

UTOLAGOS CSATLAKOZAS A KOLOSI-SZELENYI PARBESZEDHEZ

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKROL

Kovach Imre, a beszélgetés szervezGje engem is meghivott a junius 24-i beszélgetésre. Akkor nem
tudtam elmenni, hat arra kért, hogy irasban kapcsolddjak a résztvev6khoz. Imre kérdéseit utdlag, az
eredeti beszélgetés ismeretében kénnyebb is, meg nehezebb is megvélaszolni. Oriiltem volna, ha
akkor eleget tudtam volna tenni Imre felkérésének. Most kevésbé kinlddnék, hogy ugy tegyek, mint-
ha nem ismerném partnereim valaszat, meg ugy tegyek, mintha a vdlaszom spontan lenne. Egyik
prébdlkozas sem sikerilhetett. Természetesen minden valaszndl befolyasol a beszélgetés teljes leirt
nyers szovege. Végil, de nem utolsdsorban: nem lehet spontdn az, amin van id6m (ha mindig kevés

is) elgondolkodni, és aminek alkalmasint utana tudok nézni.

Kovdch Imre: ...Hadd kérdezzem tehdt eldszér is meg, hogy vagytok? ...hogy érzitek magatokat

2014 nyardnak magyar tdrsadalmaban?

Ferge Zsuzsa: Nem tudom szétvdlasztani a kdz-énemet meg a magam-énemet még ennél a
kérdésnél sem. Személyesen, kdszonom szépen, j6l vagyok — a nyarat egy kertben t6ltottem, sokat
voltam a csalddommal, unokakkal, dédunokakkal. Ez csoda. De az én szakmdmban, a szocioldgia és
szocialpolitika hatdran, és f6leg, ha a gyerekek sorsa all a munka kézéppontjaban, nem tudom csak a
kertemet apolni. Szentimentalisan ugy is mondhatom, hogy minden megkent vajas kenyérnél eszem-
be jutott: milyen sok gyereknek nem jut se vaj, se szalami, és olykor még kenyér sem. Kevésbé szen-
timentadlisan: kollégaimmal egyltt augusztus végén fejezziik be a Civil jelentés a gyerekesélyekrél
2013-as kotetét, ami ezt az érzést sok konkrét adalékkal alatamasztja. Ebben olyasmikkel foglalko-
zunk, hogy mit vallalt Magyarorszag a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégidban a gyerekek és
szegények sorsat illetéen, ebbdl eddig mi valdsult meg, és mire latunk a tovdbbiakban esélyt. Talan
nem meglepd, hogy a kép szomord, és kicsit sem biztatd. Voltak kis kormanyzati eréfeszitések (f6leg
eurdpai palyazati pénzekbdl). Am elébb a vélsag, utdbb rovid- és hosszu tavu politikai dontések szinte

minden terileten szandékkal és tudatosan rontottak a rosszul induldk helyzetét és esélyeit.

A kotet elkészitése nem volt konny(. Fontos informdcidk gyakran nem vagy alig elérhet6k. Sa-
jat adatfelvételt mar régen nem tudunk csindlni, ezért rengeteget ,banyasztunk”, f6leg a KSH, az
Eurostat meg a Tarki adataiban. A KSH adatai mind hidnyosabbak, és adatbazisai nehezen hozzafér-
het6k. Az adatkozlések gyakran késnek, még az online kiadvanyoknal is spérolnak a részletes és rend-
szert alkotd csoportositasokkal. A kényesebb adatok — példaul a kézfoglalkoztatasrél —gyakran ho-

malyban maradnak. A Tarki mintdja nem elég nagy ahhoz, hogy kiilénb6z6 tipusu gyerekes csalddo-
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kat vizsgaljunk (a 2012. évi mintaban Osszesen 600 16 éven aluli gyerek volt). Az Eurostat adatai
(amelyek a tagorszagok statisztikai hivatalaibdl szarmaznak) a leginkabb felhasznalébaratok a weben,
és kilon el6nyik, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetévé tesznek. A masik forrastomeget a
jogi, kormdnyzati dokumentumok, az EU-s (EU-tdl kiindulé és EU szamara készitett) anyagok, nyilva-
nos dokumentumok (sajtokozlemények, internetes hirportalok anyagai, stb.) és a témankra vonatko-
z6 bel-és kilféldi szakmai tanulmanyok jelentették. A sok nehézség koziil csak néhanyat emlitek. A
jogszabdlyok, amelyek szamunkra kilondsen fontosak, minden szinten sebesen és rosszul nyomon
kovethet8en valtoztak. A kormanyzati kozlemények tobbnyire olyan sikerjelentések, amelyeknél el-
lenérizni kell, hogy pl. az ,emelkedés” valdban pozitiv valtozast jelent-e, vagy épp a terhek noveked-
tek. A legnehezebb annak a mdig sem teljes megértése volt, hogy a szegények elleni, szamtalan teri-
leten folyd hdbord nem esetleges mozzanatok halmaza. Mintha Kolosi Tamas is valahogyan utalna
erre az értetlenségre. Szinte felfoghatatlan ugyanis, hogy létezhet egy — igaz, folyton ad hoc elemek-
kel kiigazitott vagy dusitott — tudatosan rogzitett elképzelés, amely a szegény (és talan cigany) , kér-
dés” megolddsat abban latja, hogy ezeket a csoportokat ldthatatlanna teszi, a kozos lakéhelyekrél,
iskolakbdl, ellatasokbdl, intézményekbdl (a bortdon kivételével) fokozatosan kiszoritja egy masik, a
,hemzeti” tarsadalmon kivdli, a legitim tarsadalmi tagsag teljes tartalmat tagadé tdrsadalmi térbe. A
hivatalos szovegekbdl természetesen mindennek az ellenkez6je hangzik — ezért van sziikség nagyon

korultekint6 szocioldgiai elemzésekre.

A civil jelentés egy kordbbi munka folyomanya. Ndlam a ,nyugdijazas” nem jelentett kiilono-
sebb valtozast. Még abba sem hagytam az egyetemi munkat, mar benne voltunk a gyerekesély-
programban egy régi és Uj kollégadkbdl verbuvalt pompas csoporttal, ami az MTA égisze alatt m(iko-
dott. A program szokatlan kombindcidja volt egymdshoz kapcsolédé uj kutatasoknak, az ezekre épiilé
szocialis tervezésnek, egy szocialpolitikai program monitorozasanak, és a kutatasi eredmények gya-
korlati alkalmazasanak. Ez volt életem els6 és egyetlen, bar kicsit sajatos akcidkutatasa, ahol szabad
volt , beavatkozni” a tarsadalmi folyamatokba. Mire ennek a tapasztalatait feldolgozhattuk volna a
ytudomany” szdmara, a csoportot egyik naprdl a masikra felszamoltak, nekiink pedig elvben ott kel-
lett hagynunk a terepet. Ezért a kollégaim megszervezték a civil Gyerekesély Egyesiiletet. Tagjai 6n-
kéntesként valahogy elvarrtak a terepen elszakitott szalakat, tovabba megigértilk magunknak, hogy
legalabb kétévente készitlink egy civil jelentést arrdl, hogyan alakul a gyerekek sorsa. E mellett sok
mas is foglalkoztat. igy példaul az, hogy hogyan tolédnak egyes korabbi ,jéléti” allamok a biintets-
bosszuallé allam felé, és hol tart Magyarorszag ezen az Gton. Es persze az egyenlStlenség és tarsa-
dalmi megosztottsag nekem mar 6rokzold témaim maradnak. Vagyis hat ugy tlinik, nem nagyon tu-
dom abbahagyni a munkat, amig élek, még akkor sem, ha ezt tényleg csak magamnak csinalom, kiilsé

elvardsok vagy visszaigazolasok nélkdl.
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K.l.: A mdsodik apropdjdat a mai délel6ttnek az adja, hogy sok kutaté 6sszefogdsdval elkezdtiink
egy kutatdsi projektet, melynek az egyik motivdldja az volt, hogy mindendiitt a vilagban, de a magyar
szociolégidban taldn még erésebben az egyenlétlenség, strukturakutatdsok jelentették a tdrsadalom-
rél vald szocioldgiai beszédméd egyik f& vonulatat. Ugy gondoltuk, hogy ezek a kutatdsok mdra egy
kicsit elféradtak. A te kényved' 2000-ben jelent meg errél a témdrdl, utdna leginkdbb olyan olvas-
mdnyélményeim vannak, szerencsére a fiatalabb korosztdlyoktdl is, amelyek djitani akarnak, keresik
az utat, mit lehetne csindlni. Ferge Zsuzsa is megprobdlta a tékeviszonyokat dtforgatni stratifikdcios
modellekbe, de hdt ezek ,,csak” utkeresések. Ugy gondoltuk, hogy a szakma legnagyobb tapasztalat-
tal rendelkezé képviselGinél rakérdeziink arra, hogy 6k hogyan is képzelnék el a tdrsadalmi egyenlét-
lenség kutatdsok megujitdsdt. Nem azt kérdezném tehdt, hogy visszafele mi tértént, mert azt hiszem,
akkor tartjuk tiszteletben az életmdiiveteket, ha azt kérdezziik, hogy hogy mehetnénk innen elére. Mit
lehetne tartalmi, mddszertani értelemben is kezdeni az egyenlétlenségkutatdssal? Sok-sok kritikat
kapott a fiataloktdl az, amit csindltatok, csindltunk, keresik az utat, egy paradigmdn, két paradigmdn,
hdrom paradigmadn beliil. Ti hogyan csindindtok most egy egyenlétlenségkutatdst, ha uri kedvetek,

idéték és esetleg még anyagi forrdsaitok is ezt lehetévé tennék?

F.Zs.: Bonyolult ligyek ezek, sokféle valaszt hivnak elS. Hat elGszor is, itt a generacios kérdés.
Annak nagyon orilok, hogy a fiatalok, az utanunk jovék Uj utakat keresnek, akar a szokasos generdaci-
0s konfliktusként élik ezt meg, akar a valtozas természetes folyamataként. (Zardjelben: a generacids
konfliktus valdszinlleg er6sodni fog. Az emberi életkor, s6t, a minGségileg elfogadhaté életkor meg-
hosszabbodott, vagyis sokkal tobb az idés tdrsadalomtudds, ezen beliil szociolégus, mint valaha volt.
Elfoglaljuk a jobb helyeket, elszivjuk az érdeklédés egy részét, gatoljuk a fiatalabbak érvényesiilését.
Ek6zben Magyarorszagon még sulyosbitja a helyzetet, hogy a tarsadalomtudomanyok elfogadottsaga

csokken. Ezzel a fiatalok szdmara még a munkahely-hidny is ng, hidba mentiink mi nyugdijba.)

De azt hiszem, az Utkeresés nem feltétlenl korspecifikus. Az egyik legizgalmasabb él6 szocio-
I6gusnak Zygmunt Baumant tartom. Kozel 50 éves volt, amikor Anglidban végre megtapasztalhatta,
mit jelent a gondolkodas szabadsaga és jo ize. Most, a 90. éve felé tartva, tucatnyi Ujat hozé kényv
utan, él6 bizonyitéka annak, hogy a kor el6ny is lehet, és hogy a szocioldgiai gondolkodasra egyre
nagyobb sziikség van. Ha valsag van, akkor az nem annyira a szocioldgia, mint a tarsadalom szinte
folyamatos, ma feler6s6dé valsaga. A mai valsagot, a névekvé egyenl6tlenségeket, individualizaciot
és gyenglilé kotéseket, a tarsadalmi szétesést, az egyre névekvd szorongdst és biztonsaghianyt kelle-
ne megértenlink. Azt, hogy tényleg kicsuszott-e az emberiség kezébdl minden eszkoz, hogy valaho-
gyan kezelni tudja sajat sorsat. Bauman szocioldgidja ennek az iranyithatatlan sorsnak a tagaddsa. A
szociolégusnak fel kell dolgoznia az emberi tapasztalatokat, és masoknak is eszkdzoket kell adnia,

hogy megértsék sajat életiik értelmét és lehetdségeit. Igen, azért, hogy legaldbb el tudjak képzelni a

! Kolosi Tamds (2000): A terhes babapiskéta. Budapest: Osiris.

20



es0cio.hu2014/3.e Ferge Zsuzsa: Utdlagos csatlakozds a Kolosi-Szelényi pdrbeszédhez... ®

valtoztatds lehet6ségét — hiszen nagyon nem jé Ugy, ahogy van. Ehhez a szemlélethez hozzatartozik a
racié igenlése is, ha morallal és a vilag vardzstalanitasanak tagadasaval parosul, és hozzatartozik egy

hatdrozott, vildagos, humanista értékvalasztas.

Innentdl szamos 6rokzold vitdba Gtkdzink arrdl, hogy mi a tudomany? Tudomany-e a szociold-
gia, ha nem koveti a természettudomanyok tudomdanyossagat? Kell-e, létezik-e értékmentes szocio-
|6giai kutatas? Mi a struktura meg a kultdra viszonya? Mi az, hogy ,,normal” szocioldgia, illetve mit
jelent az, hogy elsodrédunk a human tudomdnyok felé?Minderrél bizonyara harman haromfélét
gondolunk. Az én meggy6z6désem az, hogy nincs, és nem lehet értékmentes szocioldgia. S6t, de ezt
mar kimondani is félek, a szocioldgianak kevés értelme van, ha nem vallalja fel (t6bbek k6z6tt) tarsa-
dalomkritikai felelGsségét. Azt is gondolom, hogy a tudomdanyossag nem a matematikai modellezés-
sel kezd6édik és végzédik. Nem lehetiink olyanok, mint a természettudomanyok, hiszen a csillagok
meg a kecskék nem tudjdk, hogy vannak. Az embereknél a tudat mindenbe beleszél, ahogyan ezt
ezerszer elmondtak mar. A megfigyelés kényszere, a tények gyljtése minden tudomany kézos eleme.
A természettudomdnyok lényege (mar amikor erre lehet&ség van —ami a matematikaban mondjuk a
sz6 szoros értelmében nem igaz) a kisérletezés, a hipotézisek tesztelése prébakkal és ellenprébakkal.
Emberekkel azonban tilos, a tarsadalmakkal (a mi tapasztalataink alapjan) nemigen szabadna kisérle-
tezni. Es tudomasul kellene venni, hogy a szociolégia nem magdaért valé tudomany. Ha van értelmes
mondanivaldnk a tarsadalomrdl, ezt kozérthet6vé kéne tenni. Az atomfizika a szakembereknek szél —
de az atombombadk és még pusztitobb fegyverek fejlesztése és gyartasa kozligy. Ugyanez igaz az

egyenl6tlenségekre és az elleniik valé kiizdelemre.

A struktura, mint 0sszetartozék halmazainak kapcsolddd és nagyjabdl hierarchikus rendszere
valdban mind kevésbé értelmezhetd egy egyre inkdbb ,cseppfolyds” vildgban. De az egyenl6tlensé-
gek, a szegénység-gazdagsag, az U] létbizonytalansagokkal jellemzett prekaridtus azért valamilyen
értelemben strukturalé tényezék. A kauzalitassal meg furcsan vagyok. Nem tudom, hogy valdban ez-
e a tudomany egyetlen, vagy f6 kritériuma. Az ok-okozati 6sszefliggések korkorosek is, meg végtele-
nek is. Minden megtalalt ok maga is valaminek az okozata, és a ,végsé okot”, hogy , miért né a fd,
hogyha majd leszarad? miért szarad le, hogyha Ujra n6?” még senkinek sem sikerilt megvalaszolnia.
Azutdn ugy latom, bizonyos ok-okozati O0sszefliggések felfedésére azért van eszkoziink. A szokdsos
panel-vizsgalatok bizonyos problémait egyre jobban oldjak meg az un. kohorsz kutatasok, mint ami-
lyen az angol Millenium Cohort Study. (Ez mar a negyedik. Fantasztikus és elérheté adathalmaz. 19
ezer kordli minta a 2000-ben sziiletett csecsemdkrél, akiket meghatdrozott terv szerint kdvetnek,
id6rdél idére uj kérddivekkel bévitve az adatokat.) Végll pedig azt hiszem, hogy ha valahol, akkor a

jelenségek magyarazatanal korlatlan helye van a szocioldgiai képzeletnek.

En egy késén felismert csapdaban érzem magam. A munkamat statisztikusként kezdtem. Kiilo-

nos szerencsémre abban a hivatalban lehetGség nyilott arra, hogy az akkoriban éget6 valdsagos kér-
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désekre statisztikai felmérésekkel keresstink valaszt. (Pontosabban: mas torvényes lehet6ség, mint a
statisztika, nem is igen volt.) Az elsé rétegzGdés-felvétel olyan kérdésekbdl sziiletett, hogy miféle
(értelmezhetetlen) osztalyokrdl beszél a politika, vagy miért mondja, hogy ez az egyenl&ség tarsa-
dalma, mikdzben a kis haztartasstatisztikai flizetekb8l ennek az ellenkezgje l1atszik. Kaptunk valaszo-
kat, amelyeket bizonyos korlatok kézt nyilvanossagra is lehetett hozni. Az adatok értelmezésénél
aztan at kellett [épnem az akkor nalunk nem-létezd szocioldgiaba, amit sosem tanultam. Talan épp
mas perspektiva hijan, de a strukturalis kozelités és az egyenl6tlenségek meghatarozé jelentésége a
szocioldgiai gondolkoddsom centrumaban maradtak, a szamok pedig e gondolkodas talpkoveivé val-
tak. (lgaz, én sokdig nem mertem struktiranak hivni azt, amit inkdbb leiré rétegz6désnek tekintet-

tem. Kar, hogy ezt a j6 szokast részben feladtam.)

A csapda az, hogy ezek az alapok sokdig megnehezitették, hogy errél a szintrél elmozduljak az
altaldnosabb felé is, meg a konkrétabb felé is. Az altalanost sokféle médon lehet érteni. Egyszer akkor
beszélgettem Bourdieu-vel, amikor az Orékésék(Les héritiers) utan, ami 1964-ben jelent meg, a tar-
sadalmi Ujratermelésrél (La reproduction) irtdk Passeronnal a kényviiket. Az Orékdsék egy empirikus
kutatas elemzése volt. A Reproduction ugyanarra az adatfelvételre tdmaszkodott, de ahogy Bourdieu
fogalmazott, ,,most kiveszem az épitmény mell6l az egész allvanyzatot”. Ebbdl az oktatdsi rendszer
olyan elemzése sziletett, amelynek kdzponti fogalmai, az Ujratermelést segité szimbolikus erészak és
a habitus, nem a matematikai modellek, hanem a szocioldgiai képzelet termékei. A szdmok nélkiiloz-
hetetlenek. Sziikségesek, de nem elégségesek a szocioldgiai képzelethez. En néha tgy érzem, hogy a
szamok kalodaba zarnak, amibdl szeretnék kilépni. A konkrétsagon meg azt értem, hogy vilagossa kell
tenni, a szdmokban emberekrél és emberi sorsokrél van sz, és azt is meg kell érteni, hogy 6k hogyan
keriiltek az adott helyzetekbe, vagy hogy hogyan élik meg azokat. Utasi Agnes meg Losonczi Agnes
ezt sokkal kordbban tudtak — az irodalomrél nem beszélve. Zavada Palt biztosan ez a hidnyérzet ve-
zette at az irodalomba, ahol fantasztikus Uj valésagokat hozott létre. En a kiilonboz6 kozelitéseket
nem tudtam Osszekapcsolni. Ezért aztan elmaradt egy csomé kérdés, amelyre a sajat eszk6zeimmel

nem tudtam volna vélaszolni.

Sokat irtunk a (felfelé iranyuld) tarsadalmi mobilitasrdl, és lehet, hogy ez a ,legtudomanyo-
sabb”, mert leginkdabb modellezhet6 szocioldgiai teriilet. De maig nem tudunk eleget arrdl, hogyan
élték meg a valtozasokat a férfiak, nék és a gyerekeik, mit jelentett a falubdl varosba koltézés, ho-
gyan hatott mindez a kapcsolataikra, a vagyaikra és a terveikre. A lefelé mobilitds megélésérdl azért
tudhatunk kicsit tébbet, mert a pozicidt veszt6k eleve magasabb kulturdlis szinten voltak, jobban
tudtak sajat helyzetvaltozasukat maguk és masok szamara értelmezni. Utaljak Esterhazy Mark-jara?
Arra sem kerestlink valaszt, hogy ha a tarsadalmi helyzetek Ujratermel6dése a f6 tarsadalmi szabaly,
akkor hogyan értelmezendd a mobilitas? Itt a jol ismert tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi tényez6kon

tul a mikrohatdasokig, kapcsolatokig, 6néletrajzi mozzanatokig, irodalmi tanusagtételekig sok mindent
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egybe kéne keverniink. Ebben az esetben sem hiszem azt, hogy ha a szdmszer(sithet6 valtozdink
csak a mobilok és nem mobilok kozti kiilonbségek felét magyarazzak, akkor a tobbiért a ,genetika”

felelés — illetve nem tudom, mit is értiink genetikan.

Nincsenek szocioldgiai kérdéseink és valaszaink arrél, hogy miért fogadta el a mindenkori
tobbség a mindenkori — gyakran embertelen vagy erkolcstelen — uralmakat, mikézben azok ideoldgiai
toltése radikalisan valtozott, és hogyan valtoztak ekdzben a szocioldgiai torésvonalak. A politoldgia,
s6t a filozdfia is sokat feltesz az utdbbi kérdések koziil, de a valaszok mas 6sszefliggéseket mutatnak,
mint amilyenekre talan a szocioldgia képes lenne. Visszamendéleges lelkiismeret-furdaldsom legke-
vésbé az egyenl6tlenségekkel kapcsolatban van. Az elsé perctél tudtam, és amikor és ahogyan lehe-
tett, meg is irtam, hogy az egyenlGség politikailag nagyszeri jelszé, am szociolégiailag csak az egyen-
|6tlenség fogalma értelmezhetd. A jelent6s egyenl6tlenségek tarsadalmilag betegitenek, ugyanugy,
mint a szabadsag hianya. (Igaz, az utobbirdl sokdig nem lehetett beszélni.) Piketty konyve az egyen-
|6tlenségek novekedésérdl azért kiilondsen pompas, mert most végre az érdekl6dés kozéppontjaba
kertlt a téma. Igaz, f6képp csak a jovedelmi-vagyoni oldala, holott az egyenlGtlenség is ezerarcu.
Sajnos, ez a vilagsiker( konyv is kovetkezmények nélkil fog maradni. E sok kitéré utdn megprébalok

egyenesen is valaszolni a kérdésedre: hogyan folytatnam az egyenlGtlenség-kutatasokat?

o  Megprobdlnam feltérképezni, hogy a tarsadalmi és fizikai életesélyek szempontjabdl az egyenl6t-
lenségek mely tipusai, ha tetszik dimenziéi fontosak, és miért. (A tarsadalmi és fizikai életesélyek
szamomra kulcsfogalmak.) Persze, nem csak targyiasult 6sszetevék vannak, mint a pénz, a lakas-
helyzet, a tdpladlkozas vagy az iskoldzas, hanem olyasmi is, mint a szubjektiv jollét, elégedettség,
ha tetszik, a ma divatos boldogsagérzés, vagy a jogtudat (nem jogismeret) és a méltésag-tudat.

o Megprobalndam megvizsgdlni, hogy a dimenzidk kozil melyik hogyan mérhetd (ha egyaltalan!), ha
nem szamszerUsithet6k, akkor hogyan jellemezheték. llyen vizsgalddasok alapjan valamit lehet
mondani — hol metrizélva, hol nem — a tarsadalmi tavolsagokrél.

o Meg kellene magyarazni, melyik egyenl6tlenség miért fontos, mi a baj vellk, melyikbél mi kovet-
kezik a tarsadalmi és fizikai életesélyekre nézve, illetve a tarsadalom min&ségére nézve? Ha eze-
ket a vélekedéseket ala akarjuk tdmasztani, akkor mérhetetlen mennyiség( kutatas kell.

e Mi, kutatdk, ha tetszik kivilallok, ugy latjuk, hogy az egyenlStlenségek rontjak a tarsadalom mi-
ndségét, valdszinlileg gazdasagi hatékonysagat is, biztosan romboljdk a demokraciat, stb. Ezt a
kovetkezményeknél mar elmondtuk. De mit gondolnak az érintettek ,lent”, és talan ,fent” is?
Mekkora egyenl6tlenségek viselhetSk el? Ugy tetszik, akarmekkorak — hiszen mindig mindenhol
szinte végtelen ideig elviselték 6ket. Ma Magyarorszdgon zokszé nélkiil, vagy legaldbbis lathatd
politikai konfliktusok nélkil viseli el a novekvé tobbség az egyre nagyobb egyenl6tlenségeket.

Miként a szabadsagtdl megfosztast is.
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e Es ha a szenved§ felek mindezt elviselik, akkor mi ennek a magyarazata? Mi ebben a szerepe a
szimbolikus erdszaknak, mi a reprodukciés mechanizmusoknak, a belénk szervilt ,habitusnak”
(ami a szocializacios folyamat kemény magja), mi az ismeretlentdl vald félelemnek, stb. Azt hi-
szem, a |étbizonytalansagtél, pontosabban a megélhetés elvesztésétdl vald egzisztencialis féle-
lem is valahogyan Osszekapcsolhaté a szimbolikus erészakkal, hiszen folyamatos latens, ki nem
mondott fenyegetés. Ha az 0sszekapcsolds lehet6ségében nincs igazam, akkor a létbizonytalan-
sag miatti szorongas 6nallo, ma talan a legfontosabb tényezje a latszélagos nyugalomnak. Min-
dennek a kovetkezménye az, hogy a legjobban érintettek vannak leginkabb megfosztva attdl,
hogy meg tudjak fogalmazni, miért rossz Ugy, ahogy van.

e Tovabb mennék abban, de lehet, hogy mar az egyik korabbi kérdés kapcsan is érinthet6 ez a met-
szet, hogy mindez hogyan hat az egyénekre, csalddokra, lelki egészségre, csalddok szilardsagara,
stb.

e Keresném, hogy mit tehetnek a tarsadalmi szerepl6k, elsé renden az allam, de messze nem csak
az allam, az egyenlGtlenségek korlatozasaért. Csak ma mar a korabbiaknal kevésbé biznék az al-
lam vagy a civilizacidé aldasos hatdsaiban, és kicsit megrendiilt a civil tarsadalomba vetett bizal-
mam is. Ami a hatdsok értelmezését illeti, engem mindig érdekelt, hogy a cselekvések hatasai te-
kinthet6k-e valamilyen intenciondlt akarat kévetkezményének; vagy Merton ,unintented”, nem-
szandékolt kovetkezményérdl van sz6; vagy ennek egy olyan varidcidjardl, amit (nem nagyon
pontos kifejezéssel) kvazi-intencionalis hatasnak hivok, ami nem szandékolt hatas, de ,se nem
meglepd, se nem kellemetlen azok szamara, akik tehettek volna valamit egy masfajta kimenetel-
ért”.

Nem folytatom — pedig még sz6 sem esett torténelemrdl, a tarsadalmi individualizalasardl, ver-
senyrdl és szolidaritasroél, nemzetkozi 6sszehasonlitasrdl, az egyenlétlenség és a kirekesztés kapcsola-

tardl, és sok mindenrél, ami majd még a kutatok eszébe jut.

K. I.: Van azért néhdny olyan tényezs, amire az elmondottakon tul is valamilyen vdlaszt kellene
kapnunk. Az én kézelitésemben egy ilyen halmaz az a fajta elosztdsi, redisztribtcios rendszer, amirdél,
valljuk be észintén, nem csak mi, hanem a veliink egyiitt él6 kézgazddszok is vajmi keveset tudnak.
Milyen kérdések azok, amiket a redisztribucié kapcsan megfogalmazndtok, hiszen az életmiivetek
mds-mds korszakdban ugyan, de ez a kérdés el6jétt, anndl is inkdbb, mert 6rékzéld probléma, és

enélkiil nem tudjuk az egyenlétlenségeket se értelmezni.

F. Zs.:Az allam szerepe nem csak a redisztribucié miatt fontos. Kézel szaz év 6ta sokakat foglal-
koztat, hogy mi kellene, hogy legyen a nemzetallamok — mind gyakrabban egy (nemlétez8) nemzet-
kozi dllam — pozitiv szerepe a nemzeti és nemzetkozi piacok szabdlyozdsaban, a politikai demokracia
és jogallamisag fenntartasaban, a konfliktusok békés megolddsardl mar nem is beszélve. Aztan, a

redisztribdcié nem ott kezd6dik, hogy az allam eloszt, hanem ott, hogy elvesz — tébbnyire ado-
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ban.(Nem csak a személyi j6vedelemaddrdl van szd, hanem minden adé- és allami bevétel tipusrdl.)
Voltaképpen az addztatas az dllam legf6bb legitim eszkdze az egyenl6tlenségek korldtozasara. Itt mar
elég jol lathato az allam érték-elkotelezettsége.Nem véletlen, hogy egyenes, egykulcsos, vagy épp
degressziv add, amilyen példaul a magyar csalddi adékedvezmény, leginkabb az EU kelet-eurdpai
részén van. (A vilagban daltalaban is ritka, illetve igyekeznek a tébbnyire degressziv adékedvezménye-
ket csokkenteni.) Ha mar a forrasok Ulgye tisztazott, akkor keriilhet sor az allami elosztas, illetve Uj-
raelosztas kérdéseire. Ismétlem, az elvondsok és elosztasok mogott (feltehetGen, bizonyithatdan?)
ugyanazok az allamcélok és eréviszonyok fedezhet6k fel, vagyis a két oldalt, valamint a koztik 1évé

Osszefliggéseket egyutt kellene vizsgalni.

A redisztribucidval kapcsolatban olyan altalanos kérdések tehet6k fel, hogy milyen sziikségle-
tekre iranyul és miért (ebben az egészség, oktatas is benne vannak); hogy milyen formaban (termé-
szetben, pénzben, szolgdltatasban) torténik és miért? (A szegényellatasoknal a pénz helyett a termé-
szetbeni felé mozdulas mit jelent?) Hogy milyen feltételekkel hozzaférheté mindez — ami egyre in-
kabb kulcskérdés, mert nagyon kozelrél érinti a jogokat és a méltdsagot. Az un. CCT, a ,,Conditional
Cash Transfer”, a feltételes készpénztranszfer a Vildgbank munkassdga nyomdn mantrava és terjed6
gyakorlatta valt. (Magyarorszag ezen belil szeretne a Cash Osszetev6tdl szabadulni, hiszen a szegé-
nyek, ugymond, mindig rosszul koltik el a pénziket.) Tovabbi kérdés, hogy az allam felel6ssége-e,
hogy alulrdl is korlatozza az egyenlStlenségeket — jo esetben a garantalt alapjovedelemmel, rosszabb
esetben egy korrekt szocialis minimummal. Az a 200 millidard, amit most akar a Magyar Nemzeti Bank
a ,sajat” pénzébdl egy Uj unortodox kdzgazdasagi egyetemre elkolteni, félig-haromnegyedig megol-
dand a tisztes szocidlis minimumhoz, s6t, az alapjovedelemhez kozelitést is. A szocidlis mini-
mum/alapjovedelem nem csak a leszakadd rétegek ligye — nagyon sok a dolgozd szegény. (Ezért sze-

|”

retek tobb fogalmat hasznalni a ,,szegénységgel” kapcsolatban.) Elég érdekes, hogy mindkét megol-
das Eurdpa-szerte és a vilag szamos mas orszagdban a politika napirendjén van, nalunk meg még az a
kis LET-pénz vita is hamar elhalt, még az Ggynevezett baloldal is siiket volt ra. Es aztan jon mindennek
a hatasa, az allam — Kolosi altal pontosan megfogalmazott — felelGssége az adott viszonyok fenntarta-

saban, illetve ilyen vagy olyan elmozditasaban.

K.l.: K6sz6ném szépen. Még a network kutatdsok haszndlhatésdgdrol, meg az uj kvalitativ

technikdkrol kérdezem majd a kollegdkat.

F. Zs.:Ezekben a kérdésekben majdnem laikus vagyok, de azt hiszem, a mddszerek egyittes
haszndlatara van szikség. A halézatkutatasban (de mar a szociometridban is) nagy lehetGségeket
latok, plane szétesd vilagunkban. Még Angelusz Robival és Tardos Robival kdzésen beszélgettiink
arrél, hogy hogyan lehetne a mi rétegz6dés-egyenl6tlenség-struktira (ahogy tetszik) klasszifikacios
kozelitéseinket és a haldozat-elemzést Gsszekapcsolni. Igaz, ott is fenyeget a tulzott szcientizalas ve-

szélye. Mégis kivaltsdgosan jo — kvantitativ és kvalitativ — mddszer példaul a kiilénb6z6 tipusu tarsa-

25



esocio.hu2014/3.e Ferge Zsuzsa: Utdlagos csatlakozds a Kolosi-Szelényi pdrbeszédhez... ®

dalmi tdvolsdgok elemzésére vagy az individualizalddasi folyamatok nyomon kovetésére. Aztdn ennek

a beszélgetésnek nem lett folytatasa — s Angelusz Robival sajnos mar nem is lesz.

Ami a ,kvantitativnak” és ,kvalitativnak” nevezett mddszereket illeti, ez a szembeallitds is ér-

|II

telmezendd. ,Spontanul” persze tudjuk, hogy mirél van sz6. Mégis, azt hiszem, hogy a ,mennyi” és a
,milyen” kérdései tovabbi gondolkodast igényelnének. A ,,mennyinek” szinte nincs értelme a , mi-
lyen” nélkil, még olyan elvont fogalmaknal sem, mint a GDP novekedési ardnya, vagy a népesség-
szam valtozasa. A ,,milyen” talan (latszélag?) értelmezhet6 a ,mennyi” nélkil, de el6bb-utdbb vala-
mit a dolog sulyardl is mondanunk kell. Ezek meglehet8sen homalyos szovegek, de nem allok készen
sokkal részletesebb elemzésre. Valamennyire mindig lattam a magam statisztikusi korlatait. A sajat
tapasztalataim szerint is Udit6 és gazdagitd, ha a szamsorokat ki tudjuk egésziteni az érintettektdl|
szarmazé autentikus szovegekkel, a résztvevs kutatas eredményeivel, vagy éppen fényképekkel. Ujra
kell gondolnunk a mddszertan egyik alapkoévét, hogy vigydzni kell, nehogy a kérdéseinkkel ,ravezes-
sink” vagy ,befolyasoljunk”. Barmennyire évatosak vagyunk is, mindig beavatkozunk és befolyaso-
lunk. Tudatositunk dolgokat, amik annyira szervesen részei a kérdezett életének, hogy kiilon, 6nalld
kérdésként sosem gondolkodott réluk. Ezért taldn ennek a befolydsoldsnak a szerepét, lehet6ségeit,
hatdsait, karait és hasznait kellene jobban megérteniink. Mar sokan raléptek erre az Utra — izgalmas
kaland.
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