BESZELGETES KOLOSI TAMASSAL ES SZELENYI I[IVANNAL

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKROL

2014. junius 10. (» Részletek és fotok)

A beszélgetést az MTA TK Szocioldgiai Intézet Tarsadalmi csoportok, konfliktusok és
integracio kutatdsi irdnya szervezte, az Integracios és dezintegracids folyamatok a magyar

tarsadalomban cim@ OTKA kutatds keretében.

Moderator: Kovach Imre

Kovdch Imre: A mai beszélgetésnek tébb apropdja is van. Az els6, amit nem biztos, hogy min-
denki tud: Szelényi Ivan pdr hete hazatelepiilt Budapestre, lidv6zéljiik ebbdl az alkalombdl. Kolosi
Tamds ugyan nem ment el, de némi széjatékkal azt mondandm, reméljiik, hogy még intenzivebben
visszatér a kutatdsba. Hadd kérdezzem tehdt el6sz6r is meg, hogy vagytok? Hogy sikeriilt a hazatele-

plilés, hogy érzitek magatokat 2014 nyardnak magyar tdrsadalmdban?

Szelényi Ivén: En Ugy szeretem mondani, hogy a Rue de Balzacba kéltéztem haza. Es nagyon jol
érzem magam Ujlipétvérosban, a Dunapark Kavéhaz igen kellemes. Es nagyon j6 vacsordkat tudok
enni egy kis Pozsonyi utcai vendégl6ben, ugyhogy ilyen szempontbdl nagyszerden sikerilt a hazate-
leplilés és kivaldan érzem magamat itthon. Hosszu idén keresztiil adminisztraltam, a Yale-en tanszék-
vezet6 voltam, Abu Dhabiban pedig dékdn, ugyhogy id6nként megeresztettem valami gyenge irast.
Most remélem, hogy kutatni tudok, és megirni néhany dolgot. Toébbek kdzott Tamdssal probaltunk a
Hogyan legyiink milliagrdosok? cim( konyviinkbdl egy angol valtozatot teremteni, amiben nem annyi-
ra a magyar milliardosokrdl van szd, hanem az igazi millidrdosokrdl, akiknek tényleg van pénziik. Ezen
kiviil Pakisztanban csinaltam egy kis kutatast az Obdl-allamokban é16 vendégmunkésokrél, az Egye-
stlt Arab Emiratusok népességének 90 szazaléka haroméves vizummal ott él6 vendégmunkas, akiket
Abu Dhabiban nem lehet tanulmanyozni, mert a rendérség mindjart az ember nyakara jar. igy kifun-
daltam, hogy akkor én elmegyek Pakisztanba, és ott fogom meginterjavolni azokat, akik hazatértek,
hogy mi volt az élettapasztalatuk az Egyesiilt Arab Emiratusokban. Ugyhogy ebbdl is szeretnék egy kis
monografiat irni, igy egyharmad rész meg is van. Meg még van egy par mas téma, amin szeretnék
dolgozni, ugyhogy kis szerénytelenséggel azt mondanam, oda jutottam, ahova Chuck Tilly. Chuck Tilly
els6é konyve negyven éves kordra szilletett meg. Az volt egyébként a legjobb kényve. Aztan, amikor
nyugdijba ment, minden évben irt két kényvet, nem voltak ugyan tul jok, de sok volt beldlik. Ugy-

hogy azt remélem, ha még van 6t vagy tiz évem, akkor én is egy-két kbnyvet megirok minden évben,


http://szociologia.tk.mta.hu/hirek/2014/05/beszelgetes-kolosi-tamassal-es-szelenyi-ivannal
http://szociologia.tk.mta.hu/tarsadalmi-csoportok-konfliktusok-es-integracio
http://szociologia.tk.mta.hu/tarsadalmi-csoportok-konfliktusok-es-integracio
http://szociologia.tk.mta.hu/integracios-es-dezintegracios-folyamatok
http://szociologia.tk.mta.hu/integracios-es-dezintegracios-folyamatok

® socio.hu @ 2014/3. szadm e Beszélgetés Kolosi Tamdssal és Szelényi Ivdnnal... e

és ha nem is lesznek nagyon jok, talan taldlok valami kiadét, aki legaldbb kinyomtatja. Hat, korilbell

ennyit magamrol.

Kolosi Tamds: En alapvet&en nagyon j6l érzem magam, eltekintve attdl, hogy Ivannal ellentét-
ben nagyon utdlom az 6regedést, marmint lehet, hogy Ivan sem szereti, de 6 nem is 6regszik, én vi-
szont igen. Azért is érzem magam alapvet8en nagyon jél, mert korilbelll tiz évvel ezel6tt elhataroz-
tam, hogy engem kiilonésebben a magyar politikai helyzet nem tud felizgatni, és azéta nem hagyom
magam, barmennyire prébalkoznak is. A politikai életen kiviil viszont sok minden érdekel. J6l érzem
magam maganemberként is, de jol érzem magam azért is, mert életem egyik jelentés mivének tekin-
tem, hogy januar 1-én lesz harminc éves a TARKI, ami az egész régidban az elsé magantulajdont tar-
sadalomtudomanyi kutatdintézet volt, és azon kevesek kozé tartozik, amelyek a mai napig talpon
maradtak. Es j6l érzem magam a TARKI-val kapcsolatban azért is, mert elég nagy a kiilfoldi elismert-
sége. A Pennsylvaniai Egyetem minden évben osztalyozza a vildg agytrosztjeit, és ott az els6 harminc
kozott vagyunk mar harom-négy éve. De idén tortént egy kiilondsen fontos visszaigazolas itthonrdl is.
Taldn toébben tudnak, tudtok réla, hogy 1990-ben Andorka Rudival, majd késébb Vukovich Gyorggyel
elkezdtik a Tdrsadalmi Riport sorozatot, a német Datenreporthoz és mas angol, holland, nyugat-
eurdpai kiadvanyokhoz hasonldan. Ezt a sorozatot husz éven keresztiil az aktualis kormanyzat szocia-
lis Ugyekkel foglalkozd részlege mindig tdmogatta, barki volt kormanyon. 2012-ben mar nem kaptunk
kormanytamogatast, am a TARKI nemzetkozi presztizse segitett. A szakma egyik nagy figuraja, Heinz-
Herbert Noll, a német Datenreport fénéke szervezte meg a Friedrich-Ebert-Stiftung tamogatdsat, igy
sikeriilt kiadni. Idén Gjra elutasitotta a kormany a kérelmiinket, igy megirtuk a TARKI honlapjan, hogy
22 évnyi mikodés utan befejezzlik a Tarsadalmi Riport sorozatot. Ezutan nagyon sok ismert és isme-
retlen ember jelentkezett, hogy ne csinaljuk, inkabb prébaljunk valahonnan mégis pénzt szerezni.
Meginditottunk egy kézadakozast a TARKI honlapjan, és legnagyobb meglepetésiinkre két hét utan le
kellett allitanunk, mert 6sszejott a pénz a kiadvanyra. 59 maganszemély és 11 intézmény allt mellénk,
koztik olyanok is, amelyekre nem is gondoltunk volna. Ezért most a kollégdimmal egyiitt azon dolgo-
zunk, hogy még idén meg tudjon jelenni a Tarsadalmi Riport, amelybe éppen a mai témaval kapcso-
latban fogok egy tanulményt irni Pésch Krisztiannal. Ugyhogy ugy érzem, hogy nyugdijas létemre
azért nem nagyon tavolodtam el a szakmatél. Tény az, hogy mint annak idején ,,Mici néninek volt két
élete”, nekem is kettGs életem van szakmai szempontbdl, mert a szocioldgia mellett a konyvszakma-
ban is elég sok mindent csindlok. Bar, ott meg azért kezd nagyon kellemessé valni a helyzetem, mert

a lanyom az ottani munkak nagy részét atveszi.

K.l.: A mdsodik apropdjdt a mai délel6ttnek az adja, hogy sok kutaté ésszefogdsdval elkezdtiink
egy kutatdsi projektet, melynek az egyik motivdléja az volt, hogy mindeniitt a vildgban, de a magyar
szociolégidban taldn még er6sebben az egyenlétlenség, strukturakutatdsok jelentették a tdrsadalom-

rél vald szocioldgiai beszédméd egyik f& vonulatdt. Ugy gondoltuk, hogy ezek a kutatdsok mdra egy
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kicsit elféradtak. A te kényved' 2000-ben jelent meg errél a témdrdl, utdna leginkdbb olyan olvas-
mdnyélményeim vannak, szerencsére a fiatalabb korosztdlyoktdl is, amelyek ujitani akarnak, keresik
az utat, mit lehetne csindlni. Ferge Zsuzsa is megprobdlta a tékeviszonyokat dtforgatni stratifikdcios
modellekbe, de ezek ,.csak” utkeresések. Ugy gondoltuk, hogy a szakma legnagyobb tapasztalattal
rendelkezd képviseléinél rakérdeziink arra, hogy 6k hogy is képzelnék el a tdrsadalmi egyenlétlenség-
kutatdsok megdujitdsdat. Nem azt kérdezném tehdt, hogy visszafele mi tértént, mert azt hiszem, akkor
tartjuk tiszteletben az életmdveteket, ha azt kérdezziik, hogy hogyan mehetnénk innen el6re. Mit
lehetne — tartalmi, mddszertani értelemben egyardnt — az egyenlétlenség-kutatdssal kezdeni? Sok-
sok kritikdt kapott a fiataloktdl az, amit csindltatok, csindltunk, keresik az utat, tébb paradigmdn
beliil is. Ti hogyan csindlndtok most egy egyenlbtlenségkutatdst, ha uri kedvetek, idéték és esetleg

még anyagi forrdsaitok is ezt lehetévé tennék?

SZ. I.: Hadd tegyek par pesszimista megjegyzést. Az én megitélésem szerint a szociolégia mint
tudomanyag meglehetdsen sulyos valsdgban van. A kézgazdasagtudomany és a politoldgia egészen
mas iranyba indult el, mint a szocioldgia. A szocioldgia, ha ugy tetszik, kifelé tart a tdrsadalomtudo-
manyokbdl, és a szakadék szocioldgia és politoldgia, kdzgazdasagtan kozott névekvében van. Ennek
nagyon sokféle oka van. Az egyik, hogy a szocioldgidnak megvolt a maga kulturdlis fordulata, tehat a
kultdrszocioldgia igen agressziven el6retort. Ez pedig a szocioldgiat inkdabb a human tudomanyok felé
sodorja el. A normadl tudomdanynak tekinthet6 szocioldgia, amit gondolom Tamas is, én is prébaltunk
m{(ivelni, szintén komoly valsagban van, mert most mar két és fél évtizede a tarsadalomtudomanyok-
ban a kulcskérdéssé a kauzalitas problémaja valt. A szociolégidnak pedig eminensen a mddszertana a
survey kutatds volt. A survey egy nagyszerl modszer, de igazadn szigoru ok-okozati kapcsolatok folta-
rasara nem igazan alkalmas. FGként a mintavalasztasi problémak miatt. Tehat a survey nagy eréssége
a véletlen kivalasztas, ugyanakkor tarsadalmi jelenségekben a véletlen kijel6lésre, marmint a kisérle-
tekben vald részvételre, a kisérleti csoportba és kontrollcsoportba valé kijel6lésre nincsen lehet&sé-
glnk. Ezért mi kauzalitasrdl csak kézvetetten tudunk valamit mondani. A szocioldgia eréssége a vélet-
len kivalasztds, a reprezentativitas. Itt is vannak azért problémaink, mert a survey kutatas koltségei
rettenetesen megndttek. Mikor '92-ben még mintegy hatvanezres mintdn Don Treimannal megcsi-
naltuk a rétegz6dés 1989 utani valtozasaval foglalkozd kutatast Oroszorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon, Bulgaridban, az egész kijott egymillié dollarbdl. Ma
egymillié dollarral sehova nem lehet jutni survey-ben, felmentek az drak. A masik nagy probléma,
hogy a kozvélemény — és Tamas errél sokkal tébbet tud, mint én — meglehetdsen kifaradt a survey
kutatdsoktdl, tehat a valaszaddk aranyszama is csokken. De azért az alapvet6 probléma az, hogy a
kauzalitasrol aranylag keveset tudunk mondani. A kézgazdasagtan és egyre inkdbb a politoldgia azt

hiszi, hogy megtaldlta ennek a mddszerét. Méghozza azzal, hogy kisérleteket végez, féleg laboratori-

! Kolosi Tamas (2000): A terhes babapiskéta. Budapest: Osiris.
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umi és részben terepkisérleteket. Els6sorban, az én tapasztalatom szerint, laboratériumi kisérleteket
csindlnak, ahol nagyszerlien meg tudjak oldani azt, hogy a kisérletben részt veviket szétosztjak két
csoportba, egy olyanba, amit valami stimulusnak kitesznek, és egy kontrollcsoportba. Analitikusan
remekiil tudjak az ok-okozati kapcsolatokat igy vizsgélni, akarcsak a természettudomanyban. Oridsi
problémadjuk persze a kiilsé validitds problémaja. A laboratdriumi kisérletekben részt vevék ugyanis
jorészt az egyetem didkjaibdl tev6dnek 6ssze, tehat abbdl épitenek nagy elméleteket, hogy néhany
18-22 éves, tdbbnyire fehér, fels6-kozéposztalybeli gyerek kiillonboz6 jatékelméleti kérdésekre mi-
lyen vdlaszokat ad. EttSl a szociolégusok elszornyednek, mert mi a véletlen kivalasztasnak, reprezen-
tativ mintanak voltunk elkotelezettek. A két moédszert Ugynevezett terepkisérletekben préobaljak dsz-
szehozni, ami vagy kisérlet, vagy nem kisérlet, és sok szempontbdl nem nagyon kiilénbozik a szokdsos
survey-kutatasoktél. Egészében azt mondhatnam, hogy sulyos mdédszertani valsdgban vagyunk. Az
altalam legnagyobbra becsiilt kollégdk azonban vallaljdk, hogy a szocioldgia leiré adatokat ad. Miért
baj az, hogy leiré tudomany vagyunk? Miért nem értékes az az adat, hogyha mérni tudjuk, hogy mi-
lyen példaul az egyenlGtlenségeknek a foka, ha meg tudjuk mondani azt, hogy ki az, aki a szegénységi
hatdr ala esik? Hogy a szegénységnek a mértéke né vagy csdkken, s hogy ez nemzetkozi 6sszehasonli-
tdsban hogy alakul? Szerintem nem baj, ha a szociolégia vallalja, hogy egzakt, leiré tudomany, amely
a tarsadalmi jelenségekrél és az egyenlGtlenségek mértékérdl pontos adatokat ad. Még akkor is, ha
ezt nem tudja egzakt, matematikai médon modellezni, és nem tud megcafolhatatlan ok-okozati ma-
gyarazatot adni. Hadd tegyem még hozza: persze voltak kisérletek a szocioldgian belil az ok-okozati
kapcsolat mérésére, a panelkutatdsok ennek egy fontos részét képezik. Kézhely, ha azt mondom,
hogy a panelkutatads ugyan elvileg alkalmas ok-okozati kapcsolatok mérésére, de teljes mértékben a
mintavalasztasi problémat nem keriili meg. Mar az els6 panelnél, kezdjik mondjuk a 15 éves fiata-
lokkal, van mintavalasztasi probléma. A panelkutatas masik baja, hogy nagyon nehéz meggydzni ku-
tatdsokat tdmogatd intézményeket, mint az OTKA-t, hogy finanszirozzanak egy olyan kutatdst, amibdl
tulajdonképpen hisz év mulva lesz valami érdekes eredmény. Wisconsinban ezt valahogy meg tudtak
csinalni, amikor még nagyon olcsé volt a kutatds, és még mindig m(kddik a wisconsini panelkutatas
és ezért fantasztikus dolgokat tudnak abbdl meriteni. Tovabbi probléma, hogy a panelkutatasban
id6vel valaszaddkat kezdiink vesziteni (elkoltoznek, kilféldre mennek, elunjak a vélaszolast), igy a
minta reprezentativitdsa csokken. A panelkutatas nagy ellenfele, ami szintén az ok-okozati 6sszefiig-
gések felmérésére torekszik, a life course analysis. De hat a life course analysis is problematikus, mert
az emlékezetiink szelektiv. Arra emléksziink, amire vissza akarunk emlékezni. Egy olyan posztkom-
munista tarsadalomban, mint a magyar, ez nagyon jél mérheté. Az emberek nagyon masként emlé-
keznek arra, hogy 1980-ban hogy éltek és hogy gondolkodtak, mint ahogy valdjaban gondolkodtak.
Nem hazudnak, hanem csak ésszerlien hozzdigazitjak a gondolkoddsukat ahhoz, amit ma illene gon-
dolni. Az egyenl6tlenségek és a szegénység problémaja elsérend(i tarsadalmi probléma, és sajndlom,

hogy nem tudok valami forradalmi Ujitast javasolni. Nem tudom, volt-e valamelyik6toknek alkalma
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Thomas Piketty konyvét elolvasni. A kdnyv cime: A téke a 21. szdzadban. Oriasi sikert aratott, a New
York Review of Books-ban Krugman irt réla egy nagyon lelkes és hosszu recenziét, Piketty el6adast
tartott az ENSZ-ben, az IMF-ben, tébb interjdja jelent meg a New York Times-ban, hosszu cikk jelent
réla meg a Spiegel-ben, egyedil a francidak — 6 francia — rohdgnek rajta. Senki sem lehet préféta a
sajat hazajdban. A konyv az egyenlStlenség problémajardl ir, hozzateszem, Krugman politikailag nem
semleges, amikor imadja a konyvet, mert 6t is éppen az egyenl6tlenség problémaja foglalkoztatja,
akarcsak Joe Stiglitz-et. Stiglitz kdnyve, Az egyenl6tlenség dra talan inkdbb eljutott Magyarorszagra.
Stiglitz is és Piketty is azzal érvel, hogy a t6kés tdrsadalomnak természetes dllapota a nagyon nagyfo-
ku egyenl6tlenség. Az egyenltlenségeknek az a csokkenése, ami bekovetkezett 1930 és 1970 kdzott,
nem a természetes &llapota a t6kés piacgazdasagnak, hanem egy aberracié. Es ezért gondolom, hogy
az egyenl6tlenségek vizsgalata fontos, dridsi vita volt Piketty adatait illetéen a Financial Times-ban,
melyeket egyébként Krugman megvédett. Azt mondta, hogy igaztalan a kritika. A f6 kérdés, hogy
vajon az egyenlGtlenségek bizonyos foka mar a gazdasagi novekedést is kezdi gatolni? Mekkora az az
egyenl6tlenség, amelyik gazdasagilag, politikailag, tarsadalmilag, etikailag elfogadhatatlan? Ezek sze-
rintem tovabbra is |ényeges kérdések, akkor is, ha még nem tudjuk megmagyarazni, hogy pontosan

mi az a kauzalis mechanizmus, amely az egyenl6tlenségeket létrehozza.

K. T.: Amit lvan elmondott, abbdl nagyon sok mindennel egyetértek. En két problémara szeret-
nék utalni, ami meghatarozhatja a rétegz6dés-, egyenl6tlenség- és struktirakutatds esetleges jovojét
is. Az egyik nagyon erételjesen 6sszefligg a kauzalitds problémajaval, amit Ivan is emlitett. Bar Szalai
Sandornak a rd jellemz8 szangvinikus modon diihkitérése volt mindig, ha valaki azt irta le egy szocio-
|6giai tanulmanyrdl, hogy az csak leirast tartalmaz. Mert véleménye szerint a leirds borzasztéan fon-
tos dolog. En mégis Ugy gondolom, hogy persze a leiras fontos, de nem véletlen, hogy a science tipu-
su tudomany a kauzalis problémak iranyaba fordul. Amikor a '80-as évek elején néhany, a teremben
is jelenlevd kollégaval egyitt a rétegzédés-modell vizsgalatot csinaltuk, ennek elég nagy visszhangja
volt itthon is, kilféldon is. Talan a legmegalapozottabb kritikat egy kivalé amerikai kollégatdl, az lvan
altal is emlitett wisconsini kutatasok egyik f6nokétél, Bob Hausertdl kaptuk, aki azt mondta, hogy ,ti
a rétegz6dés-modellbe olyan rengeteg valtozét vontatok be, hogy a szocioldgia egyetlen igazi prob-
|Iémajara, a kauzalitas vizsgalatara nincs mar mad, mert egy igy megkonstrudlt rétegzédési modellnél
mar szinte alig marad olyan tényez6, amit vizsgalni lehet, hogy ok-okozati modellben hogyan hat”.
Valdban, a '60-as, '70-es, '80-as évek tarsadalmi szerkezet-kutatdsat alapvetéen az a kérdés jellemez-
te, hogy milyen csoportok segitségével lehet leirni a tarsadalom szerkezetét. Tehat kimondottan leird
jellege volt, és ennek volt egy kilénos politikai aktualitdsa Magyarorszagon és a kelet-eurdpai orsza-
gokban, ahol ezt a leir6 modellt is szembe lehetett allitani az ideoldgia altal hosszu ideig preferalt
munkdsosztaly-parasztsag-értelmiség modellel. Ma mar Ugy gondolom, hogy Bobnak igaza volt ab-
ban, hogy tulajdonképpen nem olyan fontos kérdés az, hogy milyen csoportszerkezeteket irunk le,

hiszen sokfajta csoportszerkezet van a tdrsadalomban. Es a rétegz6dés- és egyenlStlenség-
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kutatasban is ez a helyzet. Survey-k, esetleg adatbanydszat segitségével kauzdlis modelleket kell tud-
nunk leirni, ahol a rétegz6dés vagy osztdlyszerkezet megjelenik fliggetlen valtozéként, és ennek se-
gitségével probaljuk magyarazni a legkiilonb6z6bb tarsadalmi jelenségeket. Az egyik dolog tehat, ami
szamomra ma fontosabba valt — szemben az elmult 30-50 év kérdésfeltevésével, amely azt tartotta
fontosnak, hogy milyen a tdrsadalom osztdly- és rétegszerkezete —, hogy ma kiilénboz6 osztaly- és
rétegmodellekkel milyen oksagi modelleket sikerll folallitani. Ezek segitségével hogyan lehet meg-
vizsgalni a kilénb6z6 tarsadalmi magatartasokat, a kulturafogyasztastdl a politikai aktivitdsig. Tehat
azt mondanam, lukdcsi fordulattal, hogy a strukturakutatds tronfosztasa az, ami véleményem szerint
a szocioldgian bellil megfigyelhet6. Az a primus inter pares allapot, hogy hosszu évtizedeken keresztil
ez volt a legfontosabb téma, de mara aktualitdsat vesztette. A masik dolog, amire még inkdbb szeret-
ném a fiatal kollégak figyelmét felhivni, hogy nem véletlen, hogy a rétegz6dés és osztalyszerkezet
kutatdsdban a nemzetkozi szocioldgiai életben a '40-es évek végétbl a sorokini kérdésfeltevés, tehat
a tarsadalmi mobilitas, a statusz-megszerzés, a sziil6-gyermek mobilitas vizsgalata valt meghatdrozo-
va. S egydltalan nem véletlen, hogy amikor megalakult a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag, akkor az
egyik legaktivabb, legnagyobb nemzetkozi visszhangot is kivaltd kutatécsoport, a Social Stratification
Kutatdcsoport harminc éven keresztlil 70-80%-ban mobilitasi témakkal foglalkozott. Ennek a fejlé-
désnek fontos jellemzdje volt az, hogy a mobilitas-kutatas a felhasznalt matematikai, statisztikai mo-
dellek tekintetében nagyon hasonléva vélt a természettudomanyi vizsgalatokhoz. En azt is merném
mondani, hogy a nemzetkozi szocioldgidban a leginkdbb szcientizalédott kutatasi terllet a mobilitas-
kutatds volt. Ennek volt egy nagyon pozitiv eredménye, hogy miel6tt jott a nagy kidbrandulds, a kul-
turdlis fordulat, amirdl Ivan is beszélt, igazabdl a XXI. szazad elején, vagy mar a '90-es évek masodik
felében, a szocioldgianak legalabb egy olyan teriilete volt, amelyik mddszertandban, eszkdzeiben
nagyon hasonld volt ahhoz, ahogy a tudomanyt mondjuk a természettuddsok is elképzelik. Volt
azonban ennek a fejleménynek egy nagyon negativ kbvetkezménye is. Nevezetesen, hogy egyre kifi-
nomultabb mddszertannal, am egyre lényegtelenebb problémakkal foglalkoztak a kollégak. Tehat
igazabdl egy id6 utdn mar nem volt Iényeges, hogy mi van a tdrsadalomban, hanem az volt az igazi
kérdés, hogy egy loglinearis modellben hogyan kell paraméterezni. Es ez valt az igazi tudomanyos
problémava: ha egy vezet6 szocioldgiai folydirat szamara valaki cikket akart kildeni, akkor egy ilyen
cikket biztos kozoltek. Ami viszont azzal foglalkozott, hogy hogyan valtozik ténylegesen a tdrsadalom
mobilitasa, az kevésbé szamitott tudomanyos és érdekes témanak. Ennek, hogy egyre lényegtele-
nebb problémakkal kezdett el foglalkozni a mobilitas-kutatas, az egyik oka az volt, hogy a tarsadalmi
statuszmegszerzés folyamatdbol megmagyardzhatéd oksagi tényezbk elértek egy felsé hatarhoz. Ez a
felsé hatar orszagonként és maédszerenként egy kicsit kiilonb6z6 volt, de Iényegileg azt lehet monda-
ni, hogy a tarsadalmi statusz szérasanak olyan 30—40%-at magyaraztak meg altaldban. Amikor Rébert
Péter nagyon bonyolult, nagyon-nagyon sokvaltozds modelleket allitott fol, akkor el lehetett jutni a

sz6ras kdzel 50%-aig, de azon tul mar nem volt semmi. Es joggal vetdott fel, hogy hat mi magyarazza
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a tobbit? Csak a véletlen? Es itt biztos, hogy belelitkdzott a mobilitds-kutatas egy ideoldgiai korlatba.
Nevezetesen abba, hogy azt a kérdést feltenni, hogy az adottsagoknak milyen szerepe van a képessé-
gek kialakuldasaban, nem lehetett, ezt a kérdést a szakma kivetette magdbdl. Néhanyan tettek ra ki-
sérletet. Epp az el6bb emlitett Bob Hausernek a testvérek vizsgalata alapjan mar volt ilyen kisérlete a
’60-as években, de még 6 sem mert radikdlis valaszokat adni erre a kérdésre. Kés6bb a brit haztar-
tdspanelben, a brit gyerek-panelvizsgalatban néhdny kutatd prébalt errél valamit mondani, de abszo-
|Gt ledorongoltak érte. Murraynek és Hernstadtnak volt példdul egy hires konyve, A normdl gérbe,
vagy normal eloszlas, ami ezzel prébalkozott. Egyszerlen arra mutatott ra, ami ma mar azt hiszem,
hogy tobbé-kevésbé, ha nem is a mainstream szocioldgidban, de példaul a kézgazdasdgtanban és a
pszicholdgidban elfogadott, hogy, ahogy altaldban a tdrsadalmi valdsagban nagyon sok minden nor-
mal eloszlast mutat, Ugy a kiilonb6z6 adottsdgoknak és képességeknek is egy normalgorbe-szerl
eloszldsa van. Ez igazabdl 0] kutatasi irdnyt jel6l ki, mert teljesen hamis az az irdny, amivel tobben
prébdlkoznak, akik azt mondjdk, hogyha itt a tarsadalmi tényez6kkel 30-45%-ot tudunk megmagya-
razni a tarsadalmi statusz-eloszlas szérasabdl, tehat valamilyen genetikai vagy bioldgiai tényezdk kell,
hogy adjak a maradék 60-70%-ot. Ez nyilvanvaléan marhasag. De hogy ezt a problémat vizsgdlni kell,
ebben biztos vagyok. Azonban igazan jél vizsgdlni csak akkor lehet, ha hosszu tdvu panelkutatdsok

tudnak kialakulni, baromi dragan, és hat sajnos nekem ebbe mar reménytelen belekezdeni.

K. I.: Van azért néhdny olyan tényez8, amire az elmondottakon tul is valamilyen vdlaszt kellene
kapnunk. Az én kézelitésemben egy ilyen halmaz az a fajta elosztdsi, redisztribucios rendszer, amirdl,
valljuk be &szintén, nem csak mi, hanem a veliink egyiitt él6 kézgazddszok is vajmi keveset tudnak.
Milyen kérdések azok, amiket a redisztribucié kapcsdn megfogalmazndtok, hiszen az életmlivetek
mds-mds korszakdban ugyan, de ez a kérdés eldjott, anndl is inkabb, mert 6rékz6ld téma, és nem

tudjuk az egyenlétlenségeket se értelmezni enélkiil.

SZ. I.: En még nagyon réviden szeretnék kapcsolédni Tamdshoz, nincsen semmi lényeges véle-
ménykiilonbség kozottiink. Az vildgos, hogy a szocioldgiaban nagy kisérlet volt arra, hogy valdsagos
tudomany legyen, és tudomany csak akkor van, hogyha ok-okozati kapcsolatokat tud vizsgalni, a sz6
szorosabb értelmében. Az én legjobb tudasom szerint a szocioldgia ehhez valdban a legkzelebb ak-
kor jutott, amikor kiilénb6z6 tarsadalmi kérnyezetben felnétt egysejtl ikrek életutjanak kiilonbozé-
ségével/hasonldsagaval foglalkozott. Ez valdban tokéletes research design, de azért elég abszurd,
hogy ezzel foglalkozzunk a nagy tarsadalmi kérdések megértéséhez. Az alapprobléma, hogy mi tébb-
nyire korrelacidkat, és nem igazan ok-okozati kapcsolatokat mériink. Ahhoz kisérleti médszerre van
szlikség, a kisérleti modszer pedig definicid szerint azt jelenti, hogy random assignmentre van szik-
ség. Ez gyakorlatilag a tarsadalomtudomanyban megvaldsithatatlan. Hogy egy példat mondjak erre,
amikor a Yale-en voltam, egy nagyon kivalé chicagéi demografust (Linda Waitet) probaltam folvenni,

aki Ossztliz alatt volt. Linda roppant érdekes eredményrél szamolt be, ami politikailag 6rilt nagy el-
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lendlldsba Uitkozott. Kutatdsanak a lényege az volt, hogy a hdzassdgnak pozitiv hatasa van az egész-
ségre és az élettartamra. Az 6 kutatasai el6tt mindenki Ggy gondolta, hogy a hazassdag j6 a férfiaknak,
és nem j6 a n6knek. Tehat a hazas férfiak valéban tovabb élnek és egészségesek, mig a nék nem. O
nemcsak ennek az ellenkezdjét bizonyitotta be, tehat hogy a n6k szamara is van pozitiv hatdsa a ha-
zassagnak, hanem arra a teljesen megdobbent6 és politikailag a liberdlis amerikai értelmiség szamara
abszolut elfogadhatatlan kévetkeztetésre jutott, hogy ez sajnos csak a jogilag szankciondlt hazassagra
igaz, az egyuttélésre nem. Na most, 6 ezeket a korrelaciokat remekiil bebizonyitotta. A kritikusai azt
mondtak, hat igen, de hat ez csak egy korrelacid, ez nem ok-okozati 6sszefliggés. Nyilvanvald, hogy
Lindanak massziv mintavalasztasi problémaja volt. Nem véletlen ugyanis, hogy ki az, akinek sikeril
meghazasodnia, és ki az, akinek nem. Aki beteges és bolondos, és egyébként is kordbban halna meg,
nem taldl magdnak hdazastarsat, tehat kordbban fog meghalni, de nem azért hal meg korabban, mert
nem hdazasodott meg. Teljesen jogos a kérdésfelvetés. Na de mi a fenét csindljunk vele? Hatdrozzuk
el, amikor vizsgalédasaink alanyai tiz évesek, hogy ez a kislany férjhez megy, az meg nem megy férj-
hez, és utdna hatvan vagy hetven év mulva megnézziik, hogy mi az egészségi allapotuk, és ki van még
életben? Természetesen a dolog megoldhatatlan. Tehat a legfontosabb tarsadalmi kérdésekben a
szigoru kisérleti kutatasra nincsen mdd. Egyébként meg kell mondanom, hogy a kdzgazdaszok és a
politolégusok is csak plasztik adatokat hoznak létre ezzel, és ez az egyik nagy bajuk, ezért olyan rossz
sok el6rejelzésiik, mert ilyen adatokbdl épitkeznek. Ma a kisérleti mddszer a nagy slager, Abu Dhabi
tarsadalomtudomanyi karat prébaltam a vilag élvonalaba tenni, s ezt azzal prébdltam elérni, hogy itt
hoztam 0Ossze a legjobb experimentalistakat kdzgazdasagtanbdl és politolégidbdl, valdszinlileg sehol
olyan szinvonalas, és olyan sok experimentalista nincs, de hat meg kell mondanom, hogy politikai
vagy akadémiai véllalkozdoként csinadltam, agy, hogy nem igazan hiszek a vallalkozasban intellektuali-
san. A kisérleti modszer divat, ma mindenki ezt csindlja, tiz év mulva ra fognak jonni, hogy milyen
fontos, hogy a mintak reprezentativak legyenek. Még azt a politikailag megint teljesen inkorrekt al-
laspontot is magaménak vallom, mely szerint a tdrsadalomtudomany jovéje csak a természettudo-
mannyal valé sokkal szorosabb integraciéban képzelhet6 el. Ilyen szempontbdl két kiiléndsen fontos
terlilet van, ami felé a kdzgazdasagtan — és a demografia — kezd elmozdulni, ez a genetika, és a
neuroscience. Nem lennék meglepve, ha a jév6ben a szocioldogus PhD képzésben a genetikai és a
neuroscience fontos szerepet jatszana, és ha a genetikusoknak meg neuroscience-eseknek is kellene
valamennyi tarsadalomtudomanyt tanulniuk. Ez persze hosszu tavu folyamat, talan 6tven év alatt
jutunk el idaig. Ha komoly genetikussal beszélek és felvetem ezeket a témakat, amiket Tamas most
felvetett: van-e a tehetségbeli kiilonbségnek valamiféle genetikai alapja, minden komoly genetikus
azt mondja, hogy ,ugyan mar, ez olyan bonyolult kérdés, hogy én ehhez semmit nem tudok hozza-
tenni.” llyen kérdésekben csak a szociolégusok van hatarozott véleményik, hiszen a genetikardl nem

tudnak semmit s tudatlanul kdnnyebb hatarozott — politikailag korrekt — véleményt formaini.
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K.l.: Ivan, kénytelen vagyok visszakérdezni: azt mondod tehdt, hogy az ujraelosztdsi rendsze-
reknek a lényegét vagy természetét ne is probdljuk megérteni, mert ez rossz irdny, hanem menjen el a

szociolégia azokba az irdnyokba, amiket itt megjeldltetek?

SZ. I.: Nem, én semmiképpen nem ezt mondanam, természetesen az allam redisztributiv sze-
repének és a piacnak a viszonya, és a kett6nek az Osszefliggése a tarsadalmi egyenlGtlenségek és a
szegénység kezelésében alapvet6 kérdés. Ez az a nagy strukturdlis probléma, amit értelmezni tudunk,
aminek az irdnyét s nagysagat mérni tudjuk. En egyébként még egyszer hangsilyoznam, a tekintet-
ben vagyok nagyon szkeptikus, hogy mennyire tudunk a kisérleti médszer, az ok-okozati 6sszefliggé-
sek tudomanyosan érvényes vizsgalata felé nyitni. Panelkutatasokkal tudnank, de hat annak a prob-
|émait is emlitettem, és azt hiszem, Tamas is egyetért velem. A kérdésedre valaszolva: a piac és az
allam szerepének véltozdsai roppant érdekesek a posztkommunista kapitalizmusokban. Valamikor
szeretnék irni egy kis monografiat a posztkommunista kapitalizmus valfajairdl. A posztkommunista
atmenet sordn valdban a piacnak és az adllamnak sajatosan Uj formai alakultak ki. Ez a kilonb6z6 tipu-
su posztkommunista kapitalizmusokban mdsként alakul, és az id6beni atalakuldsa is mds. Nem egy-
szerlien arrél van szd, hogy a piac egyre inkdbb ng, és az allam egyre inkdbb zsugorodik, vannak or-
szagok, mint példaul Kina, vagy Oroszorszag, amelyekben az allamnak, azt mondanam, meghatdrozé
szerepe van. Es az dllam és piac viszonya K6zép-Eurépaban és kitlintetetten Magyarorszagon is 1é-
nyegesen valtozott. Hogy ennek pontosan mik a konzekvenciai, marmint hogy milyen korreldcidkat

taldlunk ezek k6zott, az eminensen fontos tudomanyos kérdés, fontos policy implikacidkkal.

K. T.: En nagyon fontosnak tartom az elosztas, az Gjraelosztds, a redisztribucié kérdését, hadd
mondjam azt, hogy persze, fontos a jévedelem Ujraelosztdsa is, a szegénység kérdése is, errél azon-
ban elég sok mindent tudunk. Néhany TARKI-s kollégam, Téth Istvan Gydrgytdl Gabos Andrésig, az
utdbbi tiz évben errél nagyon sokat irtak, elmondtak, kutattak, magyar és nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban. Tudjuk azt, hogy az utdbbi négy-6t évben valamelyest nétt Magyarorszagon a jovedelmi
egyenl6tlenség és a szegénység is, akarhogy szamoljuk. En tovabbra is alapvetSen szeretem azt, ami-
kor definidlja az ember a fogalmait, tehat jovedelmi szegényeken én azokat értem, akik a median
jovedelem 60%-anal kevesebbdl élnek, ez valt gy nagyjabdl sztenderddé. Ezt nagyon sokan &sszeke-
verik az Unid és az OECD altal az utébbi 6t évben elterjesztett deprivacids indexszel. Ami egyaltaldn
nem jovedelmi szegénységet jelent, még akkor sem, ha a magyar sajtdban szinte kizarélag ugy jelenik
meg, mint szegénység, és sajnos néhany kollégank is szegénységnek nevezi ezt a nemzetkdézi indexet,
ami azonban harom dolgot vesz figyelembe: azokat, akik a median jovedelem 60%-a alatt élnek, azo-
kat, akik munkanélkiiliek, és azokat, akik életmdédjukban, fogyasztasukban a kijel6lt kilenc item kozal
legalabb 6ttel nem rendelkeznek. Ebben a gépkocsi, a telefon, az évi rendszeres nyaralds, és minden
egyéb szerepel, és igy jon ki Magyarorszagra a 40%-os deprivacié. De én most nem err6l szeretnék

beszélni, hanem egy masik témardl, amit én sok tekintetben még sulyosabb, vagy az igazan sulyos
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problémdnak tartok Magyarorszdgon. Azért, mert igaz, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség, és a jove-
delmi szegénység is n6tt az utdbbi négy évben, és ez kimondottan policy probléma, és redisztribucié
kérdése, de még ezzel a névekedéssel sem (tink el nagyon az Unid atlagatdl. Sokkal komolyabb
probléma az, amiben eddig is az Unidé atlaga alatt voltunk, és most még lejjebb csusztunk: az
underclassnak, vagyis a szakképzetlen munkassagnak és szakképzetlen, lecsiszo rétegeknek a prob-
|émaja. Huszar Akos kolléganak van egy kivalé dsszehasonlitdsa a Statisztikai Szemlében, ajanlom
masoknak is, 6 alapvetéen harom kiilénbdz6, nagyon elterjedt osztalyfelfogas szerint vizsgalddott. En
egy picit Ujraszdmoltam az 6 adatait, masképp is csoportositottam: leegyszerUsitettem harom cso-
portra. Tekintsiik egy csoportnak a vezet6 allastakat, az értelmiségieket, a szakembereket, a magas
szint(i szellemi dolgozdkat, és azokat, akik az 6nallé alkalmazottal is rendelkez6 kisvallalkozdk, és
mondjuk rdjuk, hogy ez a felsé réteg, mindegy, hogy nevezziik. Ezel6tt harminc évvel felhaborodtam
volna egy ilyen mondaton, hogy mindegy, hogy nevezziik, ma mar azonban igy gondolom. Tekintsik
alsé rétegnek a szakképzetlen fizikaiakat, és kozéprétegnek az alkalmazott nélkili 6nalldkat, az egy-
szer(i irodai dolgozdkat, meg a szakmunkasokat. Akos adatai a magyar adatokat hasonlitottak dssze a
2010-es European Social Survey alapjan az eurépai atlaggal. Tehat hangsulyozom, az eurdpai atlagban
ott vannak a bolgarok meg a romanok is, a horvatok ugye még nincsenek benne. A kovetkezé derdl
ki: ez a bizonyos kdzépréteg Magyarorszagon nagyjabdl megfelel az eurdpai orszdgok atlaganak, na-
lunk 30,9%, Eurépdban 30,7%, tehat |ényegében ugyanott vagyunk. Mi a helyzet a felsé réteggel? Az
nalunk 32,2%, az eurdpai orszagok atlagdban, hangsilyozom, a szegény eurdpai unidsok is benne
vannak, 47,2. Ha ezeket nem vennénk be, hanem kiilon megnéznénk a régi uniods tizenotoket, meg a
visegradi négyeket is, akkor biztos, hogy még nagyobb lenne a kiilonbség. A szakképzetlenek vonat-
kozasaban a magyar adat 36,9, az eurdpai 21,6. Tehat ndlunk az alsé réteg, ne tessenek ideoldgiai,
politikai konnotdcidt tenni ehhez a fogalomhoz, ez a szakképzetlen alsé réteg 15 ponttal nagyobb,
mint az eurdpai atlag, mig a felsé réteg ugyanezzel a 15 szadzalékponttal kisebb, mint az eurdpai atlag.
Ez rdadasul sulyosbodott, megnéztik a 2002-es, 2012-es European Social Survey-ben is, tehat tiz év
alatt is van egy erGs eltolddas a szakképzetlenek iranydba Magyarorszagon, mikdzben Eurdpdban
pont forditott tendencia figyelhet6 meg. De mar a 2002-ben, vagy a '90-es években is volt, nem 15
pontnyi, de tdbb mint 10 pontnyi kiilonbség az eurdpai atlaghoz képest. Na most, szamomra a ma-
gyar tarsadalomnak ez az igazdn fontos problémaja, és kiilondsen akkor, ha megnézem azt az amok-
futast, ami a magyar oktatasi rendszerben jelenleg zajlik, és aminek eredményeképpen ez a helyzet
nem hogy varhatéan csékkenne a kovetkezd nemzedékekben, hanem tovabb fog sulyosbodni. Es
félreértés ne essék, ebben persze van tipikus underclass, vannak benne romak, de nem csak errél van
szd, hanem arrdl, hogy a magyar tarsadalomszerkezetben egy modernizacié el6tti allapot konzerva-
|6dott, majd ebbe az iranyba mozdult el a magyar tarsadalom az utébbi tiz évben, és ez a redisztribu-

cionak, az dllami beavatkozasoknak szerintem borzaszté sulyos felelGssége. Pont. Abszolut pont.
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K.l.: Kész6ném szépen. Még az uj technikdkrdl: a kisérleti modszerek, a big data kutatdsok

haszndlhatdsdgdrdl kérdezném a kollégdkat.

K. T.: En Ivdnhoz hasonldan eléggé szkeptikus vagyok a kisérleti médszerek alkalmazasat illets-
en a szocioldgidban. A big data, az adatbanydszat és a hivatalos statisztikai adatokban valé kutakodas
viszont nagyon nagy jovének néz elébe szerintem. Egy kicsit ugyanaz a helyzet, mint ahogy a '60-as
években megteremt8dott a modern matematikai, statisztikai eljarasoknak a survey-kre valé alkalma-
zasa, Ugy az utdbbi tiz évben teremt6dott meg a mddszertan arra, hogy a big data elemzésébe bele
lehessen fogni. Ez mar nem az én vildagom, mar nem fogom megtanulni, de abban nagyon hiszek,
hogy ennek komoly jovGje van. Sok szempontbdl, azt hiszem, nagyobb jov6je van, mint a kvalitativ
madszereknek. A kvalitativ médszereket illetéen, bar nagyon divatosak Ujabban a vildgban mindenutt
a szocioldgian belll, én mindig egy kicsit szkeptikus voltam, mert az én sajat éiményeim szerint né-
hany j6 ir6 érvényesebbet irt le kvalitativ mddszerekkel a tarsadalomrél, mint néhany kevésbé jél ird
szociolégus kolléga. Tovabbra is Ugy gondolom, hogy azért a survey-nek marad jo néhany funkcidja. A
’60-as, '70-es, ‘80-as években egy picit a vildgban is, de Magyarorszagon egyértelmden az volt a j6
szocioldgus, aki pénzt tudott szerezni empirikus adatfelvételre, survey-re. Mert neki voltak ennek
kovetkeztében adatai. Ez a fal Nyugat-Eurépdban, és kilonésen Amerikaban soha nem volt ennyire
erds, mert mindig léteztek olyan kimondottan adatfelvevd és adatokat produkalé projektek, amelyek
nagyon sok szocioldgus kutatd szamara nyersanyagot jelentettek. Amikor ezelStt harminc évvel a
TARKI-t megalakitottuk, akkor az egyik alapvetd kiinduldsi célunk az volt, hogy ilyen adatbazisokat
nyujtsunk a magyar szociolégus tarsadalom szamara is, tehat fliggetlenedjen egymastdl a tudoma-
nyos kvalitas és a draga survey-kre vald pénzszerzé képesség. Ezt részben sikerlilt mar Magyarorsza-
gon — részben az lidvos pénzhidny kovetkeztében is — elérni, de Ugy gondolom, hogy a jévGben is lesz
komoly funkcidja a survey-knek, talan kevésbé az egy problémara koncentrald survey-knek, hanem az

olyan vizsgdlatoknak, amelyek kvazi adatbazist képesek nyudjtani tobbfajta vizsgalat szamara is.

SZ. I.: Sok rosszat mondtam a szocioldgiardél, de hadd mondjak el valami jét is. Azt hiszem, hogy
ennek a szakmanak a f6 er6ssége azért az volt, hogy kritikus volt a sajat adataival kapcsolatban, tehat
amikor survey-ket csindltunk, akkor nagyon gondosan ellendriztiik a mintdk reprezentativitdsat.
Hogyha nem volt reprezentativ, akkor kiilonb6z6, elég megbizhatd mddszerekkel prébaltuk a mintat
kiigazitani, hogy reprezentativ legyen. Teljesen tisztaban voltunk azzal, hogy kérdések feltevésénél az
emberek kilénb6z6 mddon valaszolhatnak. Ma olyan viccesnek talalom, hogy akik field experimentet
csindlnak, kitaldljak azt, amit a Gallup mar a ’30-as években csindlt. igy példaul ugyanazt a kérdést
felteszik kétféle mdédon, két kilénb6z6 almintanak, és megnézik, hogy ugyanaz-e az eredmény, vagy
kiilonboz6. Hat, ehhez nem kellett kitalalni a kisérleti médszertant, minden jo survey kutaté tudta,
hogy gyanuval kell éInlink azzal szemben, hogy mi az a valasz, amit az emberek adnak. Ladanyi Janos

baratom szokta volt mondani — nagyon bélcs gondolat —, ha valakinek folteszel egy kérdést, akkor
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valamiféle valaszt biztos, hogy adni fog. De hogy aztan mit ér az a valasz, az masik kérdés. A szociold-
gusok, szemben a politolégusokkal és a kozgazdaszokkal, sokkal érzékenyebbek voltak erre, és sokkal
gondosabban ellenérizték, hogy mi is lehet az értelme annak, amikor valaki egy kérdésemre valaszt
ad. Ezért vagyok egy kicsit aggodalmas azokkal kapcsolatban, akik névekvéen aggregalt statisztikakra
tdmaszkodnak. En is allanddan csindlom, de 6riasi a veszély, hogy verifikaljuk az aggregalt statisztikak
adatait, holott garbage in, garbage out. Nagyon gyakran azok az aggregalt statisztikdk szemetek, ha
szemetet elemzek, szemetet kapok belSle. Hogy egy anekdotat hadd mondjak, egy politolégus kolle-
gammal éppen valami, az Egyesiilt Arab Emiratusokat érint6é kérdésben vitatkoztam, és az egyik kér-
dés csak az volt, hogy mi az Egyesiilt Arab Emiratusok lakossdganak a szdma. Es 6 rament az internet-
re, ott volt egy adatbazis, és akkor azt mondta: 4 és fél millio, és azzal szamolt. Azt mondom neki: de
hat, Mario, ez a 4 és fél milliés adat szemét. Elég pontosan tudjuk, hogy 9 millié lakosa van az Egye-
stlt Arab Emirdtusoknak, csak a statisztikai hivatal vagy hazudott, vagy fogalma nem volt errél, ami-
kor a népességszamot megbecsiilte. Hosszu idén keresztiil az ENSZ is bevette ezt a marhasagot. Ez a
baj, mert az emberek nem nézik meg, hogy mi az adat, honnan jon, és mennyire megbizhaté. Mario
erre azt valaszolta: de mindenki ezt a 4 és félmilliés adatot hasznalja... annal nagyobb a baj... Persze,
haszndlni kell aggregalt adatbazisokat, de jo lenne, ha a szocioldgusok legkivalébb tulajdonsagukat,

az adatok kritikai elemzésének szellemét meg6riznék.

K. T.: Abban biztos, hogy igazad van, hogy a vilag valtozik, és egy valtozo vilagban a szocioldgiai
elméletek és moédszerek is valtoznak. Ezt nem vitatom. En ugyanakkor éridsi elSrelépésnek tartom azt
a nemzetkozi 6sszehasonlitd hulldmot, ami gyakorlatilag a ‘60-as évek kozepe 6ta elindult. Emlékez-
zlink vissza, az elsé komoly nemzetkozi 6sszehasonlitds, amelyben az egyik f6nok magyar volt, Szalai
Sandor, az idémérleg-vizsgalat volt, és ami azéta tortént, az egyszerlien mas dimenzidba helyezte a
tarsadalomrdl valé gondolkodasunkat. Az én szlikebb terliletemnél maradva, lehet haborogni, hogy
milyen szorny(iek a jovedelmi egyenl6tlenségek, és ha 6sszehasonlitom a ’70-es, '80-as évek elejének
leszoritott, egyenl6 viszonyaival, azért mondom a '80-as évek elejét, mert a '80-as évek masodik fe-
|ében mar nagyon elindult a jévedelmi egyenl6tlenségek novekedése. Akkor itt mintha valami szor-
ny( tragédiat élnénk meg, mikdzben a valdsdgban csak annyi tortént, hogy sajnos nem a GDP-ben,
nem az életszinvonalban, nem a képzettségben, de a tarsadalmi egyenl6tlenségben mar folzarkdz-

tunk a nyugat-eurdpiai orszagokhoz.

K.l.: Kész6n6m szépen. Hogyan gondolkodtok az eléggé sokak, és kiilénésen fiatalok dltal kbve-
tett network kutatdsi irdnyokrdl? Haszndlhatoak ezek a ti gondolatvildgotokban, vagy az egyenlé6t-

lenségkutatdsban?

SZ. |.: Hat, csak nagyon réviden hadd mondjam el, hogy a Yale-en volt egy workshopunk, meg-
hivtam Harrison White-ot, hogy tartson egy el6adast, Harrison tulajdonképpen a modern network

kutatds atyja. Nem igazan, mert volt a network kutatas el6tt szociometria, ami tulajdonképpen ugya-
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nez volt, csak nem volt meg az a matematikai apparatusa, amit Harrison White adott hozza. Es Harri-
son nagyon meggy6z8en azt mondta: kérem, a network kutatds egy mddszer, semmiféle elmélete
nincs. Azt hiszem ez nagyon Iényeges, aki network kutatast csinal, jobb, ha err6l nem feledkezik meg.
Granovetter volt, aki nagy attorést hozott a szocioldgidban, amikor azt allitotta, hogy a kapcsolati
rendszeren keresztil tudja megmagyardzni, hogy ki milyen allasba keril. Aztdn néhdny év utan meg-
irta kivalé tanulmanyat, aminek a cime az volt, hogy A gyenge kétések ereje. Amibdl kiderilt, hogy
tulajdonképpen nem szoros kapcsolatokon keresztiil kapjuk meg az allasunkat, hanem inkabb a
gyengébb kapcsolatok hasznosak az ,,occupational attainment”-ben. Hadd mondjak ehhez egy anek-
dotat, ami illusztralja, és szeretnék egy kis kétséget ébreszteni azokban, akik valldsszer(ien hisznek a
halézatkutatasban. En ’75-ben csodaval hatarosan kaptam egy alldst Ausztralidban, a Flinders Egye-
temen, és nem is értettem, hogy miért neveztek ki engem tanszékvezets egyetemi tandrnak. Aztan
kés6bb megtudtam. Az egyébként nagy search committee-ben benne volt egy ausztral amerikaniszti-
ka professzor. Nekem semmi kapcsolatom Ausztralidhoz nem volt, soha még ausztrallal nem talalkoz-
tam. Kiderllt, hogy az egyetem vice-chancellor-ja, aki szimpatizalt az életrajzommal, de az révidke
volt, és emiatt bizonytalan volt benne, mondta ennek az amerikanisztika professzornak, Burt volt a
neve: ,te Amerikdban éltél, te biztos ismersz egy amerikai szocioldgust, kérdezd meg mar, hogy tud-
jak-e, hogy ki ez a Szelényi.” O egyetlen szociolégust ismert, Martin Lipsetet. Na most, egészen vélet-
lentl, amikor én 1965-ben Berkeleyben voltam, volt egy Martin Lipset professzor, akinek volt egy kis
szeminariuma a latin-amerikai didkmozgalmakrdl, és én folvettem ezt a kurzust, és 6 megkért, hogy
irjak mar egy cikket a kelet-eurdpai didkmozgalmakrol. Ez hdrom sor lett: azt irtam, hogy olyan nincs.
Erre Martin visszaemlékezett, j6 memdridja volt, tiz évvel kés6bb még a nevemet is tudta, és azt

mondta, hogyne, lvan okos ember. Erre folvettek. Hat, ennyit a kapcsolati t6kérél.

K. T.: Az 6tvenes évek elején Karl Popper irt egy tanulmanyt, amelyben van egy szamomra ars
poeticdt is jelenté gondolat. Popper azt irta, nem kevés gunnyal és dngunnyal, hogy az emberiség
majd akkor |ép at egy boldogabb korszakba, amikor az értelmiségiek merik azt mondani, hogy nem

tudom. Na, én igy vagyok a haldzatkutatassal. Nem értek hozza.

A redisztriblcid és az allam szerepének problémajara visszatérve, én Ggy gondolom, hogy az az
igazan j6, boldog tarsadalom, amiben a tarsadalmi folyamatokban viszonylag kevés helyen lehet fol-
fedezni az allami beavatkozas hatdsat, kevés olyan teriilet van, ahol az allami politika direkt médon
tud tarsadalmi folyamatokat befolyasolni. Az egyik ilyen teriilet az oktatds. Es egyszerien felfoghatat-
lan szdmomra, hogy mi értelme van a vilagban |étez6 nemzetkdzi tendencidkkal szembe menni a
magyar oktatasligy mai alakitasaban. Még ha csak az deriilne ki, hogy mindez azért torténik, mert
bizonyos vallalkozdi lobbik ateréltetik azt az akaratukat, hogy olcsé munkaerére van szikségik, ilyet
mondjuk Demjan Sandor tevékenységében lehetett tapasztalni, de attdl tartok, hogy ma mar ennél

sokkal tobbrdl van szd. Félreértés ne essék, egy széval nem allitom azt, hogy ha sokkal tébb pénzt
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invesztalndnak a magyar oktatasligybe, az 6nmagaban valtozast hozna. Még abban sem vagyok biz-
tos, hogy ha lenne egy szemléleti vdltozas, az rovid- vagy kdzéptdvon a szakképzetlen underclass felé
hajlé rétegek ardanyanak radikalis csokkenését eredményezné. De hogy a jelenlegi folyamatok még a

perspektivat is elveszik, abban egészen biztos vagyok.

$Z. I.: Hadd térjek itt egészen roviden vissza az egyenlStlenség témajara. En Tamassal teljesen
egyetértek, és 6 err6l nalam persze sokkal tobbet tud, a magyar egyenl6tlenség, amennyire mérni
tudjuk, egyaltalan nem kiléndsebben magas szintl. Azzal is teljesen egyetértek, hogy ami viszont
sajatos, az a tarsadalom aljanak a majdnem reménytelennek t(ind leszakadasa. Es egyébként ez az
oktatas kérdéséhez is kapcsolddik, borzasztd nehéz ennek megtaldini az oktatasi ellenszerét, itt a
tarsadalomrdl leszakadd, underclass felé szakadd réteg erés onreprodukcioja figyelheté meg. Ez egy
olyan hibds kor, amibdl irtézatosan nehéz kitorni, még ezt hadd tegyem hozza, hogy az OECD orszé-
gok kozil — makroadat, ne tessék elhinni — Magyarorszdgon a legrosszabb a munkaképes koruak fog-
lalkoztatottsaga, mintegy 55-60% koriil van. Egy picikét javult kozmunkdval, meg azzal is, hogy a kil-
foldon dolgozdkat is beszamitjdk, mintha hazai munkaeré lennének. De hat ennek ellenére a legrosz-
szabb az OECD-ben. Hozza kell tenniink, hogy Magyarorszagon, csakugy, mint Szlovdkiaban, Romani-
aban, vagy Bulgariaban a mélyszegénység etnicizalodik. A leszakadé rétegnek a tobbsége nem roma,
de a romak tébbsége ebbe a rétegbe tartozik, és ez, kilénosen a falusi gettdba szorult romak eseté-
ben szinte megoldhatatlan problémanak tlinik. Ugyanakkor azért én nem mondanam azt, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenségek nem jelentenek a globalis t6kés vildggazdasag szamara lényeges prob-
|émat. 1970 6ta a tarsadalmi egyenl6tlenségek, Magyarorszagon kevésbé, de a vildg nagyon sok or-
szagaban rohamosan névekedtek. Elérik azt a kiiszobot az Egyesiilt Allamokban, amelyik mar szinte
vallalhatatlan. Kindban az egyenl6tlenségnek a fokat kilénb6z6 mdédon mérik. Van, aki a Gini-t .6-ra
becsiili, a kinai statisztikai hivatal .47-re teszi. Aggregalt statisztikdk, egyiknek sem szabad egy szavat
sem elhinni, de valahol .47 és .6 kozott van, ami Dél-Afrikdval teszi Kinat egy szintre. Egyel6re nincs
balhé belSle, mert mindenkinek né az életszinvonala, ,,engem nem érdekel, hogy a Kovacsnak jobban
megy, mint nekem, amig nekem jobban megy ma, mint tegnap ment.” De mihelyst nekem rosszabbul
megy, akkor nagyon is mérges leszek arra, hogy Kovacsnak viszont jobban megy, és ebbdl kiilonb6z6
politikai problémak lehetnének s lesznek. Es ha hihetiink Stiglitznek, akkor ebb&l még gazdasagi no-
vekedési problémaik is lehetnek, kiilondsen, ha a vagyon egyenl6tlensége még ennél is nagyobb fo-
kava valik. Az igazi nyertese az elmult hisz esztendbének a legfejlettebb vilagban nem a legfelsé 1
szazalék, hanem a legfelsé 0,1 szazalék. Es ez mindenképpen valami olyasmi, amire oda kell figyel-
nlnk, és attol, hogy a magyar egyenl6tlenségi fokok aranylag mérsékeltek, érdemes a vilagban lezajlé
folyamatokra odafigyelniink, mert ez a magyar folyamatokra is valamikor valamiféle hatast fog gya-

korolni.
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K. T.: Az oktatasligy kapcsan kiilonosen élesen biralndm mindazt a rombolast, ami az elmult
négy évben tortént. Speciel a foglalkoztatas ligyében az igazi probléma 1989 és ‘97 kozott jott létre
Magyarorszagon, és egy kicsit értetlendl allok az el6tt is, hogy azokat a kisérleteket, amelyek példaul
a kézmunkaval kapcsolatosak, ugy latom, hogy kizdrdlag politikai és ideolégiai okokbél biraljak na-
gyon sokan. En a magam részérél még akkor is, hogyha a kdzmunka egy csomé konkrét intézkedésé-
vel nem tudok egyetérteni, de magaval az alapelvvel igen. Onmagaban, hogyha valtoztatni akarunk a

foglalkozasi, juttatdsi szerkezeten, akkor ez egy nagyon pici, de inkabb pozitiv irdnyba mutato [épés.

SZ. I.: Ha szabad egy sz6t sz6lnom: én megmaradtam a politikai spektrum bal oldalan, bar re-
mélem, Weberrel elég, ha ezt bevallom, utdna meglehet6s objektivitassal tudok kovetkeztetéseket
levonni. Azt hiszem, egy alapkérdésben egyetértiink Tamassal, Keynesnek teljesen igaza volt: amikor
komoly foglalkoztatdsi problémak vannak, akkor az allamnak masszivan kozbe kell avatkoznia, és az
allamnak az infrastrukturafejlesztésbe valé komoly beavatkozdsa, munkahelyek teremtése nagyon
fontos méd a gazdasag folporgetésére. Az Egyesiilt Allamokban ezt sajnos még az Obama-kormany
sem kell6képpen csindlta, a pénzt a bankok zsebébe tette ahelyett, hogy az 6sszeomlé amerikai inf-
rastrukturat fejlesztette volna. Teljesen nevetséges, hogy mennyivel jobb a kinai vasutrendszer, mint
az észak-amerikai... Nyilvanvalé, hogy erre kellett volna a pénzt kdlteni, és munkahelyeket teremteni.
A magyar kdzmunkaval nem az a baj, hogy az allam befektet az infrastrukturafejlesztésbe, ahol szak-
képzettség nélkili embereket lehet foglalkoztatni. A baj az, hogy azzal fenyeget, hogy akkor a szocia-
lis segélyeket elvonja. Tehat mintegy kényszeriti az embereket az ilyen tipusu munkavallalasra, ahe-
lyett, hogy megteremtené a lehet&séget munkahelyek létrehozataldra, és nem éhbérért, hanem

normalis, a piaci versenyben kialakuld fizetésért.

Kérdés a kbzénségbdl (Takdcs Judit): Azt szeretném kérdezni, 6nék hogyan definidindk a tdrsa-

dalmi integrdcid, illetve dezintegrdcio fogalmat?

SZ. I.: Elfogadom a kritikat, valéban integraciordl és dezintegraciordl kellett volna beszélniink.
Az egyik bajom az, hogy nem igazan tudom, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek. Nem tudom, hogy
hogy mérem az integraciét vagy a dezintegraciét. Azt hiszem, Magyarorszagon nagyon hosszu ideje
egy nyomatékosan dezintegracids folyamat van, pontosan az, amir6l Tamas is beszélt. 1990-ben
megszlint a munkahelyek egyharmada, ezekbél a munkahelyekbél j6forman semmi Ujra nem kelet-
kezett, és ami ennél is sulyosabb, 1990 koéril az 6tvenes éveiben jaré emberek jelentds része allasat
veszitette. Hat, az sem volt j6, de ma mar, ha jol értem, a huszonévesek sem tudnak elhelyezkedni,
hanem idénként egyetemi diplomaval elmennek Anglidba pincérnek, mert még mindig ez a megélhe-
tési lehet6ségilik. Tehat azért a tdrsadalomnak az alaptendencidja, ha Ugy tetszik, a tarsadalomnak a
széthasaddsa, én ezzel teljesen egyetértek, egy ardnylag nem nagy létszamu, de nagyon jelentds leg-
alsé osztalynak a leszakadasa, ami problémat jelentett. En Ferge Zsuzsanak nagyon jé baratja vagyok

és nagyon-nagyon tisztelem, de azt hiszem, hogy a szegénység fokdnak a tulértékelése — amire, azt
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hiszem, Zsuzsdnak hajlanddsaga van — a tarsadalompolitika szempontjabdl is veszedelmes. Mert nem
igazan a kozéprétegek kinlddasa az alapvetd probléma, hanem a leszakado, és a leszakadasban ma-
gat Ujratermeld rétegekre kell a tarsadalompolitikdnak elsésorban odafigyelnie. A kdzéprétegek sin-
csenek tulsagosan j6 allapotban, azzal is, azt hiszem, egyetértek, hogy valdszin(ileg az 6 helyzetiikben
is allt el6 romlas, de az igazi probléma nem ezekben a rétegekben van. Veliik, ha a gazdasagi fejl6dés
beindul, a piac elkezd mikddni, hogyha az allam nem beszél egyre és egyre tobbet bele a piac m(iko-
désébe, akkor 6veliik valami majd csak lesz. De van a tarsadalomnak egy olyan alsé rétege, aminek
nem remélhetjiik a problémainak a megoldasat a piactél. Nem fogja megoldani. Ehhez célzott tarsa-
dalompolitikdra van szikség. Ezért én teljes mértékben egyetértek Tamassal, jobb, hogyha a térsa-
dalmi szegénységnek a szintjét valahol a 15-17%-os savban vonjuk meg, inkabb, mint a 40%-ban, és
legf6képpen abban az osztdlyban, amelyik leszakaddban van, amelyik dezintegraciét mutat, és ame-
lyiknek a tarsadalom legaljan valé dénreprodukciéjan valamiképpen keresztil kellene toérni. Es az el-
mult husz esztend6ben nem volt kormanyzat, amelyiknek errdl igazdn konstruktiv elképzelése lett

volna.

K. T.: En nem beszélnék mar a dezintegraltsag strukturalis 6sszefuggéseirdl. Teljesen egyetér-
tek azonban azzal, hogy a magyar tarsadalom dezintegraciéja sokkal szélesebb kord, mint pusztdn
strukturdlis probléma. Hadd utaljak itt harom masik olyan tényezére, amelyet nagyon komolynak
tartok a magyar tdrsadalom dezintegraltsdga szempontjabdl. Az egyik, amit mar elég régdta mutat-
nak ki a kollégdk, a rettenetes bizalomhiany. Bizalomhiany az intézményekkel kapcsolatban, és biza-
lomhidny a tébbi emberrel kapcsolatban. Ez valészin(i, hogy mindig is magas volt az utébbi negyven-
otven-nyolcvan év torténetében, de biztos, hogy ebben a tekintetben még romlott is a helyzet. A
masik ilyen, ami részben azért 6sszefiigg a bizalomhiannyal is, az a kiegyensulyozottsag és megbizha-
tésag hidnya. Széval egy olyan tarsadalomban, ahol egy parlamenti ciklusban négyszaz térvényt mo-
dosit a kormanypart, ott a tarsadalom dhatatlanul dezintegralttd valik. Egy olyan tdrsadalom, ahol
folyamatos allamositasi hulldmok vannak, ahol a korrupcié vallalhaté strukturalis elemmé valik,
dezintegralddik. Tehat félreértés ne essék, a magyar politikai rendszer alszent megoldasa, hogy a
partfinanszirozast soha nem lehetett nyiltta tenni, mert a politikusok mindig féltek t6le. Ezért minden
eddigi kormany a rendszervaltas 6ta belepisilt a medencébe. De most ki is allnak a trambulinra, és
onnan. Ez nyilvanvaldan szintén dezintegraltsagot eredményez. A tarsadalmi kdzélet szempontjabol
azonban a szdmomra a legsulyosabb dezintegraltsagot az eredményezi — és ebben a politikusok mel-
lett a magyar értelmiség egy jelentds része is rendkivil hibas —, hogy ebben az egy tekintetben lénye-
gében tényleg a Rakosi-korszak koszontott be: minden politikai eré és minden értelmiségi csoport
ugy gondolja, hogy aki nincs vellink, az ellenlink van. A szétszakitottsag nem a tdrsadalom egészére
vonatkozik, mert a tarsadalom nagy része ezzel nem torédik. Négyévenként elmegy valasztani, és
isten tudja minek alapjan, de valahogy szavaz. De van egy csoport, Gombar Csaba kifejezésével a

politikailag nem névtelenek csoportja, tehat a politika irdnt érdekl6dé értelmiségnek, kozéprétegnek,
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politikusoknak a csoportja, amely minden oldalon csak a sajat kizarélagossagaban hisz, és ugy gon-
dolja, hogy aki nem ért vele egyet, az ellenség. Ha egy tarsdalomban ez eluralkodik, az sziikségszer (-
en dezintegraltsagot eredményez, tehat kordntsem gondolom azt, hogy a dezintegraltsag kizardlag
strukturdlis tényez6kre vezethetd vissza. Lélektani, értékvalasztasi és politikai tényezék is jelentdsen

hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magyar tdrsadalomban erds dezintegraltsag figyelhet6 meg.

K.I: Kész6ném szépen ezt a két orat, a sok-sok véleményt és okos tandcsot a kévetkezd kutatad-

sokra.
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