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ABSZTRAKT

A homoszexualitdssal és homoszexudlisokkal kapcsolatos attitlidoket vizsgald kordbbi hazai kutatdsok
szinte egydntetlden fogalmazzak meg, hogy a fiatalabb megkérdezettek elfogaddbb attitliddket mutatnak a
melegekkel és leszbikusokkal szemben, mint az idésebb korcsoportokba tartozéok. Tanulmdnyunkban arra a
kérdésre keresslk a vélaszt a Magyar Ifjusdag 2012 cim( kutatds adatait elemezve, hogy a 15-29 éves fiatalok
mennyire vélekednek heteronormativ médon a csalddrél mint egy par két tagjanak egyuttélésérdl, és hogy
milyen szocio-demografiai és attitlidvaltozok magyardzzak e vélekedéseket. Eredményeink szerint majdnem
minden masodik fiatal teljesen egyetért azzal az dllitassal, miszerint az azonos nemU parok egylttélése nem
tekinthet6 csalddnak, mig korilbelll minden tizenkettedik utasitja el ezt. A heteronormativ vélekedések kevés-
bé jellemz8ek a lanyokra, a varosokban él6kre, a diplomas szil6k gyermekeire, a jobb anyagi helyzetliekre. A
hazassagban é16 vagy hdzassdgot tervezd fiatalok heteronormativabbak a csaldd fogalmat illetéen, és ugyanez
igaz azokra a fiatalokra, akik a csalddon bellli nemi szerepek esetében a tradicionalis munkamegosztasban hisz-
nek. A téma koruli kozéleti diskurzusok bizonyos keretei kdszonnek vissza a pozitiv tartalmu nacionalizmussal,
valamint a kirekesztd, soviniszta nacionalizmussal birék heteronormativabb attitidjeiben is. A roma fiatalok,
azon belll is a lanyok, a nem roma fiatalokhoz, illetve lanyokhoz képest heteronormativabban viszonyulnak
eltérés: a szexudlisan mindkét nemhez vonzddok a legkevésbé heteronormativak, mig a meleg és leszbikus
fiatalok a heteroszexudlis fiatalokhoz hasonlé mértékben nem tekintették egy azonos nem( par egylttélését

csaldadnak. Elemzésinkben megprobalunk valaszt taldlni arra, hogy mi okozhatja ezeket az eredményeket.
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ABSTRACT

Earlier Hungarian studies analysing attitudes towards homosexuality and homosexual people almost
uniformly claim that younger cohorts show more tolerant attitudes towards gay and lesbian people than older

cohorts. In this study we examine, analysing data from the representative survey Hungarian Youth 2012, how

1 A szerz8k ezGton mondanak kdszonetet Fodor Evanak a kézirat egy korabbi verzidjahoz flizott értékes kritikai megjegyzéseiért, vala-
mint a socio.hu két anonim biraléjanak a hasznos javaslataikért, épité jellegli meglatasaikért, melyeket a tanulmanyhoz flztek,
igy segitve a szerz6k munkajat.



heteronormative the notions of young people aged 15-29 about family as the cohabitation of a couple are,
and what socio-demographic and attitudinal variables explain these notions. Our findings show that nearly half
of the young people in the sample fully agree with the statement that “the cohabitation of a same-sex couple
cannot be considered a family”, and only one in twelve fully disagrees. Heteronormative attitudes are less
characteristic of girls, those living in towns, those having parents with university degrees, and those in a better
financial situation. Those young people who are married or plan to get married have more heteronormative
views regarding the family, and the same is true of those who believe in traditional gender roles regarding the
sharing of household and childcare responsibilities in the family. Certain discursive frames of public debates
about the issue of family are present in the heteronormative attitudes of those who share positive nationalist
values and those who share chauvinist nationalist values. Young people of Roma origin, especially girls, have
more heteronormative views about the family than those of non-Roma origin. Another interesting finding
concerns the family notions of young people with different sexual orientations: the least heteronormative are
those who are attracted to both sexes, whereas gay and lesbian respondents did not consider the cohabitation
of a same-sex couple to be a family to a similar degree to heterosexual respondents. In our analysis we attempt

to find out what may be the causes behind these findings.

Keywords: youth, homosexuality, attitudes, heteronormativity, family

BEVEZETES

Tanulmanyunkban arra keressik a vélaszt, hogy milyen szocio-demografiai és attit(idvaltozék befolyasol-
jak a magyarorszagi 15—-29 évesek vélekedését az azonos nemdiek egylttélésének csalddként valo elfogadasardl.
A kordbbi, f6ként a homoszexualitas és a homoszexualisok irdnti elfogadast, toleranciat vizsgald hazai kutatasok
jellemz&en arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiatalabbak nyitottabbak, elfogadébbak a homoszexualitds-
sal, biszexualitdssal vagy altaldnossagban a heteroszexualitastol eltéré szexudlis irdnyultsagokkal kapcsolatban,
mint az id6sebbek (Neményi et al. 2011, Takdcs 2011, Takdcs—Szalma 2013). Ezek a kutatdsok azonban nem
vizsgaltak részletesen azt, hogy a tobbi korosztdlyhoz képest elfogaddbbnak ting fiatalok korében a kulonféle

tipusl magyardzo valtozok ugyanolyan iranyba hatnak-e, mint dltaldban a felnétt védlaszaddk kozott.

A magyarorszagi fiatalok tarsadalmi helyzetét, kilonféle témakkal kapcsolatos vélekedéseit a 2000-es
években az Ugynevezett ifjusdg-kutatasok (Ifjusag 2000, 2004, 2008) nagymintds adatfelvételei vizsgdltak, ezt a
sorozatot folytatta 2012-ben a Kutatépont altal készitett Magyar Ifjusdg 2012 cim( kérddives kutatds, melynek
keretében 8000 15-29 évest kérdeztek meg kérdezdbiztosok segitségével kilonbozé témakban. A megkérde-
zett fiataloknak tobbek kozott a kdvetkez§ allitdssal kapcsolatban kellett eldontenilk, hogy egy 1-t6l 5-ig terje-

dé skaldn mennyire értenek vele egyet: Az azonos nemdek egylittélése nem tekinthetd csalddnak.

Bar, ahogyan azt majd a késébbiekben részletesen kifejtjlk, az allitds modszertani szempontbdl is prob-
l[émas, ez az els@ olyan adatfelvétel, amelynek keretében a fiatalok azonos nem’(iek egyuttélésével kapcsolatos
attitldjeit is felmérték. A kutatas rdadasul tobb mas, a kérdés megitélésére potencidlisan hatdssal bird szo-

cio-demografiai és attitlidkérdést is tartalmaz, s a koztik lévs dsszefliggéseket, hatdsokat? a szokasosnal joval

2 A késBbbiekben majd bévebben utalunk még ra, de fontos itt is tisztaznunk, hogy a vizsgalt valtozok kozotti oksagi viszony nem min-



nagyobb elemszamu, a f6bb valtozdkra reprezentativ mintdn tudjuk tesztelni.

A 2011. januar 1-jén hatalyba Iépett magyarorszagi alaptorvény szovege® egyértelmien kijelenti, hogy
a csaladi kapcsolat alapjat két feln6tt kozotti hazassag jelentheti, amelyet kizérélag egy férfi és egy né kothet
egymassal. Ennek, valamint a 2009 6ta azonos nemU parok részére fennalld bejegyzett élettarsi kapcsolat in-
tézménye nyoman kibontakozo széleskorU és igen élénk tarsadalmi diskurzusok befolydsolhatjdk a fiatalok vé-
lekedését is a nem-heteroszexualisok egyttélésérdl, és arrdl, hogy csalddnak tekinthet6-e egy ilyen kapcsolat,
vagyis a modszertani problémak ellenére érdemes megyvizsgalnunk azt, hogy miként vélekednek a fiatalok a

kérdésben.

A VIZSGALT JELENSEG: HETERONORMATIVITAS

A homoszexualisokkal vagy tdgabban a nem heteroszexualisokkal kapcsolatos attit(idok vizsgélatakor
fontos tisztdznunk, hogy egy igen komplex, tobb szinten is értelmezhetd és elemezhetd attitlidegylttest vizs-
galunk. Ennek az 6sszetettségnek a feltarasa azért is fontos, hogy meghatarozhassuk, mit is mérink az altalunk
is elemzett allitdssal: homofébiat, heteroszexizmust, esetleg heteronormativitdst? Barry D. Adam Theorizing
Homophobia cim( tanulmanyaban kiloniti el egymastdl e harom fogalmat (Adam, 1998). Az dsszefoglaldsabdl
kideril, hogy mig a homofdbia a homoszexualitdssal kapcsolatos fobidk, félelmek, negativ attitlidok egyéni
szint(, f6ként a pszicholdgidban gyokerez6 magyarazataival elemezhetd jelenség, addig a heteroszexizmus fo-
galma a szocioldgiabol taplalkozva igyekszik leleplezni a nem heteroszexualis emberek rendszerszint(, intéz-
ményesitett, a tarsadalmi strukturaban leképezett elnyomasat, a heteronormativitds pedig a heteroszexizmus
posztstrukturalista Ujragondoldsabdl kindve azokra a diskurzusokra irdnyitja a figyelmet, amelyeken keresztil a
heteroszexualitds normava vélik (Adam 1998:388-389). Konny( beladtni, hogy a harom fogalom sokrétd kapcso-
latban all egymassal, hatasukat nehéz elvélasztani egymastdl, taldn nem is lehet maradéktalanul. A definicidk
azonban jol lathatdan magukban hordoznak bizonyos elsédleges értelmezési lehetéségeket. Mindezek alapjan
ugy véljik, hogy az allitassal kevésbé a kérdezettek homofdbiajanak szintjét mérjik, mivel sokkal inkabb fokusz-
ba kerll benne egyfajta normatiy, regulativ és kirekeszt6 tartalom, ami a heteroszexizmus és heteronormativi-
tas fogalmaival all szorosabb kapcsolatban. Az azonos nemdek egyittélésének intézményesitése és jogi kerete-
inek megteremtése koruli vitak soran a heteronormativ keretek voltak dominansak és emelkedtek alaptorvényi
erére. Ez a beszédmadd és gyakorlat egyuttal heteroszexizmust is képes generdlni, mivel jogi kerettel vési kébe
a heteroszexualis és a nem heteroszexualis dllampolgarok kozotti strukturalis egyenl6tlenségeket, a heterosze-
xualisok privilégiumairdl (példaul a csaldd alapjat jelentd hazassagkotés) pedig mint a szexudlis viselkedésiik
alapjan jaré egyfajta jutalomrdl beszél. Eppen ezért nehéz hatdrvonalat huzni, plane egy allitas alapjan, hogy
heteroszexizmust vagy heteronormativitdst mértink az allitassal. Mivel a kérdésrél sz6lo nyilvanos vitabol a
normativ aspektust sokkal konnyebben dekddolhatta a kdzvélemény, ezért Ugy gondoljuk, hogy az allitassal
leginkdbb heteronormativitdst mértink, amely egy késébbi logikai [épésben kirekeszt& gyakorlatokhoz vezethet,

ezeket viszont mar nem mérte fel a kérdéiv.

Arra, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos attit(idok igen dsszetettek, nem csak Adams munkajabol ko-

den esetben egyértelm, illetve pontosabb lenne csupan egydittjarasrél beszélni.

3 Az alaptorvény hatalyos szovege elérhet6: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100425.ATV



vetkeztethetlink. Adolfsen és munkatdrsai (2010:1241) kordbbi kutatdsok alapjan 6sszesen otféle dimenzidjat
kilonitik el ezeknek az attitlidoknek: (1) a homoszexualitdssal kapcsolatos dltalanos attitlidok, (2) az egyenld
jogokkal és az antidiszkriminaciéval kapcsolatos attitlidok (ide sorolva a hazassag, valamint az 6rokbefogadas
lehet6ségét), (3) a homoszexudlis emberekkel kapcsolatos tavolsag-kdzelség értékelése, (4) a lathatd homo-
szexualis viselkedésekre adott reakcid, (5) a modern homonegativizmus, amely szerint a homoszexualitds mara
mar elfogadott a tarsadalomban, ezért mindenféle azzal kapcsolatos specialis figyelem vagy eréfeszités szik-
ségtelen. Az dltalunk vizsgalt allitds ebben a megkdzelitésben leginkdbb a masodik dimenzidba illeszthetd bele.

A jogi keret ebbdl a szempontbdl szintén erételjes normativ megkozelitést hordoz.

KORABBI KUTATASOK

A kozvélekedést, miszerint a hazai fiatalok az atlagos magyar véleményekhez képest relative nyitottab-
bak, elfogaddbbak a homoszexualitdssal, biszexualitassal vagy altaldanossagban a heteroszexualitastol eltérd
szexualitasokkal kapcsolatban, tobb kutatés is aldatdmasztja. A TARKI egy 2005-ben késziilt adatfelvétele alapjan
mutatta ki Dencsé Blanka és Sik Endre (2007:63), hogy a kdzépkoruakhoz és az id6sebbekhez képest a fiata-
labbak (18 és 39 év kozottiek) kevésbé elbitéletesek a homoszexualisokkal szemben. Takacs Judit (2011:24) a
European Social Survey 2009-es adatait vizsgalva talalta azt, hogy a kiildonb6z6 kord magyar valaszadok kozott a
15-24 évesek (a 35—44 évesek mellett) jelentik az egyik legelfogaddbb korcsoportot: 51 szazalékuk értett egyet
azzal az dllitassal, miszerint hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket me-
legként és leszbikusként Ugy, ahogy akarjak. Takdcs egy masik, Szalma Ivettel kdzdsen jegyzett tanulmanyaban
az azonos nemd parok altali orokbefogadas elfogadottsaganak vizsgalatakor (2008-as adatokat elemezve) jutott
arra az eredményre, hogy a kiilonb6z6 korcsoportba tartozok kozil a 18—30 évesek kozott a legmagasabb (21,2
szazalék) azok aranya, akik elfogadd attit(iddel jellemezhetSek (Takdcs—Szalma 2013:20). Neményi Maria és

munkatarsai (2011) az EBH meghbizasabdl készitett 2010-es kutatasban talaltak hasonld tendencidkat.

Andersen és Fetner (2008) kanadai és USA-beli longitudinalis adatokat elemezve taldltak arra nézve bi-
zonyitékot, hogy a kilonbozd szlletési kohorszba tartozok homoszexualitasrél alkotott véleménye kozti elté-
rések (a fiatalok elfogaddbbak, az id6sebbek elutasitobbak) meglehetds stabilitdst mutattak a vizsgalt 20 éves
periddusban, a bekdvetkezd valtozas, a vélemények liberalizdléddsa pedig globalis szintl volt, vagyis a kohor-
szok kozti eltérések nem valtoztak. Ez a kutatok szerint aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a szocializacio soran
egyszer egy szlletési kohorsz tagjai altal magukéva tett értékek, attitlidok markdns valtozédsra nem képesek,
olyanra nem, ami a kohorszok kozti attitlidsorrendet megbontand, viszont a tarsadalmi kontextusban torté-
nd valtozas képes az 6sszes korosztaly vélekedését egyszerre valtoztatni. Magyarorszagon csupan a European
Social Survey hulldmainak elemzésével volt lehetdséglink egy 10 éves (2002—2012) periddust megvizsgalni.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy 2002 és 2006 kozott a kilonféle szlletési kohorszok kozti, a varakozasoknak
megfelel§ attitlidmintdzatok fennmaradtak, azota viszont a harom legfiatalabb kohorsz tagjainak vélekedései
osszerendezddni latszanak, a két legfiatalabb kohorsz vélekedései kozt gyakorlatilag eltint az érdemi eltérés

(Iasd: Melléklet 1. tablazat).

A 1529 éves fiatalok heteronormativ attitlidjeinek vizsgdlata azért is fontos, mert a ktlénbdz8 hazai



nagymintds LMBT-kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolai — kiilénosen a kdzépiskolai — kozosséghben
igen jelent6s mértéki hatranyos megkllonboztetésnek, zaklatdsnak vannak kitéve az LMBT fiatalok (Takacs et
al. 2008; Dombos et al. 2011). Ennek magyardzata az iskolai merev heteronormativ nemi szerepelvarasoknak
valé megfelelés és nem-megfelelés, valamint annak ellenérzése és szankciondaldsa a kortarsak részérdl (Takacs
et al. 2008; Pascoe 2007; Rasmussen et al. 2004; Kehily 2002). A merev heteronormativ nemi szerepelvarasok a
heteroszexualis serdil§ fiuk maszkulinitas-fejlédésével vannak 6sszefliggésben: Kimmel (1994) szerint a férfiak
esetében a melegekkel szembeni negativ vélekedések egy meglehet8sen merev és leszlikitett maszkulinitas-
konstrukcié elemeként értelmezhetéek: a homofdbia, a homoszexualitdssal kapcsolatos ellenérzések kifejezése
azt taldlta, hogy az altala ,buzi-diskurzusnak” (,fag discourse”) nevezett beszédmadd a kdzépiskolds fiuk hete-
romaszkulinitdsanak performativ konstrualasanak kulcseleme, mig a kdzépiskolas lanyok nem hasznaljék ezt a
diskurzust. Emiatt, valamint a korabbi kutatdsok eredményei alapjan (pl. Lim 2002) varhatdan a fiuk nagyobb
fenntartasokkal viseltetnek a homoszexualisok irdant, mint a lanyok, és jobban egyetértenek azzal, hogy az azo-

nos nem’(iek egyittélése nem tekintheté csaladnak.

Korabbi hazai kutatdsok, melyek a 15 év felettiek attit(idjeit vizsgaltdk, szintén azt mutattak ki, hogy a
férfiak kevésbé elfogaddak a homoszexualitdssal szemben, mint a nék (Takdcs 2011:28, Dencsé—Sik 2007: 63).
Ugyancsak fontos eredmény, hogy a nem valldsosak és a felekezethez nem tartozok szintén elfogadébbak a
melegekkel és leszbikusokkal. Az értékek dimenzidjaban pedig azt lehetett 1atni, hogy a magukat baloldalinak
monddk, a nem idegenellenesek, valamint a tradiciondlis nemi szerepeket elutasitdk azok, akik pozitivabb atti-
tlidokkel fordulnak a homoszexualisok felé (Takdcs 2011:32—34). Rédai (2014a) ugyanakkor megallapitja, hogy
az altala vizsgdlt budapesti kdzépiskola didkjai kozott, bar erételjesen megnyilvanul a heteroszexudlis filk meleg
férfiakkal szembeni homofébidja, a heteroszexudlis lanyok és fitk kozotti kilonbség e tekintetben jelentésen
csokken, amikor nem altaldnossdgban a homoszexualitdsrdl, hanem konkrétan a homoszexualis szexrél van

520.

Az iskolai végzettségnek a homoszexualitassal kapcsolatos attitlddkre kifejtett hatdsaval kapcsolatosan
kilonboz6 eredményeket taldlunk a szakirodalomban. Mig Takacs (2011:30) kutatdsa szerint a magasabb isko-
lai végzettség, ha nem is teljesen linedrisan, de nagy vonalakban mérsékli az elGitéletes gondolkoddst, addig
Dencsé és Sik (2007:63) szerint a magasabb iskolai végzettségnek nincs hatdsa a homoszexualisokkal szembeni

elGitéletességre.

Toth Laszld (1999) a 90-es évek végén az el6ird nemi sztereotipidk regionadlis vizsgalatakor térta fel, hogy
a dunantuli régiokban egymadssal latszélag ellentétes, kétirdnyu eltérés volt lathaté: a kapitalizalédas miatt jel-
lemz&bb volt, hogy a nékkel szemben szigorubb kévetelményeket, a tradiciondlis sztereotipidknak megfele-
|6 tulajdonsagokkal valé rendelkezést irtak el6 a kérdezettek, mikdzben mas, nem kifejezetten tradiciondlisan
ndiesnek tekintett tulajdonsdgok esetében (példaul hatdrozottsag, okossag, lélekjelenlét) viszont kifejezetten
emancipatorikusabb mentalitads volt megfigyelhetd. Tekintve, hogy a nemi szerepekkel, a nemek kozti egyen-
|6séggel kapcsolatos nézetek és a heteronormativitas kozott a kutatdk szerint van kapcsolat (Takacs —Szalma

2012), és ahogy lathatd, Magyarorszagon az el6bbi mentén lathatdak bizonyos regiondlis kulonbségek, Ugy



véljuk, hogy érdemes a lehetséges terlleti kilonbségeket a mi vizsgaltunkba is szempontként beemelni.

A szocidlpszicholdgidban jél ismert kontaktus-hipotézist tdmasztjdk ald azok az eredmények, melyek
szerint azok, akik valamilyen modon kapcsolatban vannak meleg vagy leszbikus emberekkel, elfogaddbbak,
nyitottabbak vellik szemben (Hans et al. 2012, Dencs6—-Sik 2007). llyen kérdést a kérd6iv nem tartalmazott,
igy barmennyire is fontos lenne ezt a hatast tesztelnlink, erre nincs médunk. A személyes interakcidok mellett
altaldnosabb tarsadalmi értékek (példaul a tarsadalmi igazsagossagba vetett hit), vallasi hiedelmek, a sztlék
befolydsa is meghatarozd az attitldok kialakuldsaban (Hans et al. 2012). Ez utébbit a szil6k iskolai végzettsé-
gén keresztil igyekszink vizsgdlni, azt feltételezve, hogy a magasabb iskolai végzettségl, tobb kulturdlis tékével
rendelkezd szul6k gyerekei feltehet&en nyitottabbak az azonos nemdiek egyuttélésének megitélésében, a mar
idézett kordbbi, a 15 év feletti magyarorszagi lakossag korében zajlo kutatdsok ugyanis hasonld tendencidkat

mutattak ki.

Egyes kutatasok szerint a homoszexudlisokkal, illetve a nem heteroszexualisokkal szembeni kirekeszt6 fel-
l[épés mogott komplex (politikai) szimbolum- és értékrendszerek is meghidzdodnak. Renkin (2009) elemzésében
érzékletesen mutatja be, hogy a homoszexualitdsrél sz6l6, a posztszocialista atmenetbe dgyazddo diskurzusok
a homofdébiat vagy egyéni szintl pszicholdgiai jelenségként, heteronormativ nacionalizmusként, vagy Eurépa-
ellenességként, a melegek mint kollektiv tarsadalmi bldnbakok irdnyaba forditott ellenségességként targyaljak.
hivja fel a figyelmet, hogy a homofdb nacionalista megnyilvanuldsokat nem lehet egyszerlen a ndvekvé LMBT
politikai aktivizmusra adott reakcidknak tekinteni, hanem ezek a megnyilvanuldsok egyuttal az LMBT kdzdsség
tagjainak azt a kdvetelését is erésitik, hogy a nemzet egyenrangu dllampolgarokként fogadja be 6ket, egyenlé
emberi és szocialis jogokat biztositson szamukra (pl. hazassag, 6rokbefogadas), illetve a szélsGséges homofdb
csoportok ne sajatitsak ki a nemzethez tartozas jelentését. gy a nacionalista diskurzusok nem tekinthet&k kiza-

rélag a homofob, szélséséges politikai erék sajatjanak.

Hogy a homoszexudlisokkal kapcsolatos diskurzusoknak politikai funkcidi vannak, nemcsak magyar saja-
tossag: Graff (2010) tanulmdnydban arra mutat ra, hogy Lengyelorszdgban a 2004-es EU-csatlakozast kdvetéen
a szexualitdsrol valod nyilvanos beszéd funkcidja a kiilonbdz6 politikai tdborok kozti valasztdvonalak meghuzasa,
azok elmélyitése, a politikai 6nidentitasok kifejezése volt. Emiatt valdszind, hogy ezek a makroszint( diskurzu-
sok a fiatalok csoportjan belil is kilonbségeket tudnak eredményezni a heteronormativ attitGddkben. A poli-
tikai értékek modellbe emelését az is sziikségessé teszi, hogy a vizsgalt idGszakban és azt megel6z6en éppen a
fiatalok csoportja bizonyult a melegekkel szemben a legradikalisabb hangot meg(t6 parlamenti part, a Jobbik,
komoly tdmogatdi bazisdnak (Sik 2012). Emiatt azt varjuk, hogy az EU-ellenes fiatalok, a pozitiv tartalmu vagy
soviniszta nacionalista tdrsaik nagyobb eséllyel lesznek heteronormativak, és ebben partpreferencidjuk is sze-

repet jatszhat.

Az attitldoket korllvevd tarsadalmi, politikai, gazdasagi kontextus véleménybefolydsold szerepére hivja
fel a figyelmet tanulmanyaban Jirgen Gerhards (2010) is. Kutatdasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
a modernizacios elméletek alapjan inkabb egy orszag gazdasagi fejlettsége vagy a vallasi hagyomanyok domi-

nanciaja befolydsolja erésebben, hogy miként vélekednek a lakosok a homoszexualitasrél. Eredményei szerint



mindkét faktornak fontos szerep jut az attit(idok alakitdsaban. Bar Gerhards nem kifejezetten fiatalokat vizsgalt,
eredményei mindenképpen rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a melegekkel, leszbikusokkal szembeni attit(idok
kialakuldsaban igenis nagy szerepe van a tagabb kulturdlis és gazdasagi kontextusnak. Utaltunk mar ra, hogy a
vizsgalt kutatdst megel6zGen a nyilvanossagban vita zajlott az alaptorvény Uj, heteronormativ csaldd definicidja
korul, amelyben vallaserkolcsi, emberi jogi és politikai értékekrdl szol6 kereteket alkalmaztak a vitatkozo felek.
Megvizsgaljuk, vajon a fiatalok szintjén mi csapddott le ebbdl, latszik-e példaul, hogy a valldsosabb fiatalok

heternormativabbak.

A MINTA ES A VIZSGALT ATTITUDVALTOZO BEMUTATASA

A Magyar Ifjusdag 2012 kutatast, amelyet a kordbbi Ifjusdg2000, Ifjusdg2004 és Ifjusdg2008 hazai ifjusag-
kutatdsok folytatasaként végeztek 2012-ben, a Kutatépont bonyolitotta le. A kérdezb6biztosok altal személyesen
felkeresett 15—29 éves alanyok a kérd8ivekre 2012 szeptembere és novembere soran vdlaszoltak. A minta 8000
fét tartalmaz, akik regionadlis megoszlasuk, teleplléstipus, életkor és nem szerint reprezentdljak a 15-29 éves

magyar népességet (Székely 2013:331).

1. tdbldzat: A kutatds mintdjdnak jellemzéi a f6bb szocio-demogrdfiai valtozok mentén

Megoszlas (%) vagy atlag
NEM
Férfiak 51,1
N&k 48,9
ELETKOR (atlag) 22,2
TELEPULESTIPUS
Kozség 32,7
Varos 52,5
Budapest 14,7
REGIO
Kozép-Magyarorszag 26,7
Dunantul 30,4
Kelet-Magyarorszag 42,9

Forrds: Magyar Ifjusag 2012

A 2012-es kutatas sordn mindossze egyetlen, az altalunk vizsgalt és a kordbbi hullamokbdl hidnyzo, igy
trendek felvazoldsara nem alkalmas kérdés foglalkozott a homoszexualisokkal. Mas, hasonld témaju valtozok
hidnya miatt nem volt alkalmunk a melegekkel kapcsolatos attitlidok tobbféle dimenzidjat felépiteni, azokbdl
valamiféle egységes, komplex valtozot alkotni, amelynek segitségével a maga Osszetettségében vizsgalhattuk
volna a melegekkel szembeni attitlidoket. Nehezitette a helyzetet, hogy az allitas (,Az azonos nemdiiek egyditt-
élése nem tekinthetd csalddnak.”) tagadd formaban lett megfogalmazva, amelyet a médszertani szakirodalom
inkdbb kerllendének tart a kérddivekben (Babbie 2003:280-281), mert ha tagadd formaban kérdeziink meg
valamit, a kérdezett szamara zavaré lehet, hogy pontosan melyik valaszlehet8ség fedi le azt, ha példdul nem ért

egyet az adott tagado allitassal.

A tanulmany elején azt a kérdéskort mar bévebben targyaltuk, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos

attit(idok mely dimenziéjat tudjuk jobban megragadni a kérdéssel. Erdemes azonban végiggondolni, hogy az



allitds nem csak a melegekkel, hanem a csaldd fogalmaval szembeni attit(idoket is mérheti, hiszen az allitassal
egyetért6k gondolhatjak Ugy, hogy gyerek nélkil se egy heteroszexudlis, se egy azonos nemU par egyUttélése
sem tekinthetd csalddnak, de akar Ugy is, hogy a hazassagkotés lehetéségének hidnya miatt nem lehet csalad
egy ilyen egyUttélésbdél.* Okunk van azt feltételezni, hogy a hdzassdg megitélése, valamint az azonos nemdek
szamara a gyerekvallaldsi nehézségek, akadalyok érzékelése érdemben befolydsoljdk azt, hogy az azonos ne-
miek egyUttélését valaki csalddként definidlhaténak tartja vagy sem: azok ugyanis, akik fontosnak tartjak a
gyerekvallalasi szandékot a hazassdgkotéshez (vagyis azt gondoljak, hogy gyereket hazassagon belll kell vallal-
ni), szignifikdnsan nagyobb eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nem(iek egylttélése nem tekinthetd
csaldadnak, még akkor is, ha kisz(irjik a hagyomanykdvet6-modern skalan valé dnbesorolds hatdsat, vagyis a
latott 6sszefliggés nem kizérdlag annak koszonhetd, hogy aki hagyomanykovetébb, az mindkét kérdésben tra-

dicionalisabb vélekedéssel bir.°

A vizsgdlt dllitas bemutatdsanak végén fontos még arra is felhivnunk a figyelmet, hogy az allitas egyitt
kezeli a meleg és leszbikus egyiittéléseket, mikdzben korabbi kutatdsok eredményei szerint a meleg férfiak és
a leszbikus nék irdnti attitdok jellemz&en kilonbdzéek (Pascoe 2007, Kehily 2002, LaMar—Kite 1998). Mivel
ugy véljik, hogy a vizsgalt allitdsndl a hangsuly az azonos nemdiek egylttélésének intézményesitettségén, a
(heteroszexudlis) csalddban élésen mint a ktlénféle nyilvanos diskurzusok altal privilegizalt egytttélési forman,
illetve az ezzel kapcsolatos attitlidokdn van, ezért véleményink szerint varhatdéan nem kapunk nagyon eltérg
eredményeket ahhoz képest, ha kilon meleg férfiakra és kulon leszbikus nék egylttélésére vonatkozott volt

egy-egy kérdés.

HIPOTEZISEK

Osszhangban a kordbbi hazai és nemzetkdzi kutatdsokkal, azt varjuk, hogy a fitk nagyobb eséllyel ren-
delkeznek heteronormativ attitlidokkel, mint a lanyok. Ugyancsak ezt varjuk a fiatalabb, illetve az alacsonyabb
iskolai végzettségl, rosszabb vagyoni helyzet(, kistelepilésen é16, és kevésbé iskolazott szil6k 15-29 éves gye-
rekeinek esetében, mivel azt gondoljuk, hogy szamukra alinak rendelkezésére a legkevésbé azok a nem domi-
nans, nem normativ értelmezési keretek, amelyek segitségével az azonos nemdiek egyuttélésének csaldadként
valé definidldsardl a szokdsostdl eltéréen gondolkodhatnanak. Mivel egy korabbi kutatds (Téth 1999) utalt arra,
hogy az attit(idokben regionalis kiillonbségek lehetnek, azt is feltételezzik, hogy az orszag keleti és nyugati felé-

ben eltéréen vélekednek az azonos nemliek egyittélésérdl: el6bbiben varhatdan elutasitdbbak.

Azok a fiatalok, akik hdzasok vagy valamikor hdzassagot szeretnének kotni a jovében, feltehetéen szintén
heteronormativ alldspontra helyezkednek majd az azonos nem(ek egyuttélésével kapcsolatban, mert a korabbi
kutatdsok szerint a hazassagkotés és gyerekvallalds tradicionalisként definidlhatd életeseményei alkalmasak
arra, hogy tradicionadlis és konzervativ attitidoket hozzanak el6 az emberekbdl (Andersen—Fetner 2008:314).

Raaddsul a mar tobbszor idézett politikai és tarsadalmi vitdkban is nagyon élesen kerilt el6térbe a csaldd mint

4 Ez a megkozelités egyébként a hatdlyos alaptorvényben rogzitett csaldd definicidval all parhuzamban, amely a csaldd alapjanak a
hazassagot, illetve a szl6-gyermek viszonyt tekinti.

5 Gyakori kozvélekedés az is, hogy az azonos nemi paroknak nem lehet gyerekiik, igy feltehetjlk, hogy azok, akik szamara fontos,
hogy gyermeket hazassagban vallaljanak a partnerek, vagyis a gyermekvallalast 0sszekotik a hazassagkotéssel, az azonos ne-
miek egylttélését azért nem tartjak csaladnak, mert ugy vélik, hogy egy azonos nem( parnak nem lehet gyereke.



heteroszexualis hazassagon alapuld intézmény képe, ez szintén befolydsolhatta a fiatalok vélekedését. Ugyan-
ezt varjuk azoktdl a fiataloktdl is, akik roma szdrmazdsuak, mivel a kisebbségi létben él6 csoportok esetében
a kohézié megérzése érdekében a csoporttagok viselkedésével kapcsolatban erésebb tarsadalmi kontrollt fej-
tenek ki a normak (Blaauw 2012:28), ezért a szexualitassal kapcsolatban is feltételezhetd, hogy szigoribb nor-
mak élnek a roma kozosségekben. Allport (1999[1954]:200-203) eléitéletekrdl szold klasszikus munkajaban
vizsgalta, hogy az elGitéletekkel sujtott kisebbségi csoportok tagjai milyen lehetséges attitlidokkel fordulhatnak
mas kisebbségi csoportok felé. Szerinte az elnyomott helyzetben |évék konnyen alkalmazhatjak ugyanazokat az
elnyomo mechanizmusokat mas csoportokkal szemben, mint amelyekkel 6k szembesiinek. Hasonlé jelenségre
hivja fel a figyelmet Philip Perimutter (2002:61) is, amikor egy kisebbségi csoport masik kisebbséggel szembe-
ni elGitéletei mogott a sajat csoport felsGbbrendliségének vagy a masik csoport alarendeltségének kifejezése
irdnti vagy a f6 mozgatorugd. Ugyanakkor az sem zédrhatdé ki, hogy éppen ellenkezé el8jell hatast lathatunk,

amiért a kisebbségi 1étbdl fakadd szolidaritds, egylttérzés aktivizalddasa felel (Allport 1999[1954]:200-203).

A kordbbi hazai kutatdsokhoz képest el6sz6r van lehet8séglink arra, hogy teszteljik a szexudlis orienta-
cid hatdsat: azt varjuk, hogy a heteroszexualis fiatalok heteronormativabb alldspontot foglalnak el az azonos
nemiek egylttélésével kapcsolatban, mint azok a fiatalok, akik biszexualisnak vagy homoszexudlisnak nevezik

magukat.®

A vallasosabb’ fiatalok varhatdan elutasitobbak lesznek az azonos nemdiek egyUttélésének csaladként
valé elfogaddsaval kapcsolatban, és kérdés, hogy vajon a felekezeti hovatartozds mentén lathatd-e eltérés (a
protestans felekezethez tartozdk elfogaddbbak-e esetleg, mint a katolikusok, akik viselkedésére a hazassaggal

kapcsolatban szigorubb el&irdsok vonatkoznak).

A politikai értékek mentén varhatdan szintén lesz kiilonbség: a Fideszre és a Jobbikra szavazé fiataloktdl
azt varjuk, hogy elutasitobbak lesznek az azonos nem’(iek egyUttélésével kapcsolatban; ugyanezt varjuk azoktdl,
akik soviniszta®, illetve pozitiv tartalmd nacionalista attitldoket® vallanak, illetve akik az EU-tagsagot is negati-

van itélik meg.

6 Fontos megemlitenlink, hogy a mintdban meglehetésen alacsony azoknak a fiataloknak a szdma, és igy aranya, akik szexualis ori-
entécidjukat tekintve biszexudlisnak vagy melegnek/leszbikusnak tekintheték. A pontos megoszlast a Melléklet 2. tablazata
tartalmazza.

7 A vallasossagot egy Osszetett indexszel mérjik a kovetkezd valtozokbdl: 1. Valldsos-e a maga mddjan vagy vallasos-e Ugy, hogy az
egyhdz tanitdsait koveti. 2. Vallasosan nevelték, nevelik-e otthon. 3. Legaldbb havonta egyszer jar egyhazi, vallasi kozosségi
szertartasokra. 4. Volt vagy biztosan lesz-e egyhazi eskiivéje, ha meghazasodik. A vallasossag index nagy értéke vallasosabb
attitldot jelent.

8 A soviniszta nacionalizmust mérg index azt méri, hogy a kovetkez6 allitdsok kozul hdnyra valaszolta a kérdezett egy 1-t6l 5-ig terjed6
skalan, hogy inkdbb vagy teljes mértékben egyetért: 1. Altaldnossagban a magyarok kiilonbek a nem magyaroktdl. 2. Altaldban
inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint mas orszdghdl jové emberekkel. 3. A magyaroknak nem szabadna keverednitik
masokkal. 4. Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie. 5. Jobb lenne, ha a nem magyarok elkéltoznének
Magyarorszagrél. 6. Altaldban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket.

9 Osszetett valtozd, mely azt méri, hogy 14 kiilénféle, a nemzeti érzés pozitiv tartalmu dsszetevSinek tekinthets allitas kdzil hannyal
értett egyet inkabb vagy teljesen. Az dllitasok: 1. Magyarnak érzem magam. 2. Biszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 3. Azt
érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 4. J6 érzés magyarnak lenni. 5. Eletem nagy részét inkdbb Magyarorszagon szeretném
leéIni, mint barmely mas orszagban. 6. Ugy érzem, kozos gydkerek, kdzos szarmazas kot 9ssze a magyarokkal. 7. Szeretem a
magyar nyelvet. 8. Biiszke vagyok Magyarorszagra. 9. Altaldban kedvelem a magyar népet. 10. Magyarorszag a legjobb orszag,
ahol élni lehet. 11. Szeretem Magyarorszagot. 12. Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is tarto-
zom. 13. Blszke vagyok arra, amit a magyarok véghezvittek. 14. Blszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok.



Az élettel vald elégedetlenség, a konzervativizmus és a hagyomanykovetés szintén inkdbb az azonos
nemliek egylttélésének elutasitdsaval jar egyltt hipotézislink szerint, akarcsak a tradicionalis nemi szerepekbe

vetett hit.

EREDMENYEK

Székely (2014) az altalunk is vizsgalt adatbazis elemzésében a mostani fiatalok erételjes konformitésara
utalva nevezi a 15-29 éves fiatalok csoportjat az ,,Uj csendes generacionak”. A konformitast jol illusztralja, hogy
az eredményeink szerint a 15-29 éves fiataloknak kozel fele (47,3 szazaléka) értett egyet teljesen az altalunk
vizsgalt allitassal, tovabbi 15,8 szazalék pedig szintén inkdbb egyetértett vele, vagyis a fiatalok kozel kétharmada
gondolta Ugy, hogy az azonos nemdek egyUttélése nem tekinthetd csalddnak, mikdzben 13,6 szazaléka utasitot-
ta el érdemben ezt a gondolatot, 17,9 szdzalék pedig hezitdlt. Minddssze 5,4 szdzalék volt azoknak a fiataloknak
az aranya, akik nem tudtak vagy nem akartak véleményt formalni a kérdésben. Ugy t(inik tehat, hogy a 15-29
éves fiatalok meglehetésen heteronormativ médon kozelitenek a témahoz.1°

2. tabldzat: Egy 1-tél 5-ig terjedd skdldn mennyire ért egyet a kévetkezé dllitdssal:
Az azonos nemliek egyiittélése nem tekintheté csalddnak. (%)

1 —egyaltaldn nem ért egyet 8,1
2 5,5
3 17,9
4 15,8
5 —teljes mértékben egyetért 47,3
Nem tudja, nem valaszol 5,4
Osszesen 100,0
(N=8000)

Forras: Magyar Ifjusag 2012

Osszesen négyféle binomidlis logisztikus regresszids modell segitségével keressiik a valaszt, hogy mely
tényez6k eredményeznek szignifikdnsan nagyobb avagy kisebb eséllyel heteronormativ attit(idoket. Fliggd val-
tozénk egy olyan kétértékd valtozd, melynek 1-es értéke azokat a valaszaddkat tomoriti magaba, akik inkdbb
vagy teljes mértékben egyetértettek azzal az dllitassal, hogy az azonos neml(iek egylttélése nem tekinthetd
csaladnak, mig a O-s értékkel birok kozé azok kertlnek, akik inkdbb vagy egyaltalan nem értettek egyet vagy he-

zitaltak'!. Az elsé modellben a ,klasszikus” szocio-demografiai valtozok hatdsat teszteljik, majd a masodikban

10 Fontos odafigyelni arra, hogy milyen tartalmu allitassal és mely aspektusat tudjuk a homoszexualitdssal kapcsolatos attitlidoknek
felmérni. Az ugyanebbdl az évb6l szarmazod European Social Survey aktualis, hatodik hulldmaban ugyanis ismét lekérdezték az
altalunk idézett tobb kutatas altal is vizsgalt allitdst, miszerint ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon
éljék az életliket melegként és leszbikusként Ugy, ahogy akarjak.” A magyar mintdban szerepl6 15-29 évesek 49,1 szdzaléka
értett egyet teljesen vagy inkdbb a nevezett allitassal, amelyet szintén egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan mértek. A hezitalok aranya
28,9 szazalék volt, mig az egyet nem értéké, vagyis a negativan vélekeddké 22 szazalék. Ezt az eltérést az allitasok tartalmanak
kilonbozésége, valamint az igy felmért dimenzidk eltérd jelentésének szamlajara irhatjuk. Rédai (2011) ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy még a melegekkel szemben elfogado attitlidok is gyakran feltételesek: a heteroszexudlis (f6leg fil) megkér-
dezettek kérében gyakori, hogy mindaddig nem ,zavarja” &ket a homoszexualitds, amig az azonos nemU parok nem vallalnak
gyereket, vagy a ,,négy fal kdzott csindljak”, tehat nem lathatdak, vagy a megkérdezettek felé nem kozelednek szexualis szén-
dékkal.

11 Azok a valaszaddk tehat, akik az allitédssal kapcsolatban nem tudtak véleményt kialakitani (az ugynevezett ,nem tudja” vagy ,nem
valaszol” kategériaba keriltek), a késébbi elemzésben sem jelennek meg. Egyéb valaszhianyok miatt azok sem szerepelnek az
elemzésben, akiknek valamely hattérvaltozon nem volt érvényes értékik. Illeszkedésvizsgalattal teszteltik, hogy a figgetlen



ehhez hozzavesszik a vallasossag és a szexualis orientacié hatdsat, a harmadikban féként politikai attitldval-
tozékat emeliink be a modellbe, végiil pedig a tradicionalis nemi szerepekbe vetett hit hatdsat is vizsgaljuk. Ez
az elrendezés lehet6vé teszi, hogy képet kapjunk arrél, miként mdédosulnak bizonyos hattérvaltozok hatdsai,

amikor attit(idvaltozdkat is bevonunk a modellbe.*?

A binomialis logisztikus regresszié olyan modellezési eljaras, melyben a modellbe magyarazé valtozoként
bevont tényez6k parcialis, azaz a tébbi, a modellbe szintén bevont valtozd erejétél megtisztitott hatdsat lathat-
juk. Ezzel elejét tudjuk venni az eredmények interpretdldsakor azoknak a problémaknak, amelyek egy masik
valtozonak a hattérben megbujé hatasabdl fakadhatnak, hiszen egy adott fliggetlen valtozd hatdsadt a tobbi

valtozd hatdsanak kontroll alatt tartdsa mellett vizsgalhatjuk.

Fontos azonban kiemelnink, hogy az ok-okozati viszony megdllapitasaval kapcsolatos problémaknak ez-
zel csupdn egy részét kezeljik. Ahogyan az majd féként a kilonbozé attitldvaltozok ,hatdsanak” vizsgalata
soran latszédni fog, a magyarazo valtozok és a fliggd valtozo kozotti logikai kapcsolat irdnya nem mindig egyér-
telmd. Bar a f6 kérdésiink az, hogy milyen tényez&k befolyasoljak a fiatalok heternormativitasat a csaldd fogal-
maval kapcsolatban, és ennek megfelel6en a fliggd valtozd szerepében a vizsgalt allitassal vald egyetértés all, az
eredmények interpretalasanal utalunk majd arra, ha a valtozdk kozti ok-okozati viszony irdnya csak elsé latdsra
tlnik magatdl értetédének. Longitudindlis adatok hidnydban nem zarhatjuk ki, hogy éppen forditott oksagi
kapcsolatokat lassunk, vagyis hogy a heteronormativitas mértéke befolydsoljon egyéb attitlidoket.

3. tdbldzat. A heteronormativitdst méré vdltozé magyardzémodelljei,
binomidlis logisztikus regressziok esélyhdnyadosai és szignifikancidk

[. modell [I. modell [1I. modell IV. modell
NEME: Férfi 1,404%** 1,433%** 1,390*** 1,320%**
Kor 0,997 0,995 0,994 0,992
TELEPULESTIPUS (ref. kat.: kozség)
Varos 0,757*** 0,795%** 0,818** 0,795%**
Budapest 0,949 1,107 1,204 1,028
LAKOHELY REGIOJA (ref. kat.: K6zép-Mo.)
Dunéntul 0,920 0,934 0,986 0,913
Kelet-Magyarorszag 1,191%* 1,190 1,215%* 1,125
ISKOLAI VEGZETTSEG (ref. kat.: 8 4ltaldnos)
Szakma 1,052 1,053 1,084 1,134
Erettségi 0,971 0,949 0,973 1,073
Diploma 0,856 0,818 0,860 0,964
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE
(ref. kat.: egyik szil6 sem diplomas)
Csak az apa diplomas 0,917 0,922 0,934 0,950
Csak az anya diplomas 0,758* 0,758* 0,803 0,864
Mindkettd diplomas 0,732%* 0,750%* 0,740%* 0,767*
ROMA SZARMAZASU 1,493%* 1,430%* 1,562%** 1,431**

valtozon vett valaszhidnyok nélkili, még dtkategdrids valtozd, valamint a fuggetlen valtozok mentén el&forduld vélaszhianyok
miatt kies6 valaszadokat mar nem tartalmazoé Gtkategdrids eredeti fliggd véltozonk eloszldsa modellenként érdemben kilén-
bozik-e a valaszhidnyok miatt. Az illeszkedést mérd khi-négyzet probak szignifikancidi szerint egyik modell esetében sem mutat
a fuggd véltozo az eredeti eloszlashoz képest szignifikdnsan mas eloszlast (p  =0,142), vagyis a valaszhianyokbdl fakad6 kies6
esetek miatt nem valtozott a fliggd valtozo eloszlasa.

12 A modellben szereplé magyarazo valtozok megoszlasat, atlagat a Melléklet 2. tablazata tartalmazza.



VAGYONI HELYZET (+: rossz) 1,019* 1,025%* 1,023** 1,021*
NEM HAZAS, VAGY NEM BIZTOS, HOGY HAZAS LESZ 0,694 *** 0,721*** 0,764*** 0,786***
SZEXUALIS ORIENTACIO
(ref. kat.: kizarolag ellenkezd nem(iekhez vonzodik)
Azonos és ellenkezd nem(ekhez is vonzddik 0,323*** 0,332%** 0,354***
Kizardlag azonos nemiekhez vonzédik 0,650 0,651 0,717
VALLASOSSAG (+: valldsosabb) 1,064 1,050 1,077
FELEKEZET (ref. kat.: semmilyen)
Katolikus 1,261%* 1,197 1,173
Protestans 1,229 1,184 1,153
Egyéb 1,112 1,246 1,330
PARTPREFERENCIA (ref. kat.: nincs)
MSZP 0,784* 0,823
Fidesz-KDNP 1,000 1,008
Jobbik 1,017 1,029
LMP 0,964 0,974
DK 0,921 1,001
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,136** 1,131**
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,245%** 1,177%%*
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE:
Teljesen vagy inkdbb hatranyos volt 0,954 0,971
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (+: elégedett) 1,011 0,992
LIBERALIS-KONZERVATIV SKALA (+:konzervativ) 0,993 0,983
HAGYOMANYKOVETO-MODERN SKALA (+: modern) 0,943* 0,977
A csalddban ma is elsGsorban a férfinak kell a kenyér-

p . ) 1,568%**
keresének lennie (+: egyetért)
N 6851 6681 6621 6581
Khi-négyzet 193,433 244,062 381,955 642,523
Df 15 21 32 33
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Cox & Snell R? 0,028 0,036 0,056 0,093
Nagelkerke R? 0,039 0,050 0,079 0,130

**¥0<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Forrds: Magyar Ifjusag 2012

Az eredményekbdl jol latszik, hogy a kérdezett nemének mindvégig szignifikdns hatdsa maradt a csa-
laddal kapcsolatos heteronormativ attitlidokre: a fiatalok kdzott is igaz, hogy a fiuk a ldnyokhoz képest nagyob
eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nemUek egylttélése nem tekinthetd csalddnak. Ez a véleményki-
l6nbség raadasul érdemben nem sokat valtozott akkor sem, amikor attitlidvaltozdkat vontunk be a modellbe,
vagyis a fiuk heteronormativabb attitldjei nem annak koszonhet6ek, hogy egyéb, a vizsgalt vélekedésekkel

kapcsolatban all6 faktorokban esetleg eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek a lanyokhoz képest.

Nincs érdemi hatdsa az életkornak, vagyis ebben a mar eleve leszikitett, csak fiatalokat tartalmazé min-
tdban az, hogyha valaki a tinédzser évei kbzepén vagy a hlszas évei végén jar, nem befolydsolja azt, hogy miként

gondolkodik az azonos nem’(iek egyittélésérdl.

A lakohely telepuléstipusa, valamint regionalis elhelyezkedése viszont mar érdemi befolyassal bir: a kdz-
ségben él6 fiatalokhoz képest a varosokban él6k kevésbé vallanak heteronormativ nézeteket a csaladrdl. Ez

viszont mar nem mondhaté el a févarosi fiatalokrdl: nincs ugyanis szignifikans kilonbség a kdzségi és a févarosi



fiatalok kozott a kérdés megitélésében.t?

A lakohely regionadlis elhelyezkedése tulajdonképpen a nemi szerepekkel kapcsolatos attitldot mérs val-
tozd bevonasdig hat'®, majd megszlnik. Addig azt lehet Iatni, mintha a kelet-magyarorszagi megyékben él&k
nagyobb eséllyel értenének egyet az allitdssal, mint a k6zép-magyarorszagi terlletek lakdi, vagyis a regionalis
elhelyezkedés kozvetlenil befolydsolnd az attitlidoket. De ezt a hatdst késébb ,elnyeli” a férfiak kenyérkereséi
szerepét szlikségesnek vagy éppen szikségtelennek tartd attitdd: a kelet-magyarorszagi fiatalok hajlamosabbak
jobban elfogadni a tradicionalis szerepleosztast a csalddban, aki pedig igy gondolkodik, arra a heteronormati-
vabb gondolkodas is jellemz. Tehat a régid hatdsa kozvetett: az adott régidban él6k kenyérkeresdi szereppel

kapcsolatos vélekedése eltérd, és ez befolyasolja a heteronormativitds mértékét.r

A fiatalok iskolai végzettsége nem, a szll6ké viszont befolydsolja a vizsgalt attitlddket: azok, akiknek
mindkét szUl6je diplomas, szignifikdnsan kisebb eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nemUek egytttélé-
se nem tekinthetd csalddnak azokhoz képest, akiknek egyik szll6je sem diplomas.1® Azt, hogy a kérdezett iskolai
végzettségének miért nincs hatdsa az attit(idokre, csak részben magyarazza a szUl6k iskolai végzettségének
hatasa. A vagyonossagot méré valtozo gyengiti le az iskolai végzettség kozvetlen hatdsat: az alacsonyabb iskolai
végzettség kevésbé vagyonos helyzettel jar egylitt, az utébbi pedig nagyobb eséllyel eredményez heternorma-

tiv attitidoket.

Ugyanez igaz a roma szarmazasra: a roma szarmazasu fiatalok a nem roma tdrsaikhoz képest nagyobb
eséllyel vallanak heteronormativ vélekedéseket a csaladrdl, és ez a hatas még az attit(idvaltozok bevondsa utan
is fennall, vagyis a roma fiatalok nem azért tlnnek heternormativabbnak, mert a modellek altal vizsgalt tobbi

valtozd masként hat rajuk és igy a vizsgdlt attitlidjeikre.

Nem tul meglepd, hogy azok a 15-29 év kozottiek, akik nem hdzasok, illetve nem biztos, hogy hdzasok
lesznek a jov6ben, szignifikdnsan kisebb eséllyel értenek egyet a csaldd heteronormativ alapokra helyezésével,
mint a hdzasok vagy ,hazassagpartiak”. Ez a kapcsolat még akkor is megmaradt, amikor kisz(rtik az esetleges
értékrend hatasat, vagyis nem csupan arrél van szo, hogy a hazassagpartiak tradicionalisabbak, és ennek ko-
szdnhetden heteronormativabbak. A hdzassaghoz vald viszony 6nmagaban befolydsolja, hogy a fiatalok miként
vélekednek az azonos nemUek egylttélésének csalddként vald elfogaddsardl. Azok, akik hdzassagban élnek

vagy az életlik soran valamikor a késébbiekben hazassagot kivannak kotni, attitldjeik szintjén is kifejezik, hogy

13 Nemcsak a mi eredményeink mondanak ellent annak a hiedelemnek, hogy a févarosi fiatalok kevésbé elditéletesek a homoszexu-
alisokkal szemben. Dencsé Blanka és Sik Endre (2007:65) kutatasi eredményei szerint a fiatalok kozott a févarosiak kiemelke-
dden nagy aranyban bizonyultak el&itéletesnek a vérosi vagy kdzségi fiatalokhoz képest, mig ilyen 6sszefliggés mas korcsoport-
ban nem volt megfigyelhetd.

14 A ll. modellben sem szignifikdns az esélyhanyados, de csak éppen hogy nem (p=0,06). Az |. modellhez képest vald gyengllése a
valldsossagot mérg valtozd bevonasanak kdszonhetd.

15 Az eredmények értelmezését segitendd: az I. modellben ugy tlint, hogy a lakdhely regiondlis elhelyezkedésének kozvetlen hatésa
van az attit(idokre, vagyis egy kdzvetlen Ut vezet egyik véltozobdl a mdasikba. Amikor azonban a Il. modellben bevonasra kerilt
a kétkeres@s csalddmodell tdmogatasat mérd valtozo, eltlint a lakéhely regionalis elhelyezkedésének latszolag kozvetlen hata-
sa, és tulajdonképpen a nemi szerepeken keresztil, immaron kdzvetetten tudja kifejteni a heteronormativitassal kapcsolatos
attitlidokre a hatdsat.

16 A politikai attitlidok, értékek bevonasaig ugyanez volt jellemz& azokra a vélaszadokra, akiknek csak az anyjuk rendelkezik diploma-
val.



ezt a tipusu, altaluk is preferalt egyttélési format és az ezen az alapon teremtett kozosséget inkdbb heterosze-
xualis kapcsolatként képzelik el, és a csaldd fogalmaba vald beleértés lehetdségét is inkdbb a heteroszexudlis

emberek szamara tartjak fenn.

A ll. modelltél kezdve vizsgdltuk a kérdezettek szexudlis orientacidjanak hatdsat. Az eredményeink sze-
rint a heteroszexudlis fiatalokhoz képest a biszexudlis 15—29 évesek kisebb eséllyel vélekednek heteronormativ
modon, viszont ez homoszexualis tarsaikra mar nem igaz: az § vélekedésik nem tér el szignifikdnsan a hetero-
szexualisokétdl.r” Bar a nem-heteroszexudlis valaszadoi csoportok alacsony |étszama miatt célszer(i dvatosan
kezelni a kapott eredményeket, a szakirodalom segitségével tobbirdnyld magyardzat adhaté a latott 6sszeflig-
gésekre. Ugy tlnik, hogy a homoszexudlis fiatalok tulajdonképpen 6nmagukrél és a sajat egyittélési kapcso-
lataikrol alkotott véleménye kozelebb helyezkedik el a tobbségi, heteroszexualis vélekedésekhez, mig a bisze-
xualisoké tavolodott ettdl el a leginkdbb. Davies (1996) példaul arrél szamol be, hogy a fiatal homoszexudlisok
korében az identitdsfejl6désik korai szakaszaiban egyaltalan nem ritka a sajat homoszexualitasukkal szembeni
negativ, félelemmel és gyllolettel kevered§ attitlid, vagyis az internalizalt homofdbia, ami magyardzhatja ezt a
relativ véleménykozelséget. Ezzel szemben a biszexudlis fiataloknak a heteroszexualisokétol erésebben eltérd
vélekedése megmagyarazhatd Elspeth Probyn (1996) ,outside belonging” (magyarul ,kivilallé odatartozds”)
fogalmaval, melyet Pallotta-Chiarolli és Lubowitz (2003) a biszexudlisok kivulallésagéra alkalmaz. Mivel 6k nem
heteroszexualisok, ezdltal magukra inkdbb nem vonatkoztatjdk a heteronormativ diskurzusok kényszerité ere-
jét, valahova azért mégiscsak tartoznak: az azonos nemUekhez is valé vonzddas és a heteronormativ keretben

értelmezendd szexudlis ,mdassag” élménye egyben sorskdzdsséget is tud teremteni a melegekkel.

A szocio-kulturalis valtozok kozul a valldsossag és a felekezeti hovatartozas nem fligg 6ssze érdemben
a heteronormativ attit(idokkel.?® Ez az eredmény annak fényében is érdekes, hogy az utdbbi 1-2 évben ha-
zankban és mas kelet-kbzép-eurdpai orszagokban is megszaporodtak azok a vélemények (politikai-teoldgiai
néz6pontbol megfogalmazva), amelyek a ,,gender ideoldgia” tarsadalmat karosito térnyerésére figyelmeztet-
nek, kilon hangsulyozva a homoszexualitast mint a tarsadalomra, illetve nacionalista diskurzusokba agyazva a
nemzetre veszélyes jelenséget, és ezért védekezésre vagy ellenallasra szdlitanak fel vele szemben (a témardl
lasd példaul Holubova 2014, Graff 2014, Perintfalvi 2014, Kuhar 2014).

Az azonos nemUek egylttélését és a homoszexualitast a politikai kdzbeszéd is id6rél idére témava teszi:

ezeken a diskurzusokon keresztll a kinyilatkoztatdk vagy valamilyen vitdba beszallék a téma targyalasan tul a

17 Itt fontos felhivnunk arra a figyelmet, hogy a homoszexualis valaszadokhoz tartozé esélyhdnyados abszolut értéke matemati-
kailag bar rendre 1 alatti, a kategdria kicsi elemszamdabdl fakadd nagyobb standard hiba miatt nem kilénbozik szignifikans
1-t6l. Ezért megvizsgaltuk azt, hogy vajon ha a biszexudlis fiatalokat hasznéljuk referenciapontként, akkor hozzajuk képest a
homoszexudlis fiatalokra igaz-e, hogy szignifikdnsan nagyobb eséllyel vélekednek heteronormativ médon. Sajnos az alacsony
elemszdmok miatt ugyanazokba a falakba Utkdztlnk: bdar az esélyhanyadosok abszolut értéke 2 kordl alakul, vagyis ugy tinik,
hogy a biszexudlisokhoz képest a homoszexudlis fiatalok kétszer akkora eséllyel osztjak a heteronormativ vélekedéseket a
csaladrol, az esélyhanyadosokhoz tartozd szignifikancidk a kiilénb6z6 modellekben a 0,05-0,1 sdvon beldl alakulnak. Ez ugyan
tovabb erdsiti a ,megérzésiinket”, hogy a homoszexudlis fiatalok heteronormativitasa valahol a biszexualis és a heteroszexudlis
fiatalok kdzé helyezhetd, de az alacsony elemszamok miatt csak gyenge bizonyiték van a keziinkben.

18 A Il. modellben lathato, hogy a katolikus (rémai, gorog) felekezethez tartozdak szignifikdnsan nagyobb eséllyel értettek egyet az
allitassal azokhoz képest, akik nem tartoznak semmilyen felekezethez, de ez a hatas lecsokkent a politikai értékeket méré
valtozdk belépésével.



tadgabb értelemben vett politikai identitasukat is kifejezik a hallgatésag szamara'®, akiknek politikai attit(idjeire,
partvalasztdsdra hatdssal lehetnek ezek a nyilvanos diskurzusok. A fiatalok korében, akiket meglehetésen nagy
apolitikussag jellemez (a vizsgalt kutatdsban a 15—-29 évesek kétharmada nem tudta vagy nem akarta megmon-
dani, hogy melyik partra szavazna), a parthovatartozds nem nagyon mutat 6sszefliggést az azonos nem’(iek
egyUttélésével kapcsolatos nézetekkel. A partpreferencidval nem rendelkez6khoz képest az MSZP-re szavazd
fiatalokra kisebb mértékd heteronormativitas jellemzd, viszont mas partok fiatal tdmogatdinak a véleménye a
kérdésben nem tér el érdemben a partnélkuliekétdl. Az viszont jol latszik, hogy a kirekeszté nacionalista, illetve
a pozitiv tartalmu, buszke nacionalista attitlidok a csaldd inkdbb heteronormativ értelmezésével jarnak egyutt.
Mig az MSZP-re szavazok fiatalok véleménykilonbsége eltlinik a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidvaltozo

bevondsaval, addig a nacionalizmus-valtozok mentén lathatd osszefliggés megmarad.

Az EU-csatlakozds megitélése és a liberdlis-konzervativ skdlan vald dnbesorolds érdemben nem mutat
egylttjarast a fiatalok esetében az azonos nemUiek egyittélésének megitélésével.? A hagyomanykovets-mo-
dern skdlan vald dnbesorolds viszont igen: azok, akik magukat modernnek latjak, kisebb eséllyel osztjak a csa-
laddal kapcsolatos heteronormativ vélekedéseket azokhoz képest, akik hagyomanykdvetébbek. Ez a kilonb-
ség aztdn eltlinik a tradicionalis nemi szerepmegosztassal kapcsolatos attitlidoket méré valtozd bevondsaval:
a modernebb szemlélet kapcsolata a nemi szerepekkel kapcsolatos attitddokon keresztll kertl kozvetitésre, és
kozvetetten hat ezutdn az azonos nemUek egylttélésének csaladként vald elfogadasat mérd valtozora, vagyis
aki modernebbnek gondolja magat, az azért mutat kevésbé heteronormativ nézeteket, mert altaldban a nemi

szerepekrél is ,lazabban”, kevésbé normativ médon gondolkodik.

A legutolso, komplex modellt kilon lefuttatjuk a fidkra és a lanyokra, hogy megvizsgaljuk, vajon a valto-
z6k hatdsa mindkét nem esetében megismétlédik-e vagy sem. Ezzel az elrendezéssel lehetdségiink van arra,
hogy megnézzik, a heteronormativitassal dsszefliggésben allo valtozok masként hatnak-e a fiuk és a lanyok

korében (Melléklet 3. tablazat).

Az eredmények szerint vannak bizonyos eltérések abban, ahogyan a hattérvaltozdk a fiuk és a lanyok kor-
ében Osszefliggést mutatnak az azonos nemdiek egyUttélésével kapcsolatos attitldodkkel. A kozségi fiatalokhoz
képest példaul csak a varosi fiuk vélekednek kevésbé heteronormativ médon, ugyanez a varosokban él6 lanyok-
rél nem mondhato el, a kistelepillésen élés tehat a fiuk korében okoz inkdbb a melegekkel és leszbikusokkal

szemben szigorubb vélekedéseket.

A szUl8k iskolai végzettségének is csak a filk esetében van hatdsa: a diplomads szil6k megléte csak naluk

okoz nyitottabb gondolkodast, a lanyok vélekedéseire nincsen hatdssal a szil6k iskolazottsaga.

19 Korabban utaltunk mar arra, hogy a politikai nézetek, értékek és az azonos nem(ek egylttélésével kapcsolatos attitlidok kozotti
ok-okozati viszony nem teljesen egyértelm(, éppen ezért dvatossaggal kezelendbek ezek az eredmények. A hazai (part)politikai
kozbeszédre a kilonbozE témdk kiragadasa, tematizalasa jellemzd, mintegy utat mutatva a szavazobazisnak arra nézvést, hogy
az adott témardl mit is gondoljon. Eppen ezért véljiik gy, hogy kdzelebb jarunk az ,igazséghoz”, ha azt feltételezziik, hogy a
politikai értékek, ideoldgiak, az azokat megtestesitd partok befolydsoljak az azonos nemiek egyuttélésével kapcsolatos nézete-
ket, és nem pedig forditva.

20 Utdbbi valtozo hatédsa akkor sem szignifikans, ha a hasonlé tartalmunak latszo hagyomanykévetd-modern skalan valé 6nbesoro-
|ast mérd valtozot kihagyjuk a modellbdl, tehdt nem arrdl van szo, hogy ez gyengitené le a modellben: kissé meglepé mdédon
onmagaban sincs hatasa az attitlidokre (p=0,428).



Hatdssal van viszont a vagyoni helyzet: a jobb vagyoni helyzet( lanyok nyitottabb, a rosszabb vagyoni
helyzet(i ldnyok heteronormativabb alldsponttal birnak. Mig a fiiknal inkdbb az otthoni kulturalis téke ,véd”
kozvetlenll a heteronormativ gondolkodds ellen, addig a lanyokndl ennek szerepét a vagyoni helyzet hattérbe
szoritja, illetve mas szocio-kulturdlis és attitlidvaltozok veszik at, és legfeljebb ezeken keresztil kdzvetetten
marad csak meg hatdsa. Feltételezziik, hogy ennek az lehet az oka, hogy a jobb vagyoni helyzet(i csaladbdl szar-
mazo ldnyoknak tobb lehetdsége van megallni a sajat labukon, tanulni, dolgozni, karriert épiteni a férfi partner
anyagi segitsége nélkil, igy szdmukra a hazasodas anyagi el6nyei nem olyan fontosak, és igy magardl a hazassag

intézményérdl is nyitottabban gondolkodnak.?*

Kozvetlen marad viszont a roma szdrmazdas hatdsa, de csak a lanyok esetében. A szarmazds a roma 13-
nyok esetében a csaldddal kapcsolatban heteronormativabb vélekedéseket aktivizal, mig ilyen mechanizmus a
fiukndl nem figyelheté meg. A roma szarmazasu lanyok jobban magukéva tették a heteronormativ elképzelése-
ket, és ennek megfelelSen itélik meg az azonos nemUek kapcsolatat. Ugy véljiik, ennek magyarazata a romak
tarsadalmi-gazdasdagi helyzetében rejlik: egy eleve hatranyos helyzet(d kisebbségi csoportban nének lenni még
alacsonyabb tarsadalmi statuszt jelent, mint férfinak. igy a roma nék szdméra a hazasodas kiilénésen fontos
statusz-emelkedést jelent, a hdzassagnak nemcsak a szimbolikus, hanem szocidlis és anyagi vonatkozdsai is
jelent@sek (l1dsd Rédai 2014b, Durst 2006).

Hasonld hatdasok mutatkoznak a felekezeti hovatartozas esetében is: csak a lanyoknal marad szignifikans
hatasa, a katolikus lanyok nagyobb eséllyel osztanak heteronormativ elképzeléseket, mint a felekezethez nem
tartozo lanyok. Itt is Ugy tlnik, hogy a katolikus tanitasok elsajatitasa csak a lanyok esetében okozza azt, hogy
ennek nyoman szigorubban itélik meg az azonos nem’(iek egyttélését. A lanyok esetében tehat, ha valaki olyan
kdzegben né fel, amely szokas- vagy vallaserkdlcsi alapon normativ vagy tradiciondlisabb értékek kdvetését és
ataddsat irja el6 a kozOsség tagjai szamara, a kdzosség a lanyokra szamithat ezeknek az eléirdsoknak a betar-
tatasaban, melynek magyardzata abban keresendd, hogy a lanyokat a szocializaciojuk soran széfogadasra, a

szabalyok elleni lazadas helyett inkabb azok kovetésére nevelik (Idsd Renzetti—Curran 1999).

Az is érdekes eltérés, hogy a pozitiv nacinalista attitidok csak a lanyok esetében jarnak egyttt hete-
ronormativabb gondolkodassal, a fiiknal viszont nem, mikdzben a soviniszta nacionalista attitlidok mindkét
nem esetében azt mutatjak, hogy az azonos nemUek egyUttélését kevésbé vagy nem tekintik csalddnak a fia-
talok. Yuval-Davis (2005) nagyhatdsu, a nemzet konstrudldsaban a férfiaknak és a néknek jutd feladatokat és
szerepeket vizsgdlo konyvébdl tudjuk, hogy egy kozosség erkdlcsi, moralis hatdrainak betartdsaban a nékre is
kitintetett szerep harul. A pozitiv tartalmu nacionalizmus, amely a nemzetet egy nagy csaladnak lattatja, életre
tudja hivni ezt a szerepet a fiatal lanyokban, akik ennek megfelel6en 6rkddnek a csaldd heteronormativ fogalmi

hatarai felett is.

21 Andrew J. Cherlin (2004:855) a hazassag jelentésének megvaltozasat USA-beli kontextusban vizsgald tanulmanyaban utal arra,
hogy bar a gyakorlatban alacsony (és egyre kisebb) hazassagkotési aranyszamokat lehet latni, a hazassag szimbolikus fontossa-
ga magas maradt, s6t emelkedhetett is: a konformitas jel6l6jébdl a presztizs jeloljéveé valt. Kilonosen igaz ez szerinte az ala-
csony jovedelmi viszonyok kozott él6kre, akik szdmara a hazassag egyet jelent egy olyan tarsadalmi allapot elérésével, amely
allandé munkahelyet, megtakaritasokat, gyerekvallalast jelent, s mig kordbban ezek csak a hazassagkotés utan kovetkeztek be,
ma mar ezeknek a teljestlése esetén torténik meg a hazassagkotés. Ez a jelenség magyarazat lehet arra, hogy miért latszik a
fiatal, alacsonyabb statusu lanyok esetében pozitivabb attitlid a hazassaggal kapcsolatban.



Fiuknal és lanyoknadl is igaz, hogy a hazasok vagy hazasodni szandékozok, a tradiciondlis nemi szerepek-
ben hivék, valamint a soviniszta nacionalista értékeket vallok nagyobb eséllyel vélekednek Ugy, hogy az azonos
nemliek egyluttélése nem tekinthetd csaladnak, és az a mintdzat is megismétlédik, hogy a mindkét nem irant
vonzdédo fidk és lanyok a heteroszexualis tarsaikhoz képest elutasitobbak a heteronormativ csaladképpel kap-

csolatosan, viszont ez homoszexualis tarsaikrol nem mondhaté el.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban arra tettlnk kisérletet, hogy a Magyar Ifjusdg 2012 kutatds adatainak segitségével
bemutassuk, a 15-29 éves fiatalok esetében milyen tényez6k hajlamositanak heteronormativ vélekedésekre,
nevezetesen azzal az allitdssal valo egyetértésre, hogy az azonos nem’iek egylttélése nem tekinthet6 csaldd-
nak. A korabbi kutatdsok alapjan valdszinUsithetd volt, hogy a fiatal korosztaly nyitottsaganak mértéke a kérdés-
ben relativ, és ezt tdmasztotta ald az az eredmény is, miszerint a vizsgalt fiatalok kozel kétharmada inkabb vagy

teljesen egyetértett az allitassal, vagyis heteronormativ nézetekkel rendelkezik a csalad fogalmarodl.

Eredményeink szerint a lanyok, a kdzepes vagy kisebb varosokban élék, a diplomas szil6k gyermekei, va-
lamint a jobb anyagi helyzetlek szignifikdnsan kisebb eséllyel osztjdk a heteronormativ vélekedést, még akkor
is, amikor a kilonféle érték- és attit(idvaltozok hatdsat is kontroll alatt tartottuk a vizsgalatunkban. Utdbbiak
esetében befolyasold erével birt a kérdezetteknek a hdzassadghoz f(iz6d6 viszonya (a hazassagpartiak hetero-
normativabbak), a pozitiv és a soviniszta tartalmu nacionalizmussal jellemezhet6ek szintén hajlamosabbak a
csaladfogalmat heteronormativ alapokra helyezni, és ugyanez igaz a nemek kozti csalddon belili munkameg-
osztassal kapcsolatban tradiciondlis elveket kovetd fiatalokra is. A kérdGiv arra is lehet6séget adott, hogy a
legkevésbé a heteronormativitas, mig a heteroszexudlis és a meleg vagy leszbikus fiatalok heteronormativitasa
kozott nincs statisztikai eltérés. Ugy tlnik tehat, hogy a homoszexudlis fiatalok hajlamosabbak arra, hogy inter-
nalizéljak a heteronormativ tarsadalmi strukturak elvarasait és sajat, illetve homoszexualis tarsaik parkapcsolat-

ban valé egylttélését ne tekintsék azonosnak vagy egyenranglnak a heteronormativ csaldd intézményével.

A fil és lany megkérdezettek esetében, ha viszonylag kevés tényezd mentén is, de lathatdak eltérések,
ugyanis a szokds- vagy valldserkolcsi alapon normativ vagy tradiciondlisabb értékek kovetését és dtaddsat elird
kozosségben valé 1ét a lanyokat arra neveli, hogy 6rkodjenek a kilonféle normativ el6irdsok betartatasa felett,
igy 6k erételjesebben vigydzzak a csaldd heteronormativ fogalmi hatdrait is. Ugyanez mutatkozik meg a pozi-
tiv, buszke nacionalizmus hatdsanak esetében, hiszen ez az attitlid ismét csak a lanyok korében okoz nagyobb
eséllyel heteronormativ vélekedéseket, ennek magyarazata pedig a nék szdmara a kozosség erkdlcsi, moralis

hatdrainak betartdsaban, a nacionalizmus altal el&irt szerepében keresendé.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket melegként és lesz-
bikusként ugy, ahogy akarjdk (sziiletési kohorszonként vett dtlagok egy 1-tél 5-ig terjedé skdldn, 1: teljesen
egyetértek, 5: egydltaldn nem értek egyet)

1973-ban vagy késébb 1958-1972 1943-1957 1942~
2002 2,59 2,68 2,75 3,15
2005 2,49 2,62 2,77 3,25
2006 2,38 2,63 2,85 3,21
2009 2,73 2,63 3,03 3,3
2010 2,59 2,58 2,66 3,16
2012 2,72 2,77 2,91 3,26

Forrds: ESS 2002-2012



2. tdbldzat. A mintdba tartozok megoszldsa, illetve dtlaga a magyardzé modellben szereplé vdltozék mentén

Megoszlas (%) vagy atlag

ISKOLAI VEGZETTSEG”
8 altaldnos 33,3
Szakma 16,4
Erettségi 42,1
Diploma 8,1
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEG
Egyik sem diplomas 84,2
Csak az apa diplomas 4,2
Csak az anya diplomas 4,7
Mindkettd diplomas 7,0
ROMA SZARMAZASU-E™
Nem 92,2
Igen 7,8
CSALADI ALLAPOT
Hazas vagy biztosan szeretne hazassagot kotni 39,1
Nem hazas és nem biztos, hogy hazassagot szeretne kotni 60,9
SZEXUALIS ORIENTACIO™™
Szexuadlisan kizarolag az ellenkezd nemdekhez vonzddik 98,1
Szexualisan a sajat neméhez és az ellenkezé nemUekhez is vonzddik 0,9
Szexualisan kizarolag a sajat neméhez vonzadik 1,0
VALLASOSSAG-INDEX (min: 0, max: 4) 1,0
FELEKEZETI HOVATARTOZAS
Nincs 65,8
Katolikus 24,6
Protestans 8,7
Egyéb 0,9
PARTPREFERENCIA
Nem valaszol 66,0
Fidesz-KDNP 13,8
MSZP 5,7
Jobbik 10,1
LMP 3,6
DK 0,9
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (min: 0, max: 14) 5,0
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (min: 0, max: 6) 2,2
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE
Teljesen vagy inkdbb hatranyos volt 29,4
Nem volt hatranyos 70,6
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (1-t8l 5-ig terjedd skalan) 3,3
LIBERALIS(1)-KONZERVATIV(7) SKALA 3,70
HAGYOMANYKOVETO(1)-MODERN(7) SKALA 4,20
A csalddban ma is elsésorban a férfinak kell kenyérkeresének lennie

. sk a1z 3,71
(1-t6l 5-ig terjedd skalan)

* Azoknak, akik éppen valamilyen iskolaba jarnak, ,megeldlegeztik” az adott iskola befejezését.
** On milyen etnikai hovatartozastinak érzi magét? Roma, cigany”

*** Hogyan jellemezné 6nmagdt?” A valaszaddk 0,9 szazaléka nem tudott, 2,8 szdzaléka nem akart a kérdésre vélaszolni.

Forrds: Magyar Ifjusag 2012



3. tabldzat. A teljes, IV. modell (binomidlis logisztikus regresszio)
fiukra és Ianyokra futtatva, esélyhdnyadosok és szignifikancidk

Fiak Lanyok
Kor 0,994 0,988
TELEPULESTIPUS (ref. kat.: kozség)
Varos 0,736** 0,856
Budapest 0,885 1,193
LAKOHELY REGIOJA (ref. kat.: K6zép-Mo.)
Dunantul 1,015 0,804
Kelet-Magyarorszag 1,084 1,165
ISKOLAI VEGZETTSEG (ref. kat.: 8 altaldnos)
Szakma 1,166 1,006
Erettségi 1,029 1,112
Diploma 1,037 0,965
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE (ref. kat.: egyik sziil6 sem diplomds)
Csak az apa diplomas 0,649* 1,387
Csak az anya diplomas 0,710 1,041
Mindkettd diplomas 0,665** 0,852
ROMA SZARMAZASU 1,347 1,556*
VAGYONI HELYZET (+: rossz) 1,006 1,037%*
NEM HAZAS, VAGY NEM BIZTOS, HOGY HAZAS LESZ 0,735** 0,829*
SZEXUALIS ORIENTACIO (ref. kat.: kizardlag ellenkezé nemiiekhez vonzadik)
Azonos és ellenkezd nemiekhez is vonzddik 0,398* 0,310**
Kizarolag azonos nemiekhez vonzédik 0,628 0,900
VALLASOSSAG (+: vallasosabb) 1,093 1,061
FELEKEZET (ref. kat.: semmilyen)
Katolikus 0,998 1,382*
Protestans 1,021 1,332
Egyéb 0,642 2,001
PARTPREFERENCIA (ref. kat.: nincs)
MSZP 0,841 0,818
Fidesz-KDNP 0,929 1,092
Jobbik 1,068 0,949
LMP 0,903 1,077
DK 1,154 0,888
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,100 1,163**
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,143* 1,215%**
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE: Teljesen vagy inkdbb héatranyos volt 1,012 0,921
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (+: elégedett) 1,035 0,959
LIBERALIS-KONZERVATIV SKALA (+:konzervativ) 0,975 0,995
HAGYOMANYKOVETO-MODERN SKALA (+: modern) 1,012 0,945
A csaladban ma is els6sorban a férfinak kell a kenyérkeresének lennie (+: egyetért) 1,570*** 1,573***
N 3282 3299
Khi-négyzet 257,173 396,075
Df 32 32
P 0,000 0,000
Cox & Snell R? 0,074 0,115
Nagelkerke R? 0,106 0,159

*¥**%p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
Forrds: Magyar Ifjusag 2012




