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ABSZTRAKT

Az iskolai szexudlis nevelés és a kozépiskoldsok szexualitasrol szold diskurzusaiban tobb olyan elemet,
témat taldlhatunk, amelyek szerepet jatszanak a tarsadalmi nemi (gender), etnikai és tarsadalmi osztaly-iden-
titds diskurziv konstrudldsédban. Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a nemi 6rom diskurzusai
hogyan jelennek meg a szexualis nevelés tantargyat oktatd védénd és a didkok szexrdl vald beszédmaddjaban,
és miként konstrualnak ezek a beszédmadok kilonbségeket a nemek kozott. Harom ilyen beszédmaddot vizs-
galok: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kettGsségét; a szexualis tevékenységekrdl, illetve az
oromszerzés modjardél vald beszéd nemek kozti kilonbségeit; valamint a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
valé hozzaférés kett6s mércéjét. Ez a harom beszédmadd fontos eleme a tizenévesek szexualitdshoz valo viszo-
nyanak, és ezen keresztll a nemek kozti dichotémia megkonstrudldsanak és fenntartasanak. Az elemzéshez
egy budapesti kozépiskoldban 2009 és 2011 kozott gy(jtott anyagokat hasznalok fel; didkokkal készitett 3—4
f6s csoportos interjuk és az iskolai véddndvel készitett interju atiratan, valamint a szexudlis felvilagositd orakrol

készitett hangfelvételek és feljegyzéseim szovegein végzek kvalitativ diskurzus-elemzést.
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ABSTRACT

In the discourses of sexuality in school-based sex education and adolescents’ talk we can find various
elements and topics which are implicated in the discursive constitution of gendered, ethnic and classed subjec-
tivities. In this paper | inquire into how discourses of sexual pleasure are deployed when the school health wor-
ker who teaches sex education and the students talk about sex, and how these discourses constitute gender

|n

differences. | examine three such discourses: the gender dichotomy of sexual pleasure as “natural” vs. “learnt”;
the gendered differences in discourses about sexual activities and ways of pleasuring; and the gendered double
standards of access to sexual partners. These three discourses are significant elements of adolescents’ relations
to sexuality and of the construction and reproduction of gendered dichotomies. | apply qualitative discourse
analysis on research material | collected in a secondary school in Budapest between 2009 and 2011: transcripts
of group interviews with 3—4 students each, the transcript of the interview with the school health worker, and

my recordings and fieldnotes written during sex education lessons.

Keywords: sexuality, sexual pleasure, discourse, gender

1 EzUton szeretnék koszonetet mondani Barat Erzsébetnek és Borgos Annédnak a szoveg korabbi valtozataihoz fizott értékes meglata-
saiért, valamint a socio.hu két anonim birdléjanak konstruktiv kritikai javaslataikért.



BEVEZETES

Az iskolai szexudlis nevelés és a kdzépiskoldsok szexualitasrél szold diskurzusaiban tobb olyan elemet,
témat taldlhatunk, amelyek szerepet jatszanak a tarsadalmi nemi (gender),? etnikai és tarsadalmi osztaly-iden-
titds diskurziv konstrudldsaban. Ebben a tanulmdanyban arra keresem a valaszt, hogy a nemi 6réom diskurzusai
hogyan jelennek meg a szexudlis nevelés tantargyat oktatd védénd és a didkok szexrdél vald beszédmaddjaban,
és miként konstrualnak ezek a beszédmaodok nemek kozti kiilonbségeket. A nemek kozti kilonbségek egy hete-
roszexista tarsadalmi berendezkedésben természetesen nemek kozti egyenlStlenségeket is implikdlnak. Ennek
ellenére ebben a tanulmdnyban a nemek kozti kilonbségek megmutatdsa a cél, az ezekbdl fakadd egyenl6t-
lenségekre, hatranyos megkllonboztetésre, elnyomdsra kilon nem térek ki. Mindazonaltal jol 1athato az idéze-
tekben, hogy a szexualitds elemzett diskurzusai hogyan reprodukaljdk a nemek kdzti egyenlétlenséget a fiuk és

a lanyok szexualis kapcsolataiban.

Az elméleti kereteket Foucault diskurzus-elmélete (2001), Butler gender-performativitas elmélete (2007,
2005), valamint azok a f6leg angolszasz oktatas-szocioldgiai kutatdsok adjak, amelyek a szexudlis nevelésben
vizsgdltak a szexualitds diskurzusait (pl. Allen 2012, 2004; Rasmussen 2010; Garcia 2009; Alldred and David
2007; Fine and McClelland 2006; Fine 1988), vagy iskolai interakcidékban tanulmanyoztdk a szubjektum-konst-
rualas diskurziv modjait a szexualitds, a tarsadalmi nem, a faj/etnicitas és a tarsadalmi osztaly (de kilonosen a
nem és a szexualitds) interszekcioin keresztiil (pl. Pascoe 2007; Youdell 2005, 2004; Allen 2007; Rasmussen et
al. 2004; Epstein et al. 2003; Kehily 2002).

Butler gender-performativitas elmélete alapjan a nemi és szexualis identitas-konstrukciokat performa-
tivnak tekintem (Butler 2007, 2005), és a performativ konstruald aktusokat Butler Foucault-értelmezésének
megfelel6en diskurziv kereteken belll vizsgadlom. (Butler 2007, Foucault 2001) Elemzésemben megmutatom
azokat a szexualis 6rom diskurzusain keresztil konstrualédé téarsadalmi nemi kilonbségeket, amelyek azutan
repetitiv performativ megjelenitésik eredményeképp a nék és férfiak kozotti esszencidlis nemi kilonbségek-

ként vannak szdmontartva.

Epstein és szerz8tdrsai (2003) megallapitjak, hogy az iskola hivatalosan aszexudlis intézménynek mingsdl,
viszont valdjdban tele van a szexualitds kilonb6z6 megjelenési formaival és diskurzusaival. Az iskolai szexuali-
tasnak vannak bizonyos megengedett/elt(irt formai, rendkivil szlkre szabott heteronormativ kereteken beldl.
A tanarok folyamatos ellendrzés alatt tartjak a didkok szexualitdsat és nemi identitasat, és ugyanezt teszik a

didkok egymadssal is. A szexualis nevelés is ennek az ,ellenérzésnek” az eszkoze.

Kutatdsi anyagomat egy budapesti kbzépiskoldban® gydjtottem 2009 és 2011 kozott. Az iskolai etnogra-
fia mddszereit (tandrak és sziinetek résztvevséi megfigyelése, kvalitativ interjuzas) felhasznalva azt kutattam,
hogyan hat egymadsra a tarsadalmi nem, a szexualitas, az etnikai és tarsadalmi osztalybeli hovatartozas a tizen-
évesek identitasfejl6désében, illetve melyek azok a diskurziv helyek, ahol ezek a kategdriak nemcsak, hogy kon-

vergalnak, hanem nem léteznek egymas nélkil (lasd Butler 2005: 164). E kérdések vizsgalatahoz 87 15-21 év

2 Atanulmanyban a tdrsadalmi nem és a gender szavakat felvaltva hasznalom.

3 Gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola és felséfoku technikusképzd intézmény.



kozott didkkal (45 lany és 42 fid)* készitett 3—4 f6s csoportos interjuk, az iskolai védéndvel, az iskolaigazgatodval,
négy osztalyfénokkel és egy szaktanarral készitett egyéni interjuk, a védénd dltal tartott szexualis felvilagosito
orakrol készitett hangfelvételek, valamint érai feljegyzéseim szévegein végeztem kvalitativ diskurzus-elemzést.
E mddszert haszndlom ebben a tanulmanyban is: a didkokkal és a védéndével készilt interjuk, valamint a szexu-
alis nevelés ordk hanganyagabdl valogatott szovegrészeket elemzem. A legépelt interjukat, szexudlis nevelés
orakrol készilt hangfelvételeket és feljegyzéseket kézi kddoldssal dolgoztam fel, tematikus kulcsszavak koré
csoportositva a szovegrészeket. Az elemzéshez kigyUjtottem az adott kulcsszéhoz tartozd szévegrészeket, és al-
talanos jellemzék, tendencidk, gyakorisag szerint csoportositottam Gket. Ebben a tanulmanyban a ,,nemi 6rom”
kulcsszohoz tartozd szovegrészleteket vizsgaltam meg, kilonb6zd diskurzusokat keresve, és azokat valogattam
ki idézeteknek, amelyek jél dbrazolnak gyakori, dltalanosan jellemzé beszédmaddokat. Természetesen vannak
a bemutatottdl eltéré beszédmaodok is, de ezek ritkak, inkdbb kivételek, a tanulmany terjedelmi korldtai miatt

nem térek ki rajuk.

Az idézett interjurészletek olyan résztvevéktsl szarmaznak, akik aktiv szexudlis életet élnek. Ok a minté-
nak kb. a négyotodét teszik ki (70 didk).> Az dramegfigyelésekre és az interjuk elkészitésére engedélyt kaptam
az iskolaigazgatotdl és a megfigyelt osztdlyok osztalyfénokeitdl, akiknek elézetesen elkildtem az interjukérdé-
seket és a kutatds ismertet§ 6sszefoglaldjat. Az interjukra a didkok dnkéntesen jelentkezhettek, az interju té-
majat a jelentkezésik elétt elmondtam nekik. Minden interjlalany dlnéven szerepel, és az iskolat sem nevezem
meg. Az idézetek tartalmaznak vulgaris kifejezéseket is, ezeket véltozatlanul benne hagyom a szovegben, mivel
elemzésem része a szexudlis tevékenységek vulgdris megnevezésének vizsgalata. Az idézeteket helyenként rovi-
ditettem, de a szavakat nem valtoztattam meg. A didkok szexudlis irdnyultsaganak jel6lésére az altaluk hasznalt

kategdridkat hasznalom.

A hazai szakirodalomban az iskolai szexuadlis nevelés és a serdul6koru fiatalok szexualitdsa feltaratlan
terllet. Ebben a két témaban a 2000-es évekbdl harom nagyobb hazai kutatds hozzaférhetd, mindharom kvan-
titativ, nem gender megkozelitésbdl készilt, és nem foglalkozik a szexudlis nevelés pedagdgiai és elméleti kér-

déseivel (Németh—Kolté 2011; Fabian—Simich 2010; E.S.ZT.E.R. Alapitvény 2010).

Kutatdsom elméleti alapjaiban és moédszertandban az angolszasz oktatas-szocioldgia posztstrukturalis-
ta irdnyvonaldra tdmaszkodom, amely az iskoldnak a tarsadalmi egyenlétlenségek reprodukaldsaban jatszott
szerepét, illetve az oktatdsnak a kilonb6zé tanuldi csoportok szubjektivitdsara tett hatdsat vizsgdlja, féként
etnografiai modszerekkel (lasd Youdell 2006). Az iskolai interakciok és a szexudlis nevelés gender szemponty
elemzése, valamint a fiatalok interszekciondlis identitas-konstrualdsi folyamata és ennek diskurzus-elemzése
ezidaig kevés kutatot foglalkoztatott Magyarorszagon,® ezért Ggy vélem, tanulmanyom eddig nem vizsgalt tar-

sadalmi jelenségekre vilagithat ra.

4 A 87 résztvev6bdl 17 lany és 17 it volt 17 éves (tehdt a minta 39%-a), a tobbiek nagyjédbdl egyenletesen oszlottak el 15 éves és 19
éves kozott, 20 éves nem volt, 21 éves pedig egy résztvevd volt. A minta kis Iétszama, valamint a kutatasi kérdés jellege miatt
nem tartom relevansnak a résztvevék életkori csoportokba bontasat.

5 A vdlaszadé fiuk legmagasabb ardnyban (55%) 13—14 évesen kezdtek el szexudlis életet élni, a lanyok pedig legmagasabb ardnyban
(60%) 15—16 évesen.

6 Fontos itt megemliteni Mészaros Gyorgy konyvét (2014), amely posztstrukturalista elméleti és modszertani alapokra épulé iskolai
etnografiaként Uttord a hazai oktataskutatasban.



A poszt-strukturalista feminista etnografiai kutatasokban fontos kérdés, hogy a kutatd hogyan pozicional-
ja magat, ami elkerilhetetlenil befolydsolja az interjdalanyok viselkedését, azt, hogy mirél és hogyan beszélnek,
és mar eleve azt, hogy a kutaté milyen adatokat gydjt, mit figyel meg, milyen kérdéseket tesz fel, hogyan fo-
galmazza meg 6ket.” Ebben a kutatasban fehér, kozéposztalybeli, magasan kvalifikalt, a didkoknal jéval id6sebb
néként jelentem meg. Az érzékeny téma és a kutatasi modszerek miatt kilonosen kellett Ggyelnem arra, hogy
a viselkedésemmel egyrészt a tanarok és a védénd bizalmat is elnyerjem, ugyanakkor a didkok ne tekintsenek
tandrnak és megnyiljanak, tudjanak bizalmas dolgokrdl is beszélgetni. Ez folyamatos egyensulyozast igényelt,
komolyabb, ,tudomanyosabb” viselkedést és beszédmaddot a tanarokkal, lazdbb, fiatalosabb viselkedést és be-
szédmaddot a didkokkal. Feminista kutatdi énem folyamatos Ujradefinidlasa emellett ott is jelen volt, amikor
példaul lanyok szexudlis erészak élményekrdl beszéltek és egy esetben segitséget kértek, illetve amikor fidk

agressziv szexista és homoféb megszdélalasait kellett hallgatnom, és eldontenem, hogyan reagaljak ezekre.®

A didkok szamadra fontos volt, hogy bizalmasan kezeljem, amit mondanak, és ne adjam ki 6ket a tandrok-
nak. Az interjuk tobbségében az elsd ot-tiz percben sikerllt meggydzni 6ket, hogy nyugodtan beszélhetnek, és
mivel dnkéntesen jottek az interjura, tdbbnyire volt is kedvik beszélni. Kilénbség volt a lanyok és fiuk kozott:
a lanyok kifejezetten élvezték, hogy egy olyan id6sebb nével tudtak beszélgetni a parkapcsolatok, szexualitds,
szerelem témairdl, aki nem fegyelmezte 6ket, nem itélkezett felettik, ugyanakkor kivancsi volt a mondanddjuk-
ra. A fiuk egy része nehezebben nyilt meg, és nem volt olyan beszédes, mint a lanyok tobbsége, viszont kevésbé
burkoltan fogalmaztak, amikor a szexrdl volt sz6. Fontos volt, hogy egy kivétellel® minden csoportban azonos
nem( interjdalanyok voltak, akik sokszor barati viszonyban alltak egymassal, emiatt kdnnyebb volt beszélnitk
egymas el6tt a szexualitdsrol. Voltak témak, pl. a fogamzasgatlds, ahol az volt az érzésem, kilondsen a fidknal,
hogy azt mondtak, amit szerintik hallani akartam,*® de mivel a kutatasom célja nem az allitasok valdsagtartal-
manak vizsgdlata, illetve a szexualis gyakorlatok feltérképezése volt, hanem az identitas-konstruald diskurzusok
vizsgalata, ezért ennek nem tulajdonitok tul nagy jelentdséget. Az volt a benyomdsom, hogy egy hierarchikus,
frontalis interakcidkra épuld és teljesitmény-centrikus iskolai kdrnyezetben a didkok élvezték, hogy iskolaid6-
ben'! beszélgethetnek nem tanulmanyi témakrol valakivel, akit érdekelnek a gondolataik, a véleményik; ez

pedig el6segitette, hogy nyiltan tudjak vellk beszélgetni.

A tanulmany elsé részében megvizsgalom, hogy a kutatds résztvevdi mit értenek a ,szexudlis 6rom” fo-
galma alatt, és hogyan jelenik meg szamukra a szexben a nemi 6rom. A masodik részben harom olyan, a nemi
orommel kapcsolatos diskurzust vizsgalok meg, amelyeken keresztiil esszencidlis nemi kilonbségek konstrua-

l6dnak a valaszadok beszédmaodjaban.

7 Kutatoi poziciondltsdgomrol és a kutatds soran felmerild etikai dilemmakrol részletesen irok készuld disszertaciom maodszertani feje-
zetében, itt a terjedelmi korlatok miatt csak roviden tudok ezekre utalni. Részletesen ir ezekrél a kérdésekrél Youdell (2006) és
Mészaros (2014).

8 A tandrokkal valé kommunikdciémra itt nem térek ki, mert ebben a tanulmdanyban csak didkok és a védéné diskurzusaival foglalko-
zom.

9 Egy alkalommal kiprébaltam, hogyan m(ikodik az interjdzas egy olyan csoportban, ahol két lany és két fil volt, de azutdn Ugy dontot-
tem, ez nem a legel6nydsebb formacio.

10 A korabban idézett nagymintas hazai kutatasok nem tdmasztjak alad azt, hogy szinte minden fi minden szexualis aktusnal dvszert
visel, pedig sokan ezt hangsulyoztak az interjuban.

11 Muszdj volt velik iskolaidében interjuzni, iskolaidén tul lehetetlen volt interjukat szervezni.



A SZEXUALIS OROM DISKURZUSAI AZ ISKOLABAN

A kutatdsom helyszinéil szolgdlé iskoldban a szexualitasrél vald beszédmaodban a ,nemi 6rom” az egyik
meghatdrozd diskurzus volt; tobbféle 6rom-diskurzus volt jelen a védéndével készilt interjuban, a szexualis ne-
velés érak hanganyagdban és a didkokkal készitett interjukban. A nemi 6rém diskurzusan keresztil megérthet-

juk, hogyan konstrudlddik a nemek kozotti kildnbség a szexualitdson keresztul.

A nemi 6rom diskurzusaiban harom beszédmaodot taldlok jelentésnek a tarsadalmi nemi kilonbségek
megkonstrudldsaban: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kettdssége; a szexudlis tevékenységek,
illetve az oromszerzés maédjanak nemek kozti kiilonbségei; valamint a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
valé hozzaférés kettés mércéje. Megldtdsom szerint ez a harom beszédmaod fontos eleme a tizenévesek szexu-
alitdshoz vald viszonyanak és ezen keresztlil a nemek kozti dichotémia megkonstrualdsanak és fenntartasanak.
Miel6tt megvitatom ezeket a diskurziv konstrukcidkat, az aldbbiakban megprébalom definialni, mit jelent a

nemi 6rom a valaszaddknak.

A legtobb esetben a szexualitassal kapcsolatos barmilyen téma megbeszélése teljesen heteronormativ
és gender-dichotdom szemléletben zajlott (vagyis vannak fiuk és lanyok / férfiak és nék, és mindenki heterosze-
xualis, bar el6fordulnak ,elhajlasok”), figgetlenll a résztvevék nemétdl és szexudlis iranyultsagatol. Hogyan be-
szélnek tehat ebben az iskoldban a szexualis 6romrél, és mit mutat meg ez a beszédmad arrdl, hogy a beszél6k

hogyan értelmezik a tarsadalmi nemeket, vagyis azt, hogy mit jelent nének és férfinak lenni?

A nemi 6romot ebben az iskoldban a szex legfontosabb céljanak tekintik azok, akik egyaltalan beszélnek
réla. A didkok kevésbé nyiltan teszik ezt, mint Vera, a védénd, aki emellett azt is hangsulyozza a szexudlis ne-
velés drakon és az interjuban, hogy a szex legf6bb célja a kdlcsonds 6romszerzés kellene, hogy legyen. Hogy a
védénd mit mond, azért is fontos, mert az 6 6rom-diskurzusa ttkrozédik abban, ahogyan a didkok beszélnek a

szexrdl a szexudlis nevelés éran és azon kival.
Vera: (...) Elsédleges célia ma mdr nem az uj élet létrehozdsa a szexualitdsnak. Miért éliink nemi életet?
Kornél: Mert izgalmas és jo dolog.
(..)
Juli: Elsésorban a gyermeknemzés miatt van.
Vera: Elsésorban elvileg az volt a célja, igen. Mert ez ugye erre van kitaldlva.
Juli: Csak volt. Volt.

Vera: Mert régebben egyébként, bdr szerintem a hdromnegyed része maximum nem vallotta be, hogy
nemcsak a gyermeknemzeés miatt élnek nemi életet. Régebben egyébként ez igy volt, hogy b(inds dolog-
nak szamitott. Most mdr errél sz6 nincsen, s6t, nem elsédlegesen a gyermeknemzés a célja, hanem az,

hogy?
Juli: Orémforrds.

Vera: Ez egy nagyon fontos 6rémforrdsa az embereknek. (...) Egyébként ha tudjuk, hogy hdny szexudlis
egylittlétbdl lesz gyerek, és hdny szexudlis egylittlét van, akkor nyilvdn levonhatjuk azt a kévetkeztetést,
hogy a szexudlis egyiittlétnek azért a legfontosabb célja az 6rémszerzés, -adds, és ugyanugy sajdt ma-



gunknak is érémszerzés, és a mdsikkal egy intim egyiittiét. (Vera: védénd; Juli 16, Kornél 18, szexudlis
nevelés ora)

Az interjurészletben el6szor Vera megprobalja a didkokbodl kiszedni a valaszt, hogy a szex legfontosabb
célja nem az utédnemzés, hanem az 6romszerzés. Hangsulyozza, hogy az 6romszerzésnek kdlcsdndsnek kell
lennie. RAmutat, hogy régen a nem utddnemzés céljabdl folytatott szexualis tevékenység blinnek szamitott,
majd pedig a szexualis aktusok és a megsziletett gyerekek aranydbdl vonja le a kdvetkeztetést, hogy a szex
elsédleges célja az 6romszerzés. Ez a részlet illusztralja a védénd szex irdnti attitlidjét, amelyet az érakon és az
interjuban is képviselt: az utddnemzésrél még korai gondolkodni, a tizenévesek szexeljenek csak 6romszerzés
céljabol, nincs ezzel semmi probléma, amennyiben az dromszerzés kdlcsonds, és tgyelnek a megfelel§ fogam-

zasgatlasra és a nemi Uton terjedd betegségek megel&zésére.

A két leggyakrabban haszndlt szé a nemi 6rommel kapcsolatban az 6romforras és az 6romszerzés. Ha a

szexualis aktus kolcsonds alapon zajlik, mindkét partner 6romot fog érezni:

Azt is megbeszéltiik, hogy [a szex] érémforrds, tehdt hogy az eqyik meghatdrozo része az, hogy érémet
szerezzél a mdsiknak, és ugye amit beszéltiink, hogy nem éncélu, hanem (...) az a célod, hogy a mdsiknak
6réomet szerezzél. Ez ték jo, mert hogyha a mdsiknak is az a célja, akkor azért nyilvan neked is jo lesz.

(Vera; szexualis nevelés éra)

Ez a kolcsonds adds diskurzusa, amelyben a két fél egyenld. Vera sosem utal példaul arra, hogy a nék
passzivak, a férfiak pedig aktivak lennének a szexben. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy ennek ellenére megjele-
nik a nemek kozti kilonbségtétel Vera nemi 6romrél sz616 diskurzusaban, és méginkabb a fiatalokéban. Tehat
a szex célja az 6romszerzés, de mit jelent maga az 6rom? Ugy tlnik, a vizsgalt diskurzusokban a nemi érém
egyenl6 az orgazmussal. A nemi 6romnek az elsédleges nemi szerveken tuli aspektusai ritkdn emlitédnek meg,
az orgazmus a vaginalis penetracié végeredménye, a szexualis 6rom ,végtermékként”, nem pedig a kdlcsdnos,
kozos beteljesilés folyamataként jelenik meg. Amikor Verat megkérdeztem, szerinte tobbet kellene-e beszélni

a szexualis nevelés éran az oromrdl, ezt valaszolta:

Szerintem nagyon kellene beszélni rola. Mert én nem tudom, hogy hogyan lehet ezt észintén felmérni,
hogy &szinte vdlaszokat kapjdl, nyilvdn most névtelenben teljesen mindegy, hogy mit vdlaszol, de hogy
hdny aktiv szexudlis életet él6 diak kézil nyilatkoznd azt, hogy élvezi a... és nem is az, hogy élvezi, mert
persze van olyan is, aki azt mondja, hogy neki tok jo az egylittlét, csak éppen mondjuk nincsen orgazmu-
sa. Tehdt hogy aki ténylegesen datéli, hdny. (Vera; interju)

Vera kivancsi lenne, hany didk élvezi ténylegesen a szexet, és ezt szerinte névtelen kérdGivvel lehetne
kideriteni, ami arra utal, hogy véleménye szerint nem olyan kdnny( 8szinte vdlaszokat kapni erre a kérdésre. Ez
azt sugallja, hogy a fiatalok nyomast éreznek magukon, hogy a nemi 6rémot muszaj megtapasztalni (lasd Allen
2012), és ha nem sikerul, akkor inkdbb hazudnak réla. Aztan Vera pontosit, 6 igazabdl arra kivancsi, hany fiatal
él at orgazmust, azt sugallva, hogy a szexben az ,igazi” 6rom az orgazmus. Az 6rom és az orgazmus 0sszemosa-
sa gyakori az interjdalanyaim diskurzusaiban, mint azt az aldbbi két részlet is mutatja:

Eszter: Altaldban mindig jo vele, mert mindig van orgazmusom. Azokat tudom sajndini, akiknek nincs.

(Eszter 17, interju)

*



Nati: En mindig azt mondom, hogy egy jo kapcsolat alapja a jé szex, széval hogyha nem tudja kielégi-
teni... (...) Széval ha 6 nem tud adni, vagy én nem tudom &t kielégiteni, akkor ez rossz, és ez szerintem
meghatdrozza baromira a kapcsolatot. (Nati, 18, interju)

Tehat a nemi 6rom egyenld az orgazmussal, a j6 szex egyenld az orgazmussal, és nemcsak arrol van szo,
hogy a szex legfontosabb célja az 6rém, azaz az orgazmus, hanem arrdl is, hogy ahhoz, hogy jé legyen a par-
kapcsolat, szlikséges a j6 szex, vagyis az orgazmusok. E két fogalom 6sszemosasa tulajdonképpen nem annyira
meglepd, ha a heteroszexualis szexrél a szexudlis nevelésben és a médidban megjelend diskurzusokat nézzik,
inkdbb az az érdekes, hogyan viszonyul ez az elképzelés a lanyok valds tapasztalataihoz a szexrdl, a nemi 6rom-
rél, az orgazmusrol és a parkapcsolatokrol (bévebben: Rédai 2012). Az interjukban sok olyan térténet hangzott
el, amelyben a lany nem tudott orgazmust atélni; a fil érzelmileg vagy fizikailag erészakos volt, vagy tapaszta-
latlan, vagy nem tor6dott a partnerével; a lany a baratja vagy a kortdrsai nyomadsanak hatdsara kezdett szexualis
életet élni (igy a szex célja nem az 6rom atélése volt, hanem a fil megtartdsa vagy a neki vald 6romszerzés,
illetve a kortérs csoportban meglévé pozicido megtartasa); néhany lanyrél azt mesélték, hogy pénzért szexel, és
igy tovabb. A szex, az 6rom, az orgazmus és a parkapcsolatok kozotti komplex 6sszefliggések fényében érdemes
alaposabban megvizsgélni a nemi 6rom diskurzusat, mert ,,a szex legfontosabb célja az 6romszerzés” diskurzus
megkérddjelezheti és mordlisan elitélheti a szexudlis tevékenységek végzésének mas motivacioit és az olyan

szexualis élményeket, amelyek nem éromteliek (Allen 2012).

A heteroszexudlis [dnyok és fiuk, valamint a védén6 diskurzusaiban az orgazmus (azaz a nemi 6rém) a
pénisszel a hilvelybe valé behatolds eredménye. igy a szex az elsédleges nemi szervekre dsszpontosul, és, mint
azt a neve is mutatja, az ,el6jaték” nem része a kozdsilésnek, hanem eltte van, felkészilés a ,,f6 aktusra”. Vera
igy definidlja az el6jatékot: ,Az eldjdtékba beletartozik minden, amig a hivelybe nem keriil be a férfinak a him-
vesszdje. Azaz elbjdték bdrmi lehet, simogatds, csdkolgatds, eqgymds szeretgetése, és azoknak a testrészek-nek
0z izgatdsa, amiktél a mdsik nemiizgalomba jén” (9. osztdly, szexualis nevelés éra). A szex hidnyos, ha a né nem
él at orgazmust, az pedig evidensnek van véve, hogy a férfi mindig atéli. A kovetkezd interjurészletben Szandra,
egy leszbikus lany, és Eszter, egy heteroszexualis lany beszélgetnek az orgazmus hidnyarol:

Eszter: Nekem csak az egyik bardtném mondta, hogy neki egy komoly kapcsolata volt, a férfi tiz évvel
id&sebb volt, mint 6, és nem volt orgazmusa. Es én csak pislogtam.

Szandra: J6, de vannak olyan nék, akiknek csak akkor van orgazmusuk, hogyha ordlisan vagy pedig, na

szoval, nem amikor benne van, hanem mit tudom én, kézzel vagy ordlisan. Szdval van ilyen né.

RD™2: Hdt igen. Es lehet, hogy ezért nincs neki, mert egy férfi ezt nem biztos, hogy tudja. Vagy lehet, hogy
6 maga sem tudja...

Eszter: De nem. En sokszor tippelek arra, hogy lehet, hogy tul kevés idét forditanak az eldjdtékra. (Eszter
17, Szandra 17, interju)

ElGszor Eszter meglep&dést fejez ki, hogy vannak olyan hosszutavd parkapcsolatban élé nék, akik nem
élnek at orgazmust. Azutan Szandra elmagyardzza, hogy a hlvelyi penetracid nem az egyetlen modja az or-

gazmus atélésének. Eszter nem fogadja el ezt az érvet, és az én kozbevetésemet sem, hogy lehetnek olyan

12 RD: Rédai Dorottya



férfiak és nék, akik esetleg nincsenek tisztdban a nem hivelyi orgazmus lehet&ségével. Ehelyett azt veti fel,
hogy az orgazmus hidnyanak oka a nem megfelel§ el6jaték. Az 6 diskurzusaban az el6jaték a penetracidra valod
felkészilés, igy ez a beszélgetés példazza a szex és a hiivelyi penetracid, valamint a nemi 6rom és az orgazmus

Osszemosasat.

A leszbikus és biszexudlis, illetve a lanyokkal szexudlis kapcsolatban 1év6, de magukat heteroszexualis
irdnyultsagunak vallo lanyok® 6rém-diskurzusaban a penetrativ szexnek fontos szerepe van, de nem tekintik az
oromszerzés és az orgazmus elérése egyetlen modjanak. Ugyanakkor Marti szerint a szex nével bonyolultabb,

mint férfival, ha nem haszndlnak szexudlis segédeszkdzt:

Madrti: Egyébként szerintem a szex sokkal nehezebb egy kicsit, hogyha nem haszndlsz, vagy nincs olyan,
vagy nem olyan egyszerl az, hogy mind a ketténknek egyszerre jo legyen, minthogyha egy fiuval vagy.
(Marti 19, interju)

Ez azt sugallja, hogy Marti szdmara az 6rom mértékegysége az egyidejd orgazmus, amelyet penetracio-
val lehet elérni. Ha nincs meg ehhez a megfelel§ segédeszkodz, a szex két né kozott nehezebb, mint né és férfi
kozott. Marti heteronormativ elképzelését a szexudlis 6romrél taldn az magyardzza, hogy Marti és partnere,
Kriszta heteroszexualisként definialjdk magukat, akik egymashoz vonzédnak, nem a nékhoz éltaldban. Az interju
,hivatalos” részének befejezése utani beszélgetésben kiderdilt, hogy Marti és Kriszta nem rendelkezett semmi-
lyen informdcidval és tapasztalattal arrdl, hogy leszbikusként hogyan lehet élni, hogy a leszbikus parkapcsolat

egy élhet6 létforma.

A kovetkezd részletben két leszbikus lany, Méni és Szandra beszélgetnek egy hiivelybe helyezhet6 izgatd
krémrdl:

MGdni: Vannak kiilénbéz6 zsongatdkrémek (...), ami nekem van, azt ugy hividk, hogy nimfo niagara. (ne-
vet)

Szandra: En kiprébdltam. Hdt igy magadra kened (...) és dlini fog a lukad téle, mint az dllat. Es nagyon
dughatnékja lesz téle az embernek. Es [Moni] behozta nekem, hogy kiprobdljam, és Dominika™ érdjén
magamba kentem (nevet). Es igy lltem egész érdn az els6 padban. Igy liltem egész érdn, és |(...) erre az
eqgyik csaj megszolal mellettem, hogy ,jaj, de bizsereg a Idbam”. Nekem meg mds bizsereg (nevet). (Méni
21, Szandra 17, interju)

Ez egy példa a sajat magdnak vagy a partnerének vald 6romszerzés alternativ mddjaira. A nem penet-
rativ, nem heteronormativ szexualis gyakorlatok, mint példaul a szajjal vagy kézzel vald genitdlis 6romszerzés
szerepelnek a leszbikus interjualanyok® tarhdzaban, de Moni példaul kifejezetten a nem genitalis 6Gromoket

kedveli:
Moni: (...) En példdul ugy vagyok vele, hogy nem szeretem, ha nyalnak.

(..)

13 Hat ilyen lany volt a valaszaddk kozott. Az egyetlen meleg fil interjdalanyom nem beszélt a szexualis gyakorlatardl, igy sajnos az §
nézépontjat nem tudom vizsgalni.

14 Dominika egy leszbikus szaktanar.

15 Csak a két leszbikus lany beszélt nyiltan szexudlis technikakrdl, a tobbi nem heteroszexualis orientacioju vagy szexualis gyakorlatot
folytatd lany nem.



Szandra: De hogyha mdst csindl, hogyha a kezével csindlja, azt se szereted?

Moani: Nem jén be valahogy. (...) Nem tudom, nekem erre nincs ingerencidm, hogy elmenjek.

(...)
RD: Hdt, mindenkinek mds jo. Neked akkor mi a j6? (...)

Moani: Hogyha a partnernek jo. Tehdt nekem annyi béven eléq. Hogy szétszedje a lepedét. Ne birjon ma-
gdval. (Méni 21, Szandra 17, interju)

Az ilyen jellegl 6rom-élmény elképzelhetetlen a heteroszexudlis valaszadok diskurzusaiban. Moni gya-
korlatilag az egyetlen olyan valaszado, aki nem tekinti egyenlének az 6romot az orgazmussal, legaldbbis magara

nézve, szamara a legnagyobb 6rom a partnerének valé 6romszerzés.

A fentiekben lathattuk, hogy a szex elsédleges célja a nemi 6rom kivaltdsa és atélése, hogy a nemi 6ro-
mot a valaszadok altaldban 6sszemossak az orgazmussal, valamint hogy a szexualis tevékenységek az orgazmus
el6készitése érdekében zajlanak, és ez az orgazmus alapjaban véve penetrativ és hiivelyi. A tanulmany tovabbi
részében harom olyan témat, illetve beszédmaddot fogok megvizsgalni a nemi 6réom témajan belll, amelyeken

keresztll a nemek kozotti kilonbség konstrualddik a kutatdsomban résztvevék diskurzusaiban.

A LANYOK ES FIUK KOZOTTI GENDER KULONBSEGEK KONSTRUALASA A SZEXUALIS OROM DISKURZUSAIN
KERESZTUL

Az elsé ilyen gender-kilonbség konstrudald diskurzus a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének
kett&ssége, ami arrdl szol, hogy a férfi nemi 6rom ,természetesként” jelenik meg, mig a n6i 6rom olyasmiként,
amit a néknek meg kell tanulniuk. A masodik a szexualis tevékenységek, illetve az 6romszerzés modjanak ne-
mek kozti kilonbségei, amit leginkdbb abban lathatunk meg, ahogyan a fitk és a lanyok beszélnek magardl
a szexualis aktusrél: az énkdzponti/egocentrikus vs. a masiknak vald oromszerzés vagy a masik altal nyujtott
orom atélésének beszédmadja, illetve hogy az illeté személy a szexudlis aktus cselekvdje, alanya, vagy pedig
targya, elszenveddje vagy kdozrem(ikoddGje. A harmadik beszédmdd a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
vald hozzaférés kettés mércéje, azaz a férfi és néi attitliddok a monogam parkapcsolatokon és az egyéjszakas
kalandokon bellli szex, illetve az allandd és alkalmi szexpartnerek irdnt. Mind a harom beszédmod erdsen di-

chotomizald, és tarsadalmi nemi kiilonbség-konstruald hatasuk jol lathatd.

A nemi 0rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kett&ssége

A természetes/tanult” az egyik legfontosabb diskurzus, amelyben a tarsadalmi nemi kiilonbségek konst-
rualdédnak a szexualitdson keresztil. Jelen van mind a védénd, mind a didkok beszédében a szexudlis 6rom meg-
tapasztaldsardl és addsardl. Ez a diskurzus a n6ket bonyolult 1ényekként jeleniti meg, akiknek meg kell ismer-
nitk a testiket, meg kell tanulniuk, hogyan tud a testik nemi 6romoét atélni, mikozben a férfiak ,természetes
modon” és minden korilmények kozott képesek nemi 6romot atélni (ami, mint azt a fentiekben kifejtettem,
egyenl6 az orgazmussal), és ehhez nem szlikséges megismernilk a sajat testlket. A szexudlis nevelés 6ra-
kon, némileg ellentmondasosan, ez a ,természetes/tanult” diskurzus parhuzamosan jelenik meg a , kolcsonos

oromszerzés” diskurzusaval.



Vera szerint a nemi 6rom addsanak és megtapasztalasanak képessége nem automatikusan fejlédik ki a
fizikai nemi éréssel parhuzamosan. A kamaszkor egyik feladata szerinte annak megtanulasa, hogy hogyan lehet
oromet adni és érezni, és erre érzelmileg is meg kell érni és lelkileg felkészulni:

[E]z hozzdtartozik eqgyébként (...) a szexudlis fejlédéshez, hogy elGszér tudjad azt, hogy sajdt magad hogy

tudod dtélni a nemi 6rémét, tudjad azt, hogy melyek azok a részek a testeden, amik mondjuk jélesik, ha

a mdsik hozzdér, és amikor mdr ezzel tisztdban vagy, akkor lehet ugye a mdsik felé lépni. (Vera; szexualis

nevelés ora)

Vera a szexualis nevelés 6rakon maszturbacio gyakorldsara, majd pedig a partnerrel kozos kisérletezésre
batorit, a sajat test és a nemi 6rom megismerése érdekében.'® Eddig gy tlnik, hogy a filkat és a lanyokat egy-
arant erre 6sztonzi, nem tesz kilonbséget a nemek kdzott. A tovabbiakban viszont latni fogjuk, hogy a nemi

orom adasanak és atélésének elképzelése nemi kilonbségeket konstrual.

Az egyik szexudlis nevelés éran egy lany megkérdezi, hogyan lehetséges, hogy egy néismerdsének a
négy-6t éve tartd parkapcsolatdban még soha nem volt orgazmusa. Vera szerint ennek az lehet az oka, hogy
a né nem ismeri a sajat testét. A néknek meg kell tanulniuk, hogyan élhetik 4t az orgazmust. Ha a partner haj-
landod ebben kézrem(kodni, az segit, de elsGsorban a né az, akinek ismernie kell a sajat vagyait, és tudnia kell
azokat kommunikalni:

Vera: (...) ez a ldny, akirél beszéltél, (...) lehet, hogy nem ismeri a sajdt testét, és mondjuk az a partner,

akivel volt, az pedig nem volt arra alkalmas, hogy 6k ezt egyiitt felfedezzék és tudjdk azt, hogy kinek

hogyan jo (...). Minden né képes dtélni a nemi 6rémét, de azt neki meg kell tanulnia. A néknek sokkal
bonyolultabb, mint a férfiaknak.

Regina: De hogyha nem lesz vele sehogy semmi, akkor most mi lesz? Valjanak szét?

Vera: Hat, ha elég kitartd a partner, és hajlandd arra, hogy kisérletezzenek, és kiprobdljanak olyan dolgo-
kat, ami... hdt azt a Idnynak kell tudnia, hogy mire vdgyik igazdn. Es azt tudnia kell a mdsiknak elmondani,
és akkor onnantdl kezdve azért az mikédni fog. (Regina 17, Vera, védénd, szexualis nevelés éra)

Regina az orgazmusrol kérdezett, és Vera a valaszaban a szexualis 6romrél és a sajat test megismerésérd|
beszélt. Ez is egy példaja az 6rom és az orgazmus 6sszemosasanak. Regina azt is kérdezi, hogy ha a lanynak
nincs orgazmusa, szakitson-e a partnerével. Ahogy azt kordbban lattuk, a jo szex a didkok és a védénd szerint
egyenlé az orgazmussal, ami pedig a jo kapcsolat alapja. Ha elsGsorban a lany felel6ssége, hogy megtanulja

atélni a nemi 6romet, akkor eszerint a lany felelGssége a j6 parkapcsolat fenntartdsa is.

Az ,,6rom imperativusza” (Allen 2012) csak a nékre vonatkozik, mindig a néknek kell tanulniuk a testik-
rél és a nemi 6romrél. Terepmunkdm alatt egyszer sem fordult eld, hogy a védénd arrél beszélt volna, hogyan
ismerjék meg a fiuk a sajat testlket, és hogyan okozzanak 6romet sajat maguknak és partneriiknek. Az sem

volt része az érdknak, hogy gyakoroltdk volna, hogyan lehet kommunikalni a partnerrel szexualis vagyakrol és

16 Korabbi tanulmanyomban kamaszoknak szol6 szexualis nevelés kézikonyveket vizsgalva azt taldltam, hogy ezek a maszturbaciot
gyakran a ,pszichoszexualis fejlédés” elsé stadiumanak allitjak be, amelyet a ,petting” (azaz nem penetrativ 6romszerzés)
korszaka kovet, majd a fejl6dés cslcspontja a heteroszexualis penetrativ szex lesz stabil partnerrel, fiatal feln6ttként. Ez a
szemlélet azt sugallja, hogy a maszturbacio és a petting olyan korai fejl6dési szakaszok, amelyeken korai felnétt korra tul kell
|épni, és akkor mar kizardlag a penetrativ heteroszex az adekvat nemi 6romszerzési mod. (Rédai 2010)



oromokrél, amit elvesztegetett pedagdgiai lehetdségnek tartok, mivel nincs sok mas csatorna, amelyen keresz-
tdl a fiatalok tanulhatnanak a szexudlis kommunikaciérél. Ahogy az egyik lany onironikusan fogalmazott, ha a
fil nem tudja, hogyan kell csinélni, a I1any pedig nem tudja, hogyan lehet réla beszélni, a szexualis élmény nem
lesz 6romteli:
Nori: [lJgazdbdl szerintem (...), ha nagyon szerelmesek (...) és nyilvan akkor (...) 6rémet szeretnének sze-
rezni, csak el6szér (...) nem tudjdk, hogy kell, akkor utdna, hogyha a lany is mondjuk olyan, mint én, egy
kurva szot nem vagyok hajlandd szolni, tehdt nem. En attdl jévék zavarba. Es akkor mondjuk, nem is mon-
danak neki semmit, és akkor végképp elveszett, és akkor mdr hagyjuk is az egészet, mert abbdl semmi jo

nem lesz szerintem. (Néri 19, interju)

A kovetkezd dialdgus megmutatja, hogy a lanyok elvileg bioldgiailag képesek az 6rom atélésére — rdada-
sul két hely is van a nemi szerviikon, ahol 6rémot érezhetnek —, Ugyhogy nem ezzel van a ,probléma”:

Vera: A csiklo az egy része a kiilsé nemi szervnek. (...)

Baldzs: Persze, de az mdr eqgy mds része.

Maté: Nagyajkak.

Baldzs: Az mdr dupla élvezetre van.

Vera: Mindenkinek van csikldja, aki ldny.

()

Baldzs: Persze, na de két élvezés kéziil vagy mindkettére képes, vagy csak az egyikre. Az egyik a csikld, a
madasiknak most hirtelen nem jut eszembe a neve.

Madté: G pont.

Vera: Vagindlis, ugy hivjak, hivelyi orgazmus. A G pontnak az ingerlésével...

Balazs: Na, szoval a kettd koziil valamelyikre képes... (Maté 15, Balazs 16, Vera, védénd, szexudlis nevelés

ora)

A lanyoknak tehat megvan a szervilk a nemi 6rom atélésére, ,természetesen” képesek az orgazmusra,
akarcsak a fiuk. Valdjaban két ilyen szervik is van, és ha nem is mind a kettének, legalabb az egyiknek , m(kod-
nie” kell. De akkor miért van az, hogy a lanyoknak meg kell tanulniuk, hogyan élhetnek at szexudlis dromet, a
fitknak meg nem? A magyarazat talan abban rejlik — legaldbbis ezt hallhatjuk a szexudlis nevelés 6rakon —, hogy
a nék bonyolultabbak a férfiaknal:

Vera: Nem tudom igazdbdl, hogy ezt miért alakitotta igy a természet, de valdban a ldnyoknak egy kicsivel

tébb idbre van sziikséglk...

Mdté: Kicsivel? Kétszer annyi!

Vera: Hdt, vagy hdromszor, ugye azt szoktdk mondani, hogy a ldnyok dtlagosan olyan husz perc alatt
jutnak el az orgazmusig. Van, aki tud elébb, van, aki tud hdrom vagy négy perc alatt is, mert képes rd a
szervezete. Megtanulja igazabdl, ez egy tanulhatd folyamat, el lehet érni ugy is, nem véletlenil mondtam
a maszturbdciot. Viszont a fiuk ugye gyakorlatilag eqgy mdsodperctél kezdve akdr fél éra is lehet, ki hogy
birja. En azt szoktam mondani, hogy a nék sokkal bonyolultabb teremtések, mint a fiuk, az érzelmi vild-



gunk, minden sokkal bonyolultabb. (Maté 15, Vera, védénd; szexualis nevelés ora)

Nemcsak a lanyok testfelépitése bonyolultabb tehat (dupla élvezeti szervik van), hanem érzelmileg is
komplexebbek, és ettél tovabb tart nekik eljutni az orgazmusig. Az is kiderll, hogy a lanyok orgazmusa kozotti
id6beli kilonbség (harom-négy és hisz perc kozott, attol figgden, mennyire tanultdk meg az 6rom atélését) az
orgazmus elérésének hosszaban van, mig a fiuknal (egy masodperc és félora kdzott) az orgazmus visszatartdsd-
nak hosszusaga kilonbozik. Az egyébként ,természetesen” el6tord ejakuldciod visszatartdsra azért van szikség,
mert a filnak meg kell varnia, hogy a lany is elérje a kell§ izgalmi dllapotot. Vera egyszer sem emliti, hogy a fiuk-
nak is meg kell tanulniuk, hogyan tartsak vissza az orgazmusukat, igy a , ki hogy birja” véleményem szerint nem
gyakorlasra, tanuldsra utal, hanem ,természetes” képességre. Ez azt sugallja, hogy csak a néknek kell tanulniuk,
hogy jobban tudjanak alkalmazkodni a férfiak ,természetes” kapacitdsahoz és ritmusahoz, az 6vék ebben a
felel6sség. A férfiak bioldgiai Iényekként vannak feltlintetve ebben a diskurzusban, akik mindig elélveznek, igy

az 6 6romukkel nem kell kiilon foglalkozni.

Egy kordbbi idézetben Vera megemliti, hogy jo, ha olyan partnere van a nének, aki hajlandd kisérletezni,
hogy felfedezzék, mit élvez a n6, de mindig a nének kell ismernie a sajat testét, a vagyait, és ezekrél tudnia kell
kommunikalni. A férfiak sosem emlitédnek ebben a kontextusban, és bar vannak fiuk, akik elmondjak az inter-
juban, hogyan tanultdk meg fokozatosan, hogyan lehet 6romet szerezni egy nének, a férfiak nemi 6rome nem

kerll szoba ebben a formaban:
Misi: [E]n Ugy jéttem rd, hogy (...) volt eqgy bardtném és ugy, ahogy kideriilt. Ez hiilye sz6.
Pali: Kitapasztaltad.

Misi: Igen, készi. Kitapasztaltuk, vagy kitapasztaltam, hogy mi neki a jo, és ebbdl kbvetkezéleg kialakult
egy kép, hogy mi a jé. Es a kévetkezd Idnyndl mdr jobb volt. Aztdn meg még jobb. Széval tapasztalatokbdl.
En tapasztalatokbdl épitkeztem.

RD: Neked?
Pali: (...) én szerencsés voltam, mert raéreztem. Aztdn meg gyakorlat teszi a mestert (nevet). (Misi 19,
Pali 19, interju)

*

Levi: [S]zerintem tapasztalat [kérdése]. Meg amugy is minden nénél mds igények vannak. Aztdn arra is rd
kell jénni, pont az benne az izgalmas...

Tibi: Meg kell taldlni a G pontjdt. (Levi 17, Tibi 16, interju)

Ebben a két példaban a fiuk haszndljak a ,tanulds” fogalmat: megtanultak, kitapasztaltak, hogy mi a jo
,gyakorolt”. Levi izgalmasnak taldlja, hogy minden nének masok az igényei. A bonyolult néi testtel valé elboldo-
gulas képessége persze nemcsak az adott népartnernek jo, hanem ezeknek a filknak a heteromaszkulinitasat is
megerdsiti. Egyikdjik sem beszél a sajat oromérdl, igy, annak ellenére, hogy az ,6romszerzés tanuldsa” diskur-
zust hasznaljak, fenntartjdk a nemek kozotti szexualisan konstrudlt kilénbséget azzal, hogy a lanyok szerintik

olyan lények, akikkel kapcsolatban nekik meg kell tanulniuk, hogyan szerezhetnek 6romet, mig 6k maguk ,ter-



mészetes” Iények, akik csak Ugy atélik az 6romet. Ennek a diskurzusnak van egy masik eleme is, amit a kovet-
kez6 részben fogok vizsgalni, hogy a filk magukat Ugy poziciondljak, mint a szexuadlis tevékenység cselekvdit, a
lanyok testét pedig targyiasitjak, ezesetben azaltal, hogy kisérleteznek vele, megismerik, mit élveznek ezek a

testek.

Valdéjaban mindkét nem pozicidja ambivalens a ,természetes/tanult” 6rom diskurzusaban. A természet/
nevelés vagy a természet/kultira dichotémia diskurzusaiban a természettel asszocialt tarsadalmi csoportok
mindig aldarendelt pozicidban vannak. Esetiinkben, ahol a néknek kell tanulniuk, ez az 6 felelsséglk, mert 6k
bonyolultabb vagy dsszetettebb Iények, képesek tanulni, érzelmileg fejlettebbek, stb., a férfiak pozicionalédnak
Legyszer(” |ényekként, és ezt a dichotdmiat egy n6 (a védénd) allitja fel. Ez elsére gy hangzik, mintha a feje
tetejére dallitand a felvildgosodaskori elképzelést, miszerint a n6k kozelebb alinak a természethez, mig a férfiak
alkalmasak a tanuldsra és a kultura létrehozasara. Ez a férfiak szempontjabdl eléggé lemindsitéen hangzik, vala-
miért 6k mégsem tiltakoznak ez ellen. Egyfelél az ,egyszerl/bonyolult” 6sszehasonlitdsban a ,,bonyolult” nem
feltétlenil a pozitivabb tulajdonsag. Masfeldl ha a férfiak ,egyszerliek”, ez j6 mentségnek hangzik arra, hogy ne
nekik kelljen a n6k 6romével foglalkozni, hanem a ,bonyolult”, , komplex” n6knek kelljen a sajat 6romukkel is,
és a partnertk dromével is foglalkozniuk. Tehat végll, bar ebben a dichotémidban a nemek helyzete ambiva-
lens, kettéosztasuk vildgos és stabil, és, mint minden gender dichotémidban, itt is a nék ,,a probléma”, és nekik

is kell azt megoldaniuk.

Meghuztam / lefekiidtem vele / szeretkeztlink — a szexualis tevékenységekrdl, illetve az 6rom-
szerzés maodjardl vald beszédmadd nemek kozti kilonbségei

Mint az el6z6 részben lathattuk, a lanyoknak meg kell ismernitk a testiket, és azt, hogy mi okoz nekik
szexualis 6romet. Ugyanakkor kiderilt az interjukbdl, hogy a heteroszexualis kamaszfiuk tobbsége nem tul jo
partner ebben a tanuldsi folyamatban. A lanyok elvartdk a fiuktdl, hogy nemi 6rémet szerezzenek nekik, és ak-
tivan részt vegyenek abban, hogy a lany atélje az orgazmust. E tekintetben sok lany elég rossz véleménnyel volt
a kamaszkoru fiuk szexualis teljesitményérdl, panaszkodtak, hogy a veltk egykoru fiuk gyakran nem térédnek
a partneriik nemi 6romével, és elalszanak, ahogy megvolt az orgazmusuk, kielégitetlentl hagyva a lanyt. Ez az
egyik leggyakoribb kontextus, amiben a férfi nemi 6rém széba keriilt a lanyok beszédében. Es ebben a kontex-

tusban a férfi 6rom a néi 6rom akadalyava, hatraltatojava valik.

A lanyok dltaldban nem biologizalé diskurzust haszndlnak, nem a ,tul korai ejakuldcio” vagy a , férfi nemi
Oszton” fogalmat emlitik, amikor e jelenségrél beszélnek, hanem a torédés vagy figyelem hidnyaként értékelik,
hogy férfi partneriik sajat orgazmusa utan befejezi a szexudlis aktust. Az aldbbi idézetben én teszem fel igy a
kérdést, diskurziv keretet adva ezzel a valasznak, de tobb interjuban 6k maguk beszélnek a figyelem vagy toré-
dés hianyarol.

RD: (...) mennyire figyelnek oda a partnertikre a tizenéves |(...) fiuk?

Egyszerre: Hdt azok semennyire!

Juli: Semennyire! Azok leszarjdk. Ndluk az a Iényeg, hogy az enyém jo legyen.

Klari: Hogy éneki legyen jo. (Juli 16, Kidri 18, Brigi 17, Blanka 17, interju)



Madrti: Igen, 6k azt hiszik, hogy ez a természetes, hogy ha neki jo, akkor a Idnynak is jo volt. (Mdrti 19,

interju)

A masodik idézetben Marti Ugy hasznalja a ,természetes” diskurzust, hogy azt dllitja, a fiuk feltételezik,
hogy amit 6k élveznek, azt ,természetesen” a lany is élvezi. Véleményem szerint ez az attitlid nemcsak az oda-
figyelés hidnyardl szol, hanem arrdl is, hogy a fiuk a szexualis teljesitménylket gyakran eleve jénak és mindig
azonos minéséglnek tekintik, ha pedig a nének nem j6, az az 6 hibdja vagy problémaja, a sajat szexualis tevé-
kenységlkkel szemben nem merl fel benntk kérdés. Ezt néhany tovabbi idézet és az interjuimban jellemzé

beszédmaddok is aldtdmasztjak.

A kovetkezd idézetben Vali megosztja vellink (velem és két baratndjével, akikkel egyltt beszélgettiink) a
problémajat, hogy a két baratja kozil egyikkel sem tudott eddig eljutni az orgazmusig:

Vali: [O]lyan problémdm van, hogy egy fitval sem tudtam elmenni. (...) Es ez annyira zaklat egyébként.

Hogy én vagyok a rossz? Vagy 6 a rossz? De hdt tudom, hogy nem 6, hanem én. Es én ezt elmondtam a

mostani bardtomnak is, és 6 azt mondta, hogy elvettem a férfiassdgdt, hogy & biztosan nem tud engem
normadlisan kielégiteni. Pedig velem van a baj, én tudom.

Adél: Erre az én bardtom nagyon lgyel. Mondjuk 6 mdr huszéves lesz, de & viszont olyan, hogy amig én
nem megyek el, addig 6 sem. Szdval direkt tartja...

Vali: Vannak kiilénbségek, Idtod, az életkor. Mert a Nyuszi, az elmegy, jol van. Nézek, hogy: Nyuszi!
RD: Es akkor utdna mdr nem foglalkozik veled?
Vali: Nem. (Vali 17, Adél 17, interju)

Noha Vali igazat ad Adélnak, hogy talan a partnere életkordval van a probléma (,,Nyuszi” is 17 éves), a
beszélgetés folytatdsabdl kiderll, hogy az orgazmus hidnya lehet, hogy annak tudhatd be, hogy a partnere nem
foglalkozik Valival, miutan neki megvolt az orgazmusa. Ennek ellenére Vali internalizalja a fiu vadjat, ugy gon-
dolja, az 6 hibdja, hogy nem képes az orgazmusra. Nem tud megfelelni az 6rom imperativuszanak, és abban is
6 vallott kudarcot, hogy a partnere heteromaszkulinitasat erdsitse a sajat orgazmusaival. E szemléletmdd sze-
rint a szexudlis 6rom hidnyanak , hibdnak” valé tekintése azt eredményezi, hogy a szexuadlis egyittlét nem tud

elmozdulni a kolcsonosség felé, aki nem érez 6romet, mindig hibas lesz.

A legtobb heteroszexualis lany valamilyen mértékig igyekszik megfelelni a fiuk heteronormativ szexualis
elvaradsainak. Vali orgazmus-hidnya nemcsak partnere heteromaszkulinitasat kérd6jelezi meg. Ezzel dsszeflig-
gésben a szex Valibdl az ,elégtelen” nbiesség érzését is kivaltja, amit, mint az késébb kiderll, mas mddokon
probal kompenzalni. Az egyik szexualis nevelés oran példaul elmondja, 6 mindig igyekszik szexualisan Ujitani,
hogy & és a kdzos szex ne valjon unalmassé a baratja szamara: ,, En minden hénapban valtoztatok magamon.
Tehat ne legyen az, hogy unalmas vagyok (...), példaul én a multkor vettem egy nyusziruhat, és bedltéztem neki
nyuszinak és tancoltam neki.” Vali azonosul a szexi, kivanatos, izgatd né szerepével — annak ellenére, hogy a
partnere nem tesz semmit azért, hogy 6 ne legyen unalmas, és kideritse, hogyan segithetne Valinak atélni az

orgazmust.



Vali tovabbmegy bardtja szexualis szérakoztatdsanal: azt mondja az interjuban, hogy mell-nagyobbitd
mdtéten gondolkodik. A kdvetkez§ részletben kritizalja a filkat azért, mert a n6knek csak a kilseje érdekli Sket,
és nemi kett6s mércét alkalmaznak a testtel valod torédés tekintetében, ugyanakkor azt is allitja, hogy a nagyobb
mellektdl tokéletesebb nének érezné magat:

Vali: Egyébként tudod, mit néznek? A dudat! A mellet nézik csak, és erre vannak beindulva (nevetnek).

Uristen! llyenekre ki vagyok idegileg, hogy olyan né a tékéletes, akinek nagy melle van, nagy segge van.

Es totdl md. Ez a jo né. Es akiben van egy kis hiba, az mdr nem kell. {...) Rossz a felfogdsuk. Eqyébként mdr

lassan én is ott tartok, hogy én is meg akarom csindltatni a melleimet.

RD: Migrt?

Vali: Hat mert olyan kicsik! Es engem ez zavar. {...)

RD: Es miért akarsz megfelelni ennek a ndidedinak?

Vali: Nem tudom, én nem érzem magamat jol. Tehdt Idttam ezeket a cimlapldnyokat, nem hozzdjuk aka-
rok én hasonlitani, hanem nekem is legyen, amire bliszke lehetek. (...) De a fiuk ezt szeretik eqgyébként.
De hogy miért? (...) Egy ldny sokkal tébbet foglalkozik magdval, mint egy fiu. (...) Egyébként az itteni fiuk
olyan nyomik. (...) Ha én most azt mondandm valamelyiknek, hogy gyurd ki magad, mert milyen kis vé-
kony vagy (...), nem hallgatnd meg. Merthogy nekik igy jo. De ha egy lanynak azt mondjdk, hogy hu, de
kicsi a melled, a lany teljesen depresszioba esik, és rosszul van. (Vali 17, interju)

Vali kivdnatos nd szeretne lenni. Szép, csinos lany, aki gy gondolja, az egyetlen kilsé , hibaja”, hogy ,tul
kicsik” a mellei. A ,sikertelen/hibéds nGiesség” logikdja ebben az esetben is ugyanaz, mint az orgazmus-hianynal
és a nemtor6dom partner erotikus szérakoztatasanal. Nincs orgazmusa —> Ugy gondolja, az 6 hibaja —> veszé-
lyezteti a partnere férfiassagat —> kudarcot vallott mint ,tokéletes né”. ,Tul kicsik” a mellei —> Ggy gondolja, ez
az 6 testi hibdja — nem fog elég férfi figyelmet kapni —> kudarcot vallott mint ,tokéletes ng”. Ugy gondolja,
hogy a szexnek valtozatosnak és kreativnak kell lennie —> ha nem az, akkor monoton, és 6 nem lesz kivanatos
—> ezért 6 (és nem a partnere) eréfeszitéseket tesz, hogy valtozatossa tegye a nemi életiiket —> igy nem fog
kudarcot vallani mint , tokéletes n6”. Annak ellenére, hogy kritikus ezzel a szexista rendszerrel szemben, alaveti

magat a ,tokéletes nd” férfiak altal (szerinte) elképzelt idealjanak.

Ebbdl az esetbdl azt is lathatjuk, hogyan vesznek részt a nék a sajat elnyomasuk Ujratermelésében. Part-
nere édesanyja, aki maga is mellnagyobbitd mUitétet hajtatott magdan végre, arra batoritja Valit, hogy & is ,csi-
naltassa meg” a melleit, de csak akkor, ha mar anyai kotelességét teljesitette, vagyis sziilt. EI6szor a mellei el kell,
hogy lassdk bioldgiai funkcidjukat (szoptatas), és ha ez megtortént, el6térbe kertlhet az esztétikai funkcio.

Vali: A mostani bardtom anyukdjdnak is miimelle van, és neki olyan szépen meg van csindlva! (...) Es mi

beszélgettiink errél egyébként, mert mondtam neki, hogy én is meg szeretném csindltatni, mondta, hogy

csak gyerek utdn csindltassam meg, igy ne. Azt mondta, sziilsz két-hdrom gyereket, megcsindltathatod.
De azt mondta, igy, mig ilyen fiatal, igy még ne.

RD: (...) én azon gondolkodom mindig, hogy a mell az lehet, hogy ettél elvesziti az érzékenységét, és akkor
nem érzel semmit szex kézben. {...)

Vali: Igazabol én ezt kérdeztem az anyosomtdl, hogy érez-e valamit, és mondta, hogy ugyanugy érez,



csak mdr nem annyira, mint régen. Tehdt mondjuk megcsiped, barmi ilyesmi, érzi, csak nem annyira.
Meg mondta, hogy két hdnapon keresztiil csak fekiidt, mert nem birt feldllni. Annyira fdjt, meg hogy szét
ne szakadjon a varrat. (Vali 17, interju)

Az ,anyds” elmondja Valinak, hogy a mellei a mU(tét utan elveszitették az érzékenységiket, és intenziv
fajdalmat és teljes inaktivitast (és nyilvan masoktdl valod fliggést) kellett elviselnie, amig ldbadozott. A dolog iro-
nidja, hogy azt a tényt, hogy Vali veszitene mellei érzékenységébdl — vagyis a mostaninal is kevesebb szexu-alis
oromet élne at — ellensulyoznd az, hogy olyan fizikai tulajdonsag birtokadba keriilne, ami szerinte nélki-l6zhe-
tetlen a ,tokéletes” nGiséghez. A mellek ebben a diskurzusban nem mindsiilnek kbzvetlenll fontos test-résznek
a szexuadlis oromérzet kontextusaban, funkciojuk a férfi-figyelem felkeltése, amely figyelem jé esetben nemi

oromet eredményezhet.

A fiuk egocentrikus és szexualis partneriket targyiasitd beszédmaodja leglatvanyosabban abban nyilvanul
meg, ahogyan magdrdl a nemi aktusrol beszélnek. Az alabbi részletben Roland arrdl beszél, mennyire élvezik a

partnerei a szexet:
RD: Es te mennyire figyelsz arra, hogy kézben a ldnynak is j6 legyen?

Roland: Hat, ugy figyelni rd... Hdat most... Attol fligg. (...) Széval nem futunk dt a Kdma-szutran, de nem
tudom, tehdt... legtébbszér 6k is élvezik, szoval ugyantgy elmegy a csajszi is...

Aron: (gunyosan) Legtébbszor!

Roland: Hdt jo, volt mdr rd példa, hogy kajak nem csindlt semmit a gddzsi, én meg csak igy néztem, {(...) és
akkor mondta, hogy bocs, ez most igy nem volt j6. Hdt akkor most ez van. Kévetkezé partin a mdsik meg
ott sikitozott, azt’” minden baja volt. Ugyhogy teljesen vdltozé, meg nem tudom, a legtébb csaj az ilyen
kis, hogy mondjam, sz(z, a legtébb ilyen sz(iz, csak nagyon teszi magdt, és ranézek, és nem mondandm
meg, hogy sziiz, aztdn amikor ott vagyunk a témadndl, a legtébb kisakkozza magdt. Jaj, most izé, apuci
hivott, mennem kell malmozni, haza, nem tudom. Legtébbszér simdn elmennek 6k is. (Roland 17, Aron

18, interju)

Roland szerint, bar 6 nem fordit rajuk kilondsebb figyelmet, a partnerei ,legtobbszor” élvezik vele a
szexet. Amikor Aron gunyosan megismétli, hogy ,legtébbszér”, Roland elismeri, eléfordult mar, hogy a partnere
nem élvezte a szexet. Roviden emlit egy ilyen esetet, amelyben elmonddsa szerint indifferens médon reagalt.
Aztan rogtdn megerdsiti Gnmagat és minket is, hogy a kovetkezd alkalommal egy masik lany ,sikitozott” az
oromtél. Roland nem kommunikal a partnereivel, egyszerlen csak biztos benne, hogy amit & csindl, az jo. Sze-
rinte az a valtozo, hogy a lanyok mennyire élvezik — mintha 6 mindig ugyanugy teljesitene. Ha a lanyok nem
élvezik vele a szexet, az az § problémajuk. Az nem merul fel példdul, hogy esetleg a ,sikitozd” lany szinlelte
volna az orgazmust, vagy hogy fajt volna neki. A szlizesség Roland szdmara csak kifogas, ha a lany id6kozben
meggondolta magat és nem akar Rolanddal szexelni, akkor j6 , Urlgyként” szolgal a lanynak arra, hogy kimentse
magat. Vegylk itt észre a patriarchalis felallast: a lany az apjara, egy idGsebb, tobb hatalommal bird férfira ta-
maszkodik, hogy megmenekiljon a fiatalabb férfi altal kezdeményezett, nem kivant szexualis aktustdél. Az, hogy
a lany az apjara és/vagy a szlizességére hivatkozik, azt sugallja, hogy a fiuk és lanyok kozti szexudlis kommuni-

kdciéban a nemet mondds nem mdkodik: vagy a lany nem tud nemet mondani (példdul mert nem érzi magat



erre feljogositva, vagy nem tanulta meg — pl. a szexualis nevelés éran —, hogyan kell ezt csinalni), vagy a fid nem

érti meg vagy nem veszi komolyan, ha neki nemet mond a lany.

A lanyok részérél az elvards, hogy a fiuk foglalkozzanak az 6 6romukkel is, véleményem szerint arrdl szdl,
hogy autondm alanynak, ne inaktiv targynak tekintsék éket. Ugyanakkor ez az igény azt is jelzi, hogy a szexben
a n6 varja, hogy a férfi valahogy bdnjon vele, igy a n6i nemi 6réom alapjaban véve a férfi szexudlis tevékenysé-
gének a flggvénye. Ez a targyiasitod attitlid megjelenik abban is, ahogyan a fiuk beszélnek a szexualis aktusrol.
Altaldban elmondhatd, hogy olyan igéket haszndlnak, amelyeket mas szévegkornyezetben élettelen targyakkal
kapcsolatban szoktak hasznalni, és olyan nyelvtani szerkezeteket, amelyek mindig Ugy allitjak be az aktust, hogy
,én csindltam vele valamit”, nem pedig ugy, hogy ,mi csinaltunk valamit” vagy ,6 csinalt velem valamit”. Az
alany mindig a férfi, a targy mindig a n6. Ezek a targyiasitd szavak gyakran szlengesek vagy vulgdrisak. Csanad
példaul igy szdmol be els@ szexualis élményeirdl: ,Hat, nekem Ugy volt, hogy 12 évesen megujjaztam egy gad-

zsit, 13 évesen megdugtam.”

Az is gyakori, hogy amikor a filk szleng vagy vulgaris szét haszndlnak a szexualis egylttlétre, a partnertk-
re is szleng széval utalnak. Az egyik ilyen szleng sz6 a ,gadzsi”, ami romani nyelven ,,nem roma szarmazasu nét
vagy lanyt” jelent. Ezt a szét roma és magyar identitasy fiuk is hasznaljak. Ugy t(inik nekem, hogy ezek a fitk,
akik amugy is szamos romani eredetl szleng szot hasznalnak (ezekbdl rengeteg taldlhaté a magyar nyelvben),
altaldnossagban haszndljak a ,gadzsi” szot, a ,lany” szinonimajaként, nem kifejezetten azzal a céllal, hogy a

szexuadlis partnerik etnicitasat megjeloljék.

A kiszemelt szexuadlis targy életkora vagy csaladi dllapota nem mindenkinek szamit, ahogy azt Imi de-

monstralja, amikor arrdl beszél az interjuban, hogy Veraval, a védénével szeretne szexudlis egylttlétet:

RD: Van, amikor be szokta a Vera vinni, van egy ilyen fapénisz, azon be lehet mutatni, hogy hogy kell
[felhuzni az dvszert].

Imi: Es Vera csindlja? Szdjjal? Egyszer csindlia mdr meg, majd megkérem. Eqyszer vegyed rd a Verdt. (...)
Ndndi: Imi, férjes.

Tibi: Gyerekes rdaddsul.

Imi: Hat és? (...) Csindlok neki még egyet maximum.

Levi, Tibi, Nandi egyszerre: Juuuj!

Tibi: Milyen perverz gondolataid vannak a védéndrél.

Imi: Hdt megbaszndm, hat mit mondjak errél? Jézusom!

Levi: Alljgl mdr le!

(...)

Tibi: Végiil is csak a munkatdrsdrdl beszélsz.

Ndndi: Uristen, Imi! (Levi 17, Tibi 16, Ndndi 15, Imi 16, interju)

A tobbi fiu, Levi, Tibi és Nandi kinosan érzik magukat, és probaljak ledllitani Imit; nem a vulgaris, targyi-

asitd nyelvhaszndlat miatt, hanem mert én ott vagyok: Tibi emlékezteti Imit, hogy az én kollégdmrol beszél.



Harmaojuk szamdra olyan hazas nével szexualis kapcsolatot |étesiteni, akinek gyereke is van,'’ tabutéma, de Imi

szamara nem az.

Nem tabu viszont a két leszbikus nével létesitett szexualis kapcsolat témadja a legtébb fid interjualany
szamara, akik osztjdk azt a gyakori heteroszexualis férfifantaziat, hogy két nével szexelni, vagy nézni 6ket, ahogy
6k szexelnek egymassal, kildnlegesen izgatd élmény. Hogy a két n6 szeretne-e bevonni egy heteroszexudlis
férfit az egyittlétikbe, az nem érdekes. A kovetkez6 parbeszédben felvetem, hogy amikor két leszbikus né
szexel, abban nem szerepel férfi, de Csanad szdmara ez nem probléma, mivel szerinte 6 attdl még részt vehet

az aktusban:

RD: De hogyha valaki leszbikus, az nem azt jelenti, hogy akkor te is ott vagy...

Ricsi: Akkor nincsen fiu, csak két lany...

Csandd: (nevet) Az nem érdekel.

Ricsi: Megerdszakolod ket ?

Csandd: Hat vagy akkor kinyalom, vagy nem tudom.

RD: De hdt te nem vagy nd, ugyhogy az nem biztos, hogy neki jo lesz.

Csandd: Hdt attol még ki tudom nyalni. (Ricsi 17, Csandd 17, interju)

Ricsi is hozzaszél a témahoz: miutan elmagyardzza Csanadnak, hogy én mit értek leszbikus szex alatt,
megkérdezi Csanadot, hogy ha a két n6é nem akar vele szexelni, akkor megerészakolja-e 6ket. Az er6szak te-
hat lehet6ségként merdl fel, és mig Ricsi azt sugallja, hogy Csandd két leszbikus né szamara szexualisan nem
kivanatos, ezért csak az er6szak marad a vagyai kiélésére, Csanad elfogadja ezt az opcidt, és azt mondja, hogy
vagy megerd@szakolja, vagy oralisan kielégiti 8ket. Amikor ramutatok, hogy a két né ezt nem biztos, hogy élvezni
fogja, Csanad azzal hessegeti el ezt az érvet, hogy attdl 6 még végre tudja hajtani a szexualis cselekvést, ami

szerinte a leszbikusoknak jo. Csanad az alany, a két leszbikus pedig targyak, akiknek nincs sajat akaratuk, hanem

az alany rendelkezésére allnak, aki tudja, hogy 6k mire vagynak.

Ugyanennek a parbeszédnek a folytatasaban Ricsi és Csandd megbeszéli, hogy a két n6 kozotti szexnek
nincs értelme, mert egy férfi mindent meg tud tenni egy nével, amit egy né is. Ez a szexualitasnak egy teljesen

operacionalis elgondoldsa, amelyben a férfi dltal végzett mlvelet a Iényeges.

Ricsi: Nem értem, a leszbikusoknak mi kell. Csdvo tud szopni, nyalni.

Csandd: (nevet) Ez igy tomér vdlasz.

Ricsi: Miért jo, ha egymdssal? A ldnyok nem is tudnak mit kezdeni magukkal.

Csandd: Ott vergédnek eqgymdson. (Ricsi 17, Csandd 17, interju)

Ricsi nem érti, mit akarnak a leszbikusok. Nemcsak arrdl van szo, hogy egy férfiis tud ,,mindent” csinalni,
amit egy n6, hanem arrdl is, hogy két ng, azaz két targy nem tud semmit csindlni egy alany nélkdl, az alany pedig

mindig a férfi. A férfinak megvan az, ami a n6k testérdl ,hidanyzik”: a pénisz. A pénisz itt az alapvetS cselekvé,

enélkdl két né csak ,vergédik egymdason” — mi mast tehetnének egy pénisz nélkul? Ez a parbeszéd megyvilagitja

17 Ez egyébként téves informacio, az interju idején Vera hazas volt, de nem volt gyereke.



az elképzelést a két nével létesitett szexudlis aktus férfifantdzidja mogott: a két né kilonosen erds erotikus
stimuldcidban létesiti a férfit, mikozben elvégzik a férfi dolgat, az el6jatékot, igy a férfinak azzal nem kell fog-
lalkoznia. Ezutan a felizgatott férfi kielégit nem egy, hanem két felizgatott nét, és ,természetesen” 6 maga is

kétszeres kielégllést kap.

A heteroszexuadlis lany vdlaszaddk elfogaddbb attitliddel rendelkeznek a homoszexualitas irdnt, mint a
heteroszexualis fiuk, egészen addig, amig az azonosnem( szex szdéba nem kerdl. Ekkor elvész a kilonbség, a
heterd™® fiuk véleménye a meleg férfi szexrdl, és a heterd lanyok véleménye a leszbikus és a meleg férfi szexrdl
nem tér el erésen, legfeljebb a széhaszndlat tekintetében. Hasonldan a fent idézett heterd fidkhoz, néhany

heterd lany, példaul Szandra névére, nem érti, mit csindlhatnak a nék az dgyban:

Szandra: [A] névéremnek a mai napig is ez a kérdése, hogy de mit tud csindlni két né az dgyban. Meg a
névérem példdul abszolut nem tudja elképzelni, hogy a szexnél két né egyszerre élvez el, pedig lehet, és
akkor mindig kérdezi, hogy hogy van ez, te elmész, és akkor hii de jo volt, ja igen, nekem is? Szdval hogy
akkor neki mi a jo? (Szandra 17, interju)

Szandra névére nem érti, mit lehet csindlni pénisz nélkil az dgyban, és amelyik né éppen nem él at or-
gazmust, az mit élvez az aktusban, mert szerinte lehetetlen, hogy két n6 egyszerre éli at az orgazmust. Amellett,
hogy megint egyenl6ségjelet tesz a nemi 6rom és az orgazmus kozott, Szandra névérének véleménye arra is
ravilagit, hogy a , kolcsonds” élvezet heteroszexuadlis elképzelése a pénisz jelenlétén mulik, vagyis a , kdlcsonds”

heteroszexualis nemi 6rom definicié szerint egyenl§ a férfi nemi 6romével, illetve annak van alarendelve.

A szexudlis aktusra utalod vulgéris szavak egy része eredetileg miszaki kontextusban hasznalatos. A legy-

gyakoribb ezek kozil a ,,meghuzni”, aminek a jelentése ,szexudlisan kozosiini valakivel”, és jol illusztralja a

heteroszexualis férfiak targyiasitd nyelvhasznalatat:

Imi: Meg volt olyan, hogy befiivezve mentem el partiba, félszedtem egy csajt, és még hatott az anyag, és
akkor ugy huztam meg egyet. (Imi 16, interju)

Tovabbi gyakori szinonimak a ,,megcsinalni”, ,megrakni”, ,megpakolni” és ,megdugni”. A kovetkezd rész-

letben Csanad (aki szex-szakért6ként poziciondlja magat a csoportjaban) ravilagit, hogy vannak olyan nék, akik

aktivan tesznek azért, hogy targyiasitsak 6ket, anyagi el6ny érdekében:

Csandd: J6, hdt vannak ilyenek is, aki csak azért I6veti magdt, hogy kapjon pénzt meg kocsit. Ugy értem,
hogy léveti, hogy dugatja magdt. (Csandd 17, interju)
Itt a né Ugy van bedllitva, hogy a sok pénzzel rendelkezd férfit arra készteti, hogy 6t szexualisan targyia-

sitsa (megdugja és fizessen érte), majd pedig Csanad Ujra targyiasitja azzal, ahogyan ezt elmondja.

A szexudlis aktusrél vald beszédmaod fontos része a lanyok és fiuk kdzti gender kilonbség konstrualasa-

nak. A filkkal ellentétben, akik targyiasito és gyakran vulgaris nyelven beszélnek a szexrél, a legtobb lany 4ltala-

18 A ,heterd” kifejezést a , heteroszexudlis” hétkdznapi megfeleljeként hasznalom. Ugy vélem, ezt a szét ugyanugy lehetne hasznalni,
mint a ,,meleg”-et, akar tudomanyos szovegekben is. Egyrészt a , heteroszexualis” orvosias hangzasa miatt, masrészt mert
igy nemcsak a normativtél eltérd szexualitasra lenne szlengbdl jovs, de ma mar széles korben hasznalt rovidebb sz6 (meleg),
hanem a normativra is — a transznem{ (nem megegyez§ bioldgiai nemd és nemi identitdsu) utan a cisz-nem( (megegyezd
bioldgiai nemU és nemi identitasu) sz6 megalkotasanak logikaja szerint.



ban olyan kifejezéseket hasznal, amelyek kolcsondsségre (egyltt csindlunk valamit) vagy passzivitasra utalnak,

vagy a szexualis aktus befogaddjaként jelolik 6t.

A lanyok toébbnyire ezeket a kifejezéseket hasznaljak: ,lefekldni vele” (ez a leggyakoribb), , szeretkezni”,
,szexelni”, ,csindlni” (egyltt). A, lefekldni vele” kifejezést a ldnyok egyarant hasznaljak a baratjukkal és alkalmi
partnerekkel folytatott szexualis tevékenységre. Ez se nem vulgaris, se nem romantikus kifejezés, és utal arra,
hogy a lany dontést hozott a szexudlis egyittlétrél. Ugyanakkor eufémikus jelentése is van: egyrészt Ugy lattam,
sok lany zavarban volt attél, hogy a ,szex/szexelni” vagy a ,szeretkezni” szavakat nyiltan hasznalja, masrészt a
,lefekiidni” egyfajta artatlan pihenési format is jeldl, aminek a szexuilis jellegét csak a ,vele” névmas adja. igy a
szexualis tevékenység ,artatlan” id6toltésként jelenik meg, és ezzel elkertilhetd, hogy a lany a ,baratné/kurva”

dichotémia rossz oldaldra kerdljon.

A szexelni” szé szintén elég semleges, de ezt a lanyok inkabb eltavolité kontextusban hasznaljak, amikor
altaldnossagban beszélnek, vagy amikor egyéjszakds kalandokrdl, illetve a leszbikus Szandra esetében férfival
vald szexrdl van szo. A ,szeretkezni” ige viszont csak akkor hasznalatos, amikor az illet§ szerelmével folytatott
szexuadlis egylttlétrél van szé:

Szandra: Fiu [volt az elsé partnerem]. De aztdn amikor annak vége lett, akkor voltak ilyen csajokkal ilyen,
hdt az nem volt kapcsolat, az csak ilyen szex. Vagy hogy mondjam. {(...) llyen futok.

Eszter: Csak szexeltetek?
Szandra: Hdt most hogy mondjam?
Eszter: Finomabban: szeretkeztiink.

Szandra: Hdt, de nem szeretkeztiink, mert szeretkezni csak azzal lehet, (...) akit szeretiink, nem? (Eszter
17, Szandra 17, interju)

A ,csindlni” is hasznalatos, de nem ugy, ahogy a fiuknal (,megcsindltam” [a nét]), hanem , csindljuk”

(marmint egydtt, a szexet):
Nori: Mi otthon csindljuk (nevetnek), kizardlag otthon csindljuk. (Nori 19, interju)

Ha egymas mellé tesszik ezeket az idézeteket, lathatjuk, hogy a heterd lanyok és filk teljesen mashogy
poziciondljak magukat és a partneriket a szexualis aktusrol valé beszédben, mintha teljesen mas élményekrdl
beszélnének. Erdekes lett volna latni, hogy egy-egy heterd par lany és fili tagja hogyan beszél az egymassal foly-

tatott szexudlis tevékenységekrdl, de sajnos az interjukészités soran nem voltak parok a valaszadok kozott.

Szandra, a leszbikus lany, gyakran ,férfias” szavakat hasznal, amikor a szexrdl beszél. Amikor a partne-
ré-vel nemrégiben vasarolt Uj dildojukrdl mesél, és hogy mennyire varta, hogy kiprébaljak, azt mondja: ,Mar
amugy is allt a faszom.” Amikor pedig a hlvelyi izgatékrémrél beszél, igy fejezi ki a hatdsat: ,,allni fog a lukad
téle”. ,Férfias” szohasznalatat szerintem az magyarazza, hogy nincsenek szamara olyan elérheté diskurzusok,
amelyekben a nék cselekvd alanyként jelennének meg, igy sajat szexualis vagyaira és cselekvéseire a férfiak

altal hasznalatos diskurzusokat veszi at.

Korabban lattuk az egyidejl orgazmus fontossagat a résztvevék elgondoldsaban. A leszbikus interjuala-



nyok szdmara is fontos a szimultdn orgazmus; nem elengedhetetlen, hanem kilénleges 6rom. Szandra és part-

nere megtalalta ehhez a megfelel6 eszkdzt, aminek a mikodését lelkesen magyarazza:

Szandra: Nekiink van vibrdtorunk is meg felcsatolhatd is. Nem tudom, a vibrdtor nem nagyon jén be
igazdbol. De viszont vasdrnap probdltuk ki a felcsatolhatot (...), és jo volt, mert gy van megcsindlva {(...)
az egész, hogy aki magdra csatolja, hogyha az mozog benne, szdval azt a I6k6 mozdulatot csindlja, akkor
6t is ingerli. (...) Es akkor & is, széval nem az van, hogy akkor csak az egyik megy el, hanem akkor mind
a ketten. Es ez nekem ték nagy élmény volt (...). J6 volt, tényleg, mert tudod, nem az van, mint mondjuk
a vibratorndl, hogy & csindlja neked vele, és akkor te elmész (...). Hanem tényleg 6ssze lehet azt, hogy
egyszerre menjiink el (...), és az ték nagy élmény volt nekem. (Szandra 17, interju)

Noha egy pénisz-szer( targy itt is sziikségesnek tlinik az egyidejli orgazmushoz, a szerepek rugalmasak,
mert a felcsatolhaté dildo két vége Ugy van kialakitva, hogy egyszerre izgassa mindkét partnert, és mind a két
fél felcsatolhatja, igy a pénisz nincs automatikusan hozzarendelve az egyik félhez. Szandra 6sszehasonlitja a
vibratorral, ami inkdbb ,én csindlom neki” tipusd 6romszerzésre alkalmas, mig a dildéval lehet ,mi csinaljuk

egyltt” 6romet atélni.

Mivel a filk nem beszélnek explicit mddon a sajat nemi 6romukrél, nem tudjuk, hogy az (allitdlagos) sze-
xudlis tevékenység mennyire volt 6romteli szamukra. Az a benyomdasom tamadt a megfigyeléseim sordn, hogy

az 6rom legfébb forrasa szamukra maga az aktiv szexuadlis tevékenykedés és az errdl vald beszéd.

Sok interjualanyban él az a vélekedés, hogy létezik ,férfi nemi 6szton”. Vannak lanyok, akik ezt kritizaljak,
de nem kérddjelezik meg, mas lanyok elfogadjak, a fiuk pedig magatél értetédének veszik. Bence szerint ez az
Oszton a férfiassag alapvetd, bioldgiailag kddolt eleme, olyan huzders, aminek nem lehet ellendllni, uralja a
férfit:

Bence: (...) Amikor elmegy az ember eqy szorakozdhelyre, azért nem biztos, hogy ellen tud ugy dllni, hogy

ne keriilién bele. Férfibdl van mindenki.

Zsombor: Tehdt, hogyha érted, most 6sszetaldlkozik a diszkdban egy csajjal, aztdn beszélgetnek, kialakul
eqgy kis beszélgetés vagy akdrmi, akkor utdna nem fogja azt mondani, hogy bocsi, nem. Rdaddsul, hogyha
nincs bardtndje az embernek. Hdat akkor j6, biztos nem mondandm azt én sem, hogy ,figyelj, Mari, nin-
csen kedvem”. (nevet)

(..)

Bence: Természetesen, ja. Mert igy most azt mondjuk, hogy nem izéljiik ezt az egyéjszakds [kalandot],
de azért hogyha benne van az ember, akkor nem biztos, hogy ellen tud dlini. Hdat ezek a vdgyak, ezek az
érzések, uralkodnak az emberen. (Bence 15, Zsombor 16, interju)

Sok heteroszexudlis lany is internalizalja ezt a meggy6z6dést, valamint a férfi-néi kettés mércét a szexu-
alis potencidllal és viselkedéssel kapcsolatban, amit a kovetkezd részben fogok targyalni. Mint az a kovetkezd
idézetbdl kiderul, rendben van és elfogadott, ha egy férfi dllanddan szexelni akar, de ha egy né akarja ugyanezt,
az kinos, inadekvat, abnormalis:

RD: Mit gondoltok arrdl, hogy egy csomd férfi azt mondja, hogy nekik nagyon erds bioldgiai készteteés,
hogy 6k dllandéan szexeljenek, és hogy ez a férfiakban erésebb, mint a nékben? Es hogy ezt sajnos nem



tudjdk korldtozni.
Detti: Szerintem amugy... hat ez igaz!
RD: Ez igy van-e?
Edina: Hdt persze.

Detti: Nemcsak a férfiakndl, valamelyik né kutydbb, mint valamelyik férfi. Vannak olyan nék, hogy cso-
da.

Imola: Hdt egy gyerek azért szakitott a bardtnéjével, mert reggel-este akarta. Igen, de ilyen napi hdrom-
szor, és akkor se, mit tudom én, hat a csavo mesélte, hogy ilyen hdrom-négy dra hosszdkat kellett ott vele
lenni az dgyban, és mondta, hogy annyira megterhelte vele...

Detti: Még jo, hogy nem kapott szivrohamot! (nevet)

Imola: ...hogy bement dolgozni, komolyan, mdr azt mondta, hogy , el voltam gyengiilve, bementem dol-
gozni, mdr folytam el, fdradt voltam, nem engedett aludni”, azt’ otthagyta.

Detti: Uristen! Na, ez egy kicsit kinos!

Imola: Hdt de nem? Hallod, amikor elmondta a gyerek, szakadtunk a réhégéstdl. (Detti 16, Edina 16,
Imola 17, interju)

Ironikusan, a torténetben szerepl§ férfi, akinek a telhetetlen né vagyait kellett volna kielégitenie, nem
ugy prezentalta magat, és masok sem ugy lattak 6t, mint hasonld vagyakkal és potencidval rendelkezé bikat —
ahogy sok férfi szereti lattatni magat. Ehelyett infarktus veszélyének volt kitéve, kimerilt volt és nem tudott
teljesiteni a munkahelyén, és emiatt interjualanyaim egyfeldl sajndltdk és aggodalmat fejeztek ki az egészsége
irant, masfeldl kinevették, hogy nem tud megfelelni a n6 szexualis igényeinek. Igazabdl bizonytalan, hogy Imo-
la és Detti melyik6jlket tartotta inkdabb nevetségesnek, mivel a né extrémnek tekintett szexudlis vagyain és a
férfi kudarcan, hogy ezeket kielégitse, egyarant nevettek. Ahogy kordbban megallapitottam, a né nemi 6rome
mindig a férfi nemi 6romének figgvényeként jelenik meg a szexudlis diskurzusokban. Ebben a térténetben is
igy van ez, noha a férfi van bedllitva dldozatnak, mégis 6 az alany, aki ez esetben nem tud ugy cselekedni, hogy

a né végul megkapja, amire vagyik.

Ebben a részben azt elemeztem, hogy a szexualis aktusrdél vald beszédmaod hogyan teremt nemek kozti
kilonbségeket, és megallapitottam, hogy a n6i nemi 6rom a résztvevék altal hasznalt heteronormativ diskurzu-
sokban a férfi nemi 6rom fliggvénye, mivel a férfi a szexudlis egylttlétben az alany, a cselekvé, a né pedig a targy,
az elszenvedd vagy kdzrem(ikodé. Ez a dichotomizaldas megjelenik abban, amit a fiuk és a ldnyok mondanak a
szexrél és abban, ahogy beszélnek réla. Az utolsé részben a nemi dichotémia-teremtés harmadik diskurzusat, a

szexuadlis kettés mércét vizsgalom meg.

Hozzaférés a szexhez — a szexualis kett6s mérce és a ,baratné/kurva” dichotdomia

A nemek szerinti szexualis kettés mérce akkor jelent meg leglatvanyosabban, amikor interjlalanyaimat
az egyéjszakas kalandokrdél kérdeztem. Vélaszaikbdl kiderilt, hogy a lanyok és filk szexudlis partnerekhez valo

hozzéférése gender-ktlénbséget konstrual, valamint az is, hogy hogyan tartjak fent a filk és a lanyok ezt a di-



chotdmiat azéltal, hogy fellgyelik a térsaik szexuadlis viselkedését. Ezt azon normak alapjan teszik, amelyeket el-
s@sorban a fidk allitanak fel, a , parkapcsolat/alkalmi szex”, a ,,bardtné/kurva”® és a ,,sz(iz/kurva” (Youdell 2005)
dichotomidk mentén. A lanyok ezekkel szemben ugyan gyakran fejeznek ki kritikat, de tobbségik valamilyen

mértékben mégis azonosul velik.

A nemi 6rom és a ,parkapcsolat/alkalmi szex” diskurzusa gender-kiilonbséget konstrudl, mert a legtébb
lany szdmara a nemi 6rom fogalma szorosan kapcsolddik a ,barat” és a monogam parkapcsolat fogalmahoz,
mig a filknal ez az dsszefliggés nem olyan erds vagy egyaltaldn nincs meg. igy a lanyok és a fitk killénbozé
hozzéféréssel rendelkeznek a nemi 6romhoz. Van néhany lany, aki az alkalmi szexet (parkapcsolaton kiviil vagy
belll) elfogadhatonak tartja, de a legtobb [dny szdmara moralisan vagy egészségligyi okokbdl problémas illetve
kockazatos, és ha pdrkapcsolatban vannak, akkor kizart. Ez 6nmagdban még nem konstrudl gender kilonbsé-
get, mivel sok fiu szintén Ugy gondolja, hogy amikor parkapcsolatban van, akkor nem akar, vagy nem tekinti el-
fogadhatonak egyéjszakds kalandokba bonyolddni. A kilonbséget az konstrualja, hogy mit jelent az egyéjszakas

kaland a lanyoknak és a fiuknak, és milyen hozzaférésiik van az alkalmi szex-partnerekhez.

A legtobb fil az alkalmi szex lehet6ségét, fliggetlendl attdl, hogy van-e monogdm parkapcsolata vagy
sem, adottnak, magatdl értet6dének tekinti, mig a lanyok nagy része nem. Sok fiu Ugy gondolja, hogy most van
bardtngje, ugyhogy nem akar egyéjszakas kalandot, vagy Ugy dént, hogy nem kezdeményez, viszont azoknal a

lanyoknal, akiknek van baratjuk, az, hogy akarjak-e vagy sem, Ugy dontenek-e vagy sem, fel sem merdil.
Tibi: [U]gy, hogy volt bardtném, tgy soha nem csaltam meg, mondjuk bulikba tgy hétvégenként.
RD: Es neked?

Ndndi: En soha nem csaltam meg senkit, egyik bardtnémet sem. Csak igy, hdt azért megnéztem a lehe-
tédséget, ugymond {(...).

RD: Es mit gondolsz az egyéjszakds kalandokrdl?
Nandi: Jo. Ha nincsen bardtndje az embernek, akkor jo.

Tibi: Meg, ha nem akar (...) tartds kapcsolatot, csak igy lazitani. (Nandi 15, Tibi 16, interju)

Ebben a csoportban a négy fiibol harom (Levi, Tibi és Nandi) nem csalja meg a baratndjét, mig a negye-
dik (Imi) igen. Az § dontésik, hogy nem teszik meg, Iminek pedig szintén a sajat dontése, hogy & igen, és az is,

hogy ezt nem mondja el a bardtnéjének, nehogy megbantsa.

Mind a négy fiu egyértelm( vdlasztévonalat hiz a bardtnd és az egyéjszakas kaland kozott. Mas fiuk
is kulonbséget tesznek, méghozza gyakran nem akdzott, hogy hogyan toltsék a szabadidejiket, vagy hogyan
elégitsék ki a szexudlis vagyaikat, amikor nincs dllandé partnertk, hanem két kilonbozd ,lanytipus” kézott. Fid
interjlalanyaim altaldnos vélekedése szerint vannak olyan lanyok, akik alkalmasak arra, hogy , baratnék” legye-
nek, és vannak, akik egyéjszakas kalandra valok. Amikor egy fiu példaul egy szérakozéhelyen megismerkedik egy

lannyal, felméri, melyik tipus az illet6. Ahogy Gergely félreérthetetlenil elmagyarazza:

Gergely: Hat én akkor be voltam rtgva. Mondtam, hogy jo, elkezdtem flizni a csajt. EIGszér bardtnémnek

19 Ezekben a diskurzusokban a ,kurva” olyan lanyt jelol, aki alkalmi szexudlis kapcsolatokat létesit kilonbozé fiukkal, illetve nem tartja
magat a monogam hosszUtavu parkapcsolat heteronormativ elképzeléséhez.



akartam, de rajéttem, hogy a csaj egy nagy ribanc, gondoltam, akkor megpréobdlom, hdtha sikeriil, aztdn
Osszejott. (Gergely 17, interju)

Gergely targyiasitd nyelvhasznalata elarulja, hogy 6 az, aki a végs6é dontést meghozza, hogy az illet
lanyt baratnének vagy egyéjszakas kalandnak akarja, és a dontése a lany szexudlis viselkedésétdl figg. Ha &
ugy értékeli, hogy a lany viselkedése , kurvas”, akkor j6 lesz alkalmi szex-partnernek, de nem baratnének. O a
dontéshozd alany az interakcidban, a lany pedig a targy, akinek 6 felméri az ,értékét”, és annak megfeleléen
hasznadlja. Gergelynek nincsenek moralis fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy igy targyiasitja a lanyt és a lany
szexuadlis vagyait, és nem merdl fel, hogy a lany is lehet dontéshozd és lehetnek preferencidi — lehet, hogy a

lanynak eszébe sem jutott, hogy Gergellyel parkapcsolatot kezdjen.

A lanyok tisztdban vannak vele, és kritikusak azzal szemben, hogy kettés mérce szerint mérik a lanyok és
a fidk szexualis viselkedését, amint az alabbi idézetekbdl kideril:

Vali: Fiundl sokkal mdsabb. (...) Egy Idnynak szégyen, a fiunak meg... (...) En ezt sosem értettem, hogy mi-

ért. Apa is mindig mondta. (...) Ocsém is ugyanezt csindlja eqgyébként, hogy egy ldny, két ldny, sose kéti le

magdt (...). Es mondom apunak, téged nem zavar, hogy minden héten mds ldny van ndla? Engem zavar!

Es apu: hdt 6 fiu. (...)

Adél: De amugy az van, hogy nagyon sok fiu ezt csindlja, hogy vdltogatja a ldnyokat, naponta, hetente,
de mégis azt mondjdak utdna a ldnyokra, hogy kurva, merthogy mindenkivel lefekszik.

()

Vali: Amugy apu mondta, hogy fiundl biszkeség, hogyha tébb ldnnyal van, de ldnynak viszont mdr szé-
gyen. (Vali 17, Adél 17, interju)

Bar kritikusak a lanyok e kett6s mércével szemben, mégis valamilyen mértékig azonosulnak vele. A sze-
relmi kapcsolat vs. alkalmi szex dichotomidjat allitjak fel, és legtobbjik Ugy pozicionalja magat e kettésségben,

hogy 6k csak olyan férfiakkal szexelnek, akikbe szerelmesek és/vagy parkapcsolatban vannak vellk:

Detti: En csak olyannal fekszek le, akit szeretek. Nem tudom, hogy miért, pedig annyiszor megtehettem
volna, hogy na most ezzel is, azzal is, de én nem vagyok ilyen.

RD: Nem is fordult még el6?
Detti: Soha. (Detti 16, interju)

Ennek az én-pozicionalasnak tobb oka van: fizikai biztonsag, érzelmi okok, moralis dilemmak. A mordlis
érvelés megmutatja, hogy ,a filnak dics6ség, a lanynak szégyen” hozzaallast hogyan internalizaljak a lanyok: 6k
nem akarjak, hogy ,kurvanak” tartsak 6ket, mert az szégyen. A moralis érvelés valdjaban a tarsadalmi statusz-
hoz kapcsolodik. A kettés mércét kritizdld lanyok azért vetik ald magukat mégis ennek a rendszernek, mert igy
lesz ,baratjuk”, a , barat” pedig magasabb statuszt kinal nekik az iskolai gender hierarchidban, mintha egyedul-
allé lanyok lennének, akik alkalmi partnerekkel folytatnak szexudlis életet.?® A fiuknal épp ellenkezéleg, annal

magasabb valakinek a statusza a kortars csoportban, minél tobb szexualis tapasztalatot tud felmutatni, igy ezek

20 Pascoe ugyanezt a jelenséget irja le (2007:104—105), hivatkozassal Kandiyoti (1988) “patriarchal bargain” (patriarchalis alku) kon-
cepcidjara.



a kérdések nem merilnek fel, az § diskurzusukban csak az hatarozza meg, hogy létesitenek-e alkalmi szexualis

kapcsolatokat, hogy 6k hogyan dontenek, és milyennek itélik meg az adott lanyt.

Imola egy mdsik mordlis dilemmat emlit az alkalmi szexszel szemben: egy masik né megbdantdsat:

Imola: Nekem mdr a lelkiismeretem is rossz lenne, hogy most mit csindltam, ketté: kinek a bardtjdval;
most ez melyik Idnynak esik rosszul. En nem tudndm. (Imola 17, interju)

Ebben a megkdzelitésben a fiu, akivel Imola elméletben alkalmilag szexelne, egy masik lany baratjaként
van bedllitva, mintha elképzelhetetlen lenne, hogy a szexudlisan vonzo fidknak nincs baratngjik. Mivel a fiinak
van baratndje, Imola egy masik lanyt bantana meg, ha szexelne a fidval. Blintudata is lenne, és nem merl fel,
hogy ha a fiunak van baratngje, elsésorban az & felel§ssége eldonteni, hogyan viselkedjen szexualisan egy masik
lannyal. Ehelyett Imola veszi a vallara az dsszes felel6sséget és blintudatot. Ez az egylttérz6 megnyilvanulds is
ravilagit a szexudlis kettés mércére és a ,baratné/kurva” dichotdmiara. A fid kortarsak kozott értékes viselkedés
az alkalmi szex, még akkor is, ha monogam parkapcsolatban vannak, és a ,természetes” nemi 6szton miatt a fid-
kat nem lehet hibaztatni az ilyen ,félrelépésekért”. Az , érzelmileg komplexebb” lanyok feladata biztositani, hogy

nem keverednek ilyen ,félrelépésekbe”, és elsésorban az 6 érdekik is, mivel végil 8ket neveznék ,kurvanak”.

Az intimitds hidnya és a masik személy nem ismerése tobb interjuban felmertl mint ellenérv az alkalmi

szexkapcsolatok ellen:

Zsofi: Egyrészrél jO, egyrészrél meg rossz. Megvolt, volt szex meg minden, (...) utdna meg belegondolsz,
hogy szinte nem is ismered az embert. Meg hogy utdna egybdl elmegy haza vagy valami, és akkor rossz,
hogy nem mellette kelek fel utdna. (...) Abba a 2-3-4-5 érdba, ugy jo. (Zsofi 17, interju)

Néhanyan azon lanyok kozll, akik nem tekintik adottnak sajat magukra nézve az alkalmi szex lehet&sé-
gét, pszicholdgiai és érzelmi magyardzatokat keresnek arra, hogy egyaltalan miért |étesit barki alkalmi szexudlis

kapcsolatot:

Adél: Szerintem az eqgyéjszakds kalandokat azok csindljdk, akik olyanok, hogy nem tudjdk magukat lekét-
ni, és akkor csak ez, hogy pérgés, diszko, buli, és akkor tébb fiut vagy Idnyt kiprébdini.

(...)
Veronika: En meq szerintem csak azok csindljék, akiknek dtvdgtdk a fejiiket. (Adél 17, Veronika 17, inter-
ju)
Ezek a lanyok a diskurzusukban patologizdljadk az alkalmi szexet valtozé partnerekkel. Szamukra az egyéj-

szakas kalandokba emberek az ,igazi” szexudlis egyittlét helyett mennek bele, érzelmi hidny vagy rossz tapasz-

talatok miatt.

A szexudlis kettés mércének megfelelGen a lanyok nem tesznek kilonbséget az alkalmi szexkapcsolatra
és a parkapcsolatra ,,alkalmas” fiuk kozott, legalabbis az interjukban soha nem emlegetik igy 6ket. A filk viszont,
ahogy ez korabban Gergely idézetébdl és az alabbiakbdl is kideril, pontosan ezt csinaljak: feljogositva érzik
magukat, hogy valasztévonalat huzzanak a , kurvak” és a ,baratnének alkalmas” lanyok kozott, és hogy eldont-
sék, éppen alkalmi szexet vagy baratnét szeretnének, és ennek megfelel6en hogyan kdzelitsenek az elérhetd

lanyokhoz:



RD: Es te mondtad, Bence, hogy voltak egyéjszakds kalandjaid azéta.

Bence: Igen, de hdt azok ilyen diszkds Idnyok. Ott azért az ember jol érzi magdt, sokan ugy is mennek a
diszkdba, ott nem lehet komoly kapcsolatot taldlni. Meg ott is inkdbb azok a ldnyok, inkdbb erre mennek,
elég sok van ebbdl. (Bence 15, interju)

Bence mondanivaldjdban szinte észrevétlendl kettéosztja a diszkdban lévd fiatalokat: a fikra, akik azért
mennek diszkdba, mert ott jél érzik magukat, aminek része, hogy alkalmi szexkapcsolatokat létesitenek, és a
lanyokra, akik ,,diszkds lanyok” (a ,, kurva” finomabb szinonimaja), és ,inkabb a szexre mennek”. Vagyis min-den-
ki, aki ott van, a szexre megy, de mégis érezhet, hogy mas a megitélése, ha fil és ha lany az illet6, aki szexre

vagyik a diszkdban.

Levi az osztalydban ,alfahim” poziciéban van, pozitiv szerepmodell filtarsainak, szexudlisan tapasztalt,
van Onbizalma, joképd és divatosan oltozkodik, lany osztalytdrsai szerint a filk hozza jarnak 6ltozkodési és
fodraszati tanacsokért.?! Levi azt dllitja, jelenlegi baratngje elStt sok egyéjszakas kalandja volt, de most nem
szeretne. ElImonddsa szerint, miel6tt megismerkedett a bardtnéjével, annyira kivanatos hetero-maszkulinitdssal
birt, hogy amikor bulizott, ,jottek egyfolytdban a n6k. Szdéval nagyon nem is foglalkoztam [vellk], egyiknek sem
tudtam a nevét, meg ilyesmi”. A kisujjat sem kellett mozditani, csak Ugy zudultak ra a lanyok vagyai:

Levi: Nekem volt olyan, hogy épphogy beléptem a bulihelyre, és akkor mar igy elkezdtiink tancolni, és mdr

jottek oda a Idnyok. Es akkor nem tudom, rém mozdultak, és mdr simogattak, meg minden. Es akkor igy

jott egyfolytdban, és akkor még a vécében is Gssze-vissza, szoval nagyon, mindent bevdallaltak. (Levi 17,

interju)

Olvashatnank dgy is e narrativat, mintha a néi szexualis vagy aktiv kifejezésérdél és a fil hasznalasarol
szélna a lany sajat szexudlis romére. De véleményem szerint, még ha ez lenne is a helyzet, Levi nem tehetetlen
targyként poziciondlja magat, akit széttépnek a nék, hanem olyan cselekvéként, aki szabadon doénthet arrdl,
hogy elfogadja-e a ldnyok targyiasitd kozeledését, és igy tetszése szerint barmikor targybdl alannya vélhat. igy

ezek a lanyok tovabbra is aldrendelt, kdnnyen targyiasithatd poziciéban maradnak.

Amellett, hogy a fiuk feljogositva érzik magukat arra, hogy eldontsék, mely lanyok mely tipusu szexuadlis
kapcsolatra ,valok”, feldllitanak egy masik dichotémiat is, amelynek az egyik oldalan a sz(z lanyok vannak, a ma-
sikon a ,kurvak”. Ebben a diskurzusban nincsenek ,koztes” pozicidk, egy lany vagy ,sz(iz”, vagy ,kurva”. Amint
a parkapcsolat/egyéjszakas kaland dichotodmidban, a szlizesség elvesztésében is kettés mérce mikodik. Ahogy
Levi elmagyardzza:

Levi: Férfiakndl amugy minél hamarabb elveszited, Idnyndl pedig szerintem anndl jobb, minél késébb

veszitiel. (...) Mert a férfiakndl anndl menébbek, minél hamarabb vesztik el (...). Ldnyok, szerintem, anndl
nagyobb kurva, minél hamarabb veszti el. (Levi 17, interju)

A kettés mérce itt is megjelenik a szohasznalatban: Levi nem fiukrol és lanyokral, vagy férfiakrol és nékrél

beszél, hanem férfiakrol és lanyokrdl. Ha egy fil koran elvesziti a szlizességét, rogtdn férfiva valik, ha lany teszi

21 Erdekes, hogy Levi sotét bér(i roma fit, de Ugy t(inik, etnikai hovatartozasa nem befolyasolja a maszkulinitas-hierarchidban betol-
tott magas pozicidjat. Meséli, hogy trendi 6ltzkodése miatt gyakran vicchdl ,lebuzizzak”. Mig etnikai hovatartazasat tarsai
figyelmen kivil hagyjak, senki nem gondolja komolyan, hogy Levi tényleg meleg lenne. Ha meleg és roma lenne egyszerre,
kétlem, hogy ilyen magas poziciéban lenne a maszkulinitas-hierarchiaban.



ezt, akkor ,kurvava”, de még mindig lany marad. Ugyanebben a parbeszédben Tibi meghatarozza azokat a ko-
rilményeket, amelyek kozott a szlizességét elvesztd lany , kurvava” valik:
Tibi: [H]a nem ugy vesziti el, hogy egy diszkdban, vagy valami, hanem, mondjuk egyiitt vagyok vele madr

nem tudom mennyi ideje, és akkor gy, (...) ha ésszejéviink 12 évesen, és egy éve egylitt vagyunk, akkor
mdr miért ne? Mert akkor meg én leszek vele ugy, hogy akkor veszitse el. (Tibi 16, interju)

Tibi szerint, ha az esemény nem diszkéban torténik, hanem hosszutavu parkapcsolaton belil, akkor rend-
ben van, ha a lany koran elvesziti a szlizességét — mert akkor azt 6, Tibi is szeretné. Ezek szerint a fid partner
megléte és vagyai feltlirjak az életkori faktort: ha a lany a baratjaval vesziti el a szlizességét fiatalon, akkor nem

lesz bel6le ,kurva”, de ha alkalmi szexkapcsolatban, akkor igen.

Ezek szerint a fiuk Ugy gondoljdk, hogy a 12-13 éves fiuk mar készen allnak a szexre, de a 12-13 éves
lanyok még nem — kivéve, ha pdarkapcsolatban vannak, és 12-13 éves baratjuk Ugy akarja. Amikor megkérde-
zem, hogy kivel szexelnek, ha a vellk egykoru ldnyoknak még nem kéne szexudlis életet élni, azt valaszoljak,
hogy mindig id&sebb lanyokkal, ,vagy olyan[nal], aki nem megbizhato, és csak ilyen egyéjszakasra j¢” (Tibi). A
fiuk szlizességének elvesztésekor azoknak a lanyoknak az életkora, akik ,,nem megbizhatdak” vagy ,csak ilyen
egyéjszakasra jo[k]”, nem szamit, nem Ugy, mint a ,baratnd kategéridju” lanyok esetében, igy a szlizesség el-

vesztésének kettds mércéjén belll még egy kettés mércét allitanak fel.

Mikodzben a lanyoktdl azt hallgattam az interjuzas soran, hogy a velik egykoru fiitk mennyire inkompe-
tensek szexualisan, és mennyire nem torédnek a partnerikkel, nemcsak én tlinédtem el azon, hogy az id6sebb
lanyok vajon tényleg hajlanddak-e 12-13 éves, vagyis még naluk is fiatalabb fiukkal lefekldni:

Evelin: Ugy vannak vele, hogy a ldny tizennyolc éves kordig sziiz maradjon. Mondjuk, érdekes, ha a fiu

mdr szexelhet tizenét évesen, és a ldny még nem, akkor azt hogy oldjdk meg. A fiinak mindent, a Ianynak
semmit. (Evelin 19, interju)

Evelin cinikusan kommentadlja a szlizesség elvesztésének, valamint a lanyokhoz és fiukhoz valé szexualis
hozzdférésnek a kettés mércéjét, amibdl ismét jél latszik, hogy a lanyok tudatdban vannak, és kritikusak ezzel
kapcsolatban. Azt is lathatjuk azonban az elemzett interjurészletekbdl, hogy a heterd fidk szabjdk meg a sze-
xualis partnerekhez valé hozzaférés diskurziv kereteit, a heterd lanyok tobbsége pedig ugyan kritizalja e kettés
mércét, mégis valamilyen mértékig belemegy a , patriarchdlis alkuba”, sajat tarsadalmi pozicidja er@sitése ér-

dekében.

OsszZEGZES

Ebben a tanulmanyban megyvizsgaltam, hogy a nemi 6rom diskurzusai hogyan jelennek meg a szexudlis
nevelés tantargyat oktatd védénd és kdzépiskolds didkok szexrdl vald beszédmddjaban, és miként konstrudlnak
ezek a beszédmaddok kilonbségeket a nemek kozott. Harom, ebbdl a szempontbdl [ényeges beszédmodot ta-
laltam: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kett@ssége; a szexualis tevékenységekrdl, illetve az
oromszerzés maodjardl vald beszéd nemek kozti kiilonbségei; valamint a szexhez, illetve szexualis partne-rekhez
vald hozzaférés kettés mércéje. A nemi 6romot heteroszexudlis interjdalanyaim tébbnyire 6sszemos-sak az

orgazmussal, az 6romszerzést az orgazmushoz vald eljuttatassal, és ebben a szemléletmddban a nemi 6rom



heteroszexualis vaginalis penetracidként tételezédik. Interjualanyaim beszédmadjiban a lanyok azok, akiknek
tanulniuk kell a nemi 6rom elérését, a fiuk pedig tanulds nélkil, ,természetesen” élik azt at. Emiatt a lanyoké a
felelGsség, hogy a szexualis egylttlétben atéljék a nemi 6romet. A szexualis tevékenységekrdl, illetve az 6rom-
szerzés modjardl a filk tébbnyire targyiasito és gyakran vulgédris médon beszélnek, magukat alanynak, cselek-
vének, lany partneriket targynak, elszenvedének vagy kozrem(ikoddének allitjdk be; mig a lanyok inkdbb kozos
tevékenységnek, kolcsonos 6romszerzésnek tekintik a szexet, és tobbnyire elvarjak a fiuktdl, hogy partnerként
kezeljék Gket a szexben, de lattunk arra is példat, hogy egy lany a sajat hibajanak tekinti, hogy a partnere nem
tudja 6t eljuttatni az orgazmusig. K6z6s mindkét beszédmaddban, hogy a ,kdlcsonos” nemi 6rom valdjaban a
férfi oromének fliggvénye, még a partnernek tekintés elvarasaban is a férfi az, akinek a n6t az elvards szerint
kellene , kezelnie”. A szexualis partnerekhez valé hozzaférés kettGs mércéjének vizsgalatabol pedig az derdl ki,
hogy a fiuk azok, akik kategorizaljak a lanyokat, és eldontik, milyen modon kozelitsenek hozzajuk szexudlisan, a
lanyok pedig Ugyelnek ra, hogy sajat magukat és egymast a fiuk altal kredlt kategdridk kozil melyikbe soroljak.
E heteroszexista, gender dichotém diskurzusoktdl minimalis eltérések el6fordulnak az anyagomban, de ezek
vizsgalata tullépett volna e tanulmany keretein. ElImondhatd azonban, hogy ezen eltérések kivételek, inkdbb
a jelen tanulmanyban bemutatott diskurzusok a jellemzéek az altalam vizsgalt populdciora. Meggy6z6désem
szerint a megjelenitett példak szemléltetik azokat a repetitiv performativ aktusokat, amelyek eredményeképp
Butler szerint a szilard, dichotom tarsadalmi nemek illuzidja jon létre, és olyan diskurziv helyeket mutatnak
meg, amelyek nem csupan a nemi kiilonbség és a szexualitds interszekcidi, hanem ahol a beszédben konstrualt

nemi kilonbség a szexualitason keresztil értelmezhetd.
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