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Udvarhelyi Eva Tessza a varosszocioldgusok azon Uj generacidjahoz tartozik, amelynek tagjai batran val-
laljak a strukturdlis (ezen belll is marxista) szocioldgiai megkdzelitést, és egy olyan tudomdanyos megkozelitést
keresnek, amely a tarsadalmi problémadk megértésén tul segiti a strukturdlis okok megsziintetésére iranyu-
|6 politikai akcidkat is. A kdnyv mindenképpen eltér a hagyomdnyos varos- és lakdsszocioldgiai elemzésektdl,
amennyiben nem elégszik meg a tarsadalmi problémak feltérképezésével, hanem az adott tarsadalmi konfliktus
aldozatainak szemszogébdl keresi a cselekvés politikai lehetségeit, és ennyiben tul is megy a hagyomanyos
strukturalista allasponton, amely az adott tarsadalmi konfliktusok okait kutatja, és ezen okok felszamoldsara
tesz javaslatot. A szerz6 a magyarorszagi hajléktalansaggal, szélesebb értelemben a ,lakhatasi valsaggal” fog-
lalkozik, mely nemcsak egy hallatlanul fontos tarsadalmi kérdés, de kivalé terep arra is, hogy megismerjik a

strukturalista elemzés lehetdségeit és korlatait.

A szerzd a konyv elsé részében definidlja az elemzés kereteit (els6 fejezet), tomor torténeti attekin-
tést ad a magyarorszagi lakasprobléma (ezen belll is a hajléktalansag) kilonboz6 korszakairdl (masodik fe-
jezet), és elemezi a hajléktalansdggal kapcsolatos kozpolitikdkat, kilon hangsulyt helyezve a hajléktalansag
kriminalizacidjanak kérdésére (harmadik fejezet). A kotet kbvetkezs része a lakhatashoz kacsolddé civil mozgal-
makat elemezi a rendszervaltas el6tti és a rendszervaltds utdni idészakban (negyedik-6todik fejezet). Végul a
kotet harmadik része a hajléktalansag felszdmoldsat kitlizé tarsadalmi mozgalom felépitésével, lehetségeivel
foglalkozik, ezen belll is a részvételi akcidkutatas lehetdségeivel és a tarsadalomtudomany felelGsségével (ha-

todik-hetedik fejezet).

A kényv terjedelmes anyagot dolgoz fel, s a lakhatdsi problémat olyan széles torténelmi és elméleti keretek
kozott elemzi, melynek, jelen keretek kdzott sem az ismertetésére, sem a teljes kord birdlatara nem vallalkoz-

hatok. Ugyanakkor érdemes a kdnyv anyagabdl harom kérdéskort kiemelni, és — szembeadllitva a mainstream



szocioldgiai megkozelitésekkel — megvizsgdlni a szerz§ dallaspontjat. Ez a harom kérdéskor a kovetkezé: 1. a
hajléktalansdgot magyardzo strukturdlis elmélet (makro-szocioldgiai elemzés); 2. a hajléktalansag torténeti és
szocioldgiai elemzése (mikro-szocioldgiai elemzés); és 3. a lakhatashoz kapcsolédd civil mozgalmak szerepe és

lehet6ségei (politoldgiai elemzés).

A STRUKTURALISTA MEGKOZELITES ES ANNAK KORLATAI

A szerz6 kiinduldpontja — szandékosan leegyszerUsitve — egy olyan demokratikus, kapitalista osztaly-
tarsadalom, amely alapvet6en az elnyomdkbdl és elnyomottakbdl all, és ahol az elnyomottak helyzetét csak
a kozpolitika képes hatékonyan befolydsolni. A kdzpolitikdt alapvetéen a politikai partok alakitjak, amelyek a
tarsadalom f6bb csoportjainak (uralkodd osztaly és szovetségeseinek) az érdekeit képviselik, az elnyomottak
helyzetét azonban csak a civil szféra képes az érintettekkel szovetséghben befolydsolni. A cél tehat az, hogy a civil

tarsadalom bevonasaval a tarsadalom kizsakmanyolo jellege megsz(injon.

A szerz6 6 dllitasa, mellyel messzemenden egyet lehet érteni, hogy a hajléktalansdgot a tdrsadalmi
alavetettséq strukturdlis tényezdivel mint a kizsdkmanyolas, kulturalis imperializmus, fizikai erészak és hatalom-
nélklliség lehet legjobban meghatdrozni (29—-31). A strukturalista megkozelités egyik érzékeny pontja ugyan-
akkor, hogy nincs vilagos képe a kizsakmanyolds-mentes tarsadalomrol. Fontos gondolat a szerzé érvelésében,
hogy a hatranyos helyzet(i csoportok életfeltételeinek javitasat célul kit(iz6 (lakds- és szocidlis) programokat két
csoportra lehet osztani (Fraser 1995 alapjan), az un. ,megerdsit6” és az , atalakitd” programokra. A meger@sité
programok, bar segithetnek egy-egy csoporton, megoldhatnak egy-egy valsaghelyzetet, |ényegében az adott
(kizsakmanyold) strukturat erésitik meg, mig az atalakitd programok azokat a tényez6ket kezelik, amelyek a val-
sagot eldidézik. A kdnyvben inkabb csak utaldsok vannak a célként kit(izott tdrsadalmi berendezkedésre, amely
— Fraser nyoman — a szocialista berendezkedéshez allhat a legktzelebb (133). Ez a perspektiva a ,Kadar-rend-
szerben szocializalédott” tarsadalomkutatdk szamara nem kilonosebben csabitd, mivel a szocialista tarsadalmi

berendezkedés nem bizonyitotta be életképességét.

A strukturalista megkozelités mogott a neoliberdlis kapitalizmus kritikaja all, amelynek azonban az au-
tokratikus kapitalista modell (akdr a kinai, az orosz vagy a most formalédoé orbani rendszer) nem alternativdja.
De ebben a felfogasban nem elfogadhato alternativa a kapitalizmus szabdlyozottabb formaja sem, hiszen akkor
a kapitalizmus kilénb6z6 valtozatait (pl. a joléti rezsimeket) kellene értékelni és érvelni a hatranyos helyzet(
csoportoknak legkedvezdbb rendszer mellett. A szerzé (és az altala képviselt szocioldgia) dllaspontja szerintez a
valasztds nem jelenti a hatalmi viszonyok megvaltoztatdsat, és ezaltal a tarsadalmi konfliktus okait sem szlnteti
meg. Masként fogalmazva, a kilonb6z6 kapitalista modellek kozotti valasztas, még ha elényds is a tdmogatott
tarsadalmi csoportnak, ,,meger6sitd” programokhoz vezet, és nem atalakitd programokhoz. A probléma azon-
ban az, hogy a megcélzott, a kapitalizmust meghaladd tarsadalmi berendezkedésrdl nincs pontos képe a szer-

z6nek, igy nagyon nehéz a lakhatdsi probléman tulmutatd , atalakitd” programokhoz eljutni.

A hajléktalansag és a lakhatasi szegénység vizsgdlata soran azonban arrél vildgos elképzelése van a szer-
z6nek, hogy hol huzédik meg a hatdrvonal a megerdsité és az atalakitd programok kozott. A kdnyv nagyon érde-

kes és szinvonalas része a lakdspolitikai folyamatok kritikai elemzése, ami nem kis részben a strukturalista meg-



kozelitésnek koszonhetd, azaz annak, hogy a szerz8 a szerepl6k és intézmények viselkedésének magyarazatat
osszekapcsolja a mindenkori hatalmi viszonyokkal. Ezen belil taldn a legérdekesebb és eredeti elem az elmult
két évtized hajléktalan politikdjanak kritikai elemzése. A kialakult hajléktalanellatd szervezet és az abban dol-
gozb szakemberek — bar az intézményrendszer kialakuldasanak hajnalan még masfajta szandékok vezérelhették
6ket — egyfajta , paternalista” rendszert épitenek ki az ellatottak és a szocidlis munkasok kozott, ami egyértel-
mden egyfajta Uj fUggdségi helyzetet jelez. Gydri Péter, a téma egyik legismertebb szakértéje maga fogalmazza
meg, hogy a hajléktalanok ,szabad emberként” koltoznek az intézménybe (Csongor, 2010), de gyorsan klienssé
valnak (157, hasonlé idézet a 184—-185. oldalakon). Ez a problémakor tobbszor visszatér a konyvben, késébb a
szerz@ vildgosan megfogalmazza kritikdjat a f6 irdnyba tartozod kutatdsokkal szemben:
,A ma zajlo kutatdsok tébbségének célja, hogy részletesen feltdrjak a hajléktalan ellatdsban megjelend
Ugyfelek szocidlis hdtterét, nehézségeit és szokdsait, illetve hogy javitsdk az elldtorendszer miikédését.
Noha ezek a tanulmdnyok értékes megdllapitdsokat tartalmaznak, tébbnyire belesimulnak az uralko-
do paradigmdba, amely a hajléktalansdgot inkabb egyéni szinten menedzseli, semmint rendszerszinten

megelézi vagy megsziinteti, és a hajléktalan embert lgyfélként, nem pedig dllampolgdrként tekint.”
(249 — a szerz6 kiemelései)

A kérdés az, hogy a hajléktalansag kezelésére inditott programok kozil melyek azok, amelyek atlépik
a strukturalis okok altal huzott hatart, és melyek azok, amelyek tulmutatnak a probléma felszini kezelésén. A
lakdsrendszerben a szerzé meger@sité programként tekinti azokat a joléti programokat, amelyek ,nem valtoz-
tatjak meg a fennallé a hatalmi viszonyokat” (133), mig atalakité programnak tekinti a tomeges lakasfoglalast,
amelyek ,megkérdéjelezik a lakhatas meghatarozasat druként” (134). Véleményem szerint a szerzd beleltkozik
a strukturalista elemzésnek abba a korlatjaba, hogy a Iétez6 tarsadalmi berendezkedéssel szemben fel kellene
vazolni azt a rendszert, amely a javak igazsagos elosztdsat garantalja, és ezdltal felszdmolja a hajléktalansag, a
szegénység okait. Nem ismerlnk olyan modern tarsadalmat, amely tolerdlhatja a tomeges lakasfoglaldsokat, és
a lakast kiemeli a piacgazdasag (a kapitalista rendszer alapjat képezé magantulajdoni javak) korébdl, azaz nincs

olyan létez6 makrogazdasagi modell, amelybe ezek az elemek beilleszthetek.

A HAJLEKTALANSAG TORTENETI-SZOCIOLOGIAI ELEMZESE

A szerz6 komolyan birdlja a hagyomanyos szocioldégiai megkdzelitéseket, ez dltal a kdnyv jelent8s részben
maga is egy szocioldgiatorténeti elemzés. A kdnyv leghosszabb fejezete példaul attekintést ad a hajléktalansag
(lakhatdsi szegénység) kezelésére iranyuld magyarorszagi lakhatasi politikdkrél, programokrél a kilonbozé tor-

téneti id6szakokban.

A szociolégiatorténeti elemzés kiinduldpontja a hajléktalansag definicidja. A legtdbb szocioldgiai elem-
zés, véleményem szerint helyesen, a hajléktalansagot Iényegében a szegénység specidlis eseteként, szélséséges
megnyilvanuldsaként fogja fel. A szerz§ attekinti a szakirodalomban hasznalt hajléktalansag definiciokat (ENSZ,
FEANTSA,? stb.), de nem ajanl fel olyan alternativ definicidt, amelyet a kilonb6z8 torténeti és lakaspiaci hely-

zetekre alkalmazni lehetne.

Ugyanakkor az elemzd fejezetekbdl a hajléktalansag jol értelmezhetd elemzése olvashatd ki. A hajlék-

1 European Federation of National Organisations working with the Homeless.



talansag a szegénység szélsGséges esete, de a szegénység alapvetéen tarsadalmi-strukturalis probléma, nem
pusztan szocidlis kérdés (256) A szerz6 a lakdsszegénység fogalmat haszndlja, de ebben a kontextusban nem
latok tartalmi ktlonbséget. A lakhatdsi szegénység fogalma a szegénység specidlis esete, ami azt jelenti, hogy
haztartdsok nem rendelkeznek olyan jévedelemmel, amely a tarsadalmilag elfogadott szint( lakhatas koltsé-
geit fedezné, és sem lakastamogatdsok, sem az dltalanos (kiadasokhoz nem kotott) jovedelem-transzfer révén
nem jutnak megfelel§ jovedelemhez. A hajléktalansag nem egyedi tényez6k szerencsétlen dsszejatszasanak
kovetkezménye, hanem tarsadalmi és hatalmi viszonyok terméke, amelyet nem ,pusztan” rossz és bizonytalan

lakdshelyzet jellemez.

Az 1920-as években vagonokban lakd trianoni menekiltek, a szocialista iparositas soran varosba kolto-
z0tt elsé generacidos munkasszallason lakd munkasok, és a 90-es években tomegesen megjelend fedélnélkili-
ek, véleményem szerint nem sorolhaték ugyanabba a szociolégiai kategdridba. A szegénység természete, okai
torténetileg valtoznak, ami neheziti a hajléktalansag problémajanak a torténeti 6sszefliggésekbdl kiragadott
elemzését. A hajléktalansag szociolégiai természete emiatt mas a szazadforduldn, az elsé vildghaboru utan, a

szocialista id6szakban, és a rendszervaltas utan.

A szerz$ érdekes és j6 adttekintést ad a kilonboz6 id6szakok programijairdl, ugyanakkor a lakdspolitikdk
mogott szocioldgiai magyarazatok nem nyujtanak egy atfogd keretet, melyben az olvasé az egyes id6szakokat
elhelyezheti, és a programok fébb elemeit dssze tudja kapcsolni az adott id6szakokat jellemzd gazdasagi és
tarsadalmi intézményrendszer elemeivel. Leegyszerdsitve, a strukturalista megkdzelités a lakasprogramokat az-
zal magyardzza, hogy a rendszer fennmaraddsa érdekében az uralkodd tarsadalmi csoportok politikai nyomas
miatt engedményeket tesznek, s bar az elemzéshdl az is lathatd, hogy az engedmények oka és a ,,megoldasok”
természete nagyon kilonbodznek az egyes korszakokban, a kulénbségek szocioldgiai-gazdasagi magyarazata-
val adds marad a szerz6. Ennek egyszeriien az az oka, hogy mds volt a gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedés,
a szocidlis joléti rendszer és a lakdspolitika, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hajléktalansdg térténeti

elemzése soran.

Nagyon érdekesek a torténeti elemzések és leirasok, ugyanakkor sokszor hidnyos marad az elemzett konf-
liktusok szociolégiai-kdzgazdasagi hatterének elemzése. Természetesen ez a forrdsanyag hianyossaga is, hiszen
a konyv torténeti fejezete alapvetéen a szakirodalom feldolgozédsara épit. A vonatkozd irodalomban a leird
elemzések domindlnak, ami nagyon nehézzé teszi a masodlagos feldolgozasokban az elemzd (analitikus) meg-
kozelitést. A szerz6é szamos olyan érdekes torténetet épit be az elemzésébe, amelyek nagyon fontos kdvetkezte-

tések (vagy hipotézisek) levonasara adnak alapot, meghaladva egy egyszer(sitett strukturalista magyarazatot.

Az elsé vilaghaboru el6tti lakbérsztrajkok kovetkeztében létrejott intézményi megoldasok egyfajta kompro-
misszumos megoldast jelentettek a bérl6k és a tulajdonosok kozott, ami egyrészrél korlatozta a tulajdonosok
béremelési jogait, masrészt pedig szabalyozta a bérleti dij nem-fizetésének kovetkezményeit. A konfliktusok

kezelésére békéltetd bizottsdgokat hoztak létre.

A kotott lakdsgazdalkodds bevezetése az elsé vildghaboru ideje alatt, hosszU id6re visszavetette a bérlakas be-
ruhdzasokat, aminek lényegében maig tartd hatdsai vannak. (A magdnbérlakds-szektor nem jelentett biztonsagos

beruhdzast a téke szamdra, és emiatt a magantulajdond, tulajdonosok altal lakott lakdsforma domindnssa valt.)



A Tanacskoztarsasag alatti lakaspolitika mélyebb elemezése ramutathatott volna a szocialista lakdspolitika
strukturdlis problémadira, azaz a lakdsok Ujraelosztasanak konfliktusaira, és ezeknek a konfliktusoknak a tarsa-

dalmi bedgyazottsagara.

A szocialista id6szak lakdspolitikdja jol meghatdrozhatd szakaszokra bomlik, amelyeket a gazdasagi és a ha-
talmi szerkezet valtozdsai magyaraznak, de a lakdspolitika Gnmagdban is értékelhetd szerepet jatszott. Bizonyos
programok a tarsadalmi-jovedelmi egyenl&tlenségeket névelték, masok pedig azok csdkkentésének iranyaba

hatottak.

A rendszervaltds utani idészak elemzése ktlonosen fontos a mai helyzet megértéséhez, és a fejezetnek
ez a része valdban ol strukturalt, szinvonalas elemzés. A lakadsprivatizacio, a jovedelmi egyenl&tlenségek és a
munkanélkiliség novekedése (és még inkdbb a foglalkoztatottak szamanak csokkenése) fontos szerepet jatszott
a szegénység és ezen belll a hajléktalansdg novekedésében. A szerz6 helyesen ramutat arra, hogy a rendszer-
valtas utdni lakaspolitikai beavatkozdsok nemhogy csokkentették, hanem novelték a lakas elvesztésének valo-

szinlségét (72).

Ugyanakkor a fejezetbe néhany pontatlansag is belecsuszik. A lakbérek nem emelkednek a 90-es évek
elején. 1989-ben volt egy kdzponti emelés, és az dnkormanyzatok nem emelték az inflacié mértékében a lak-
béreket, de a lakasrezsi koltségek radikdlisan ndvekszenek a 90-es években (72). A bérlakas dllomanyon belil a
hatralékossag novekedése Osszefliggott azzal, hogy a magasabb jovedelmUek nagyobb valdszinlséggel vasarol-
tak meg lakasaikat. (Hasonlo jelenség jatszddott le a devizahiteles dllomannyal, amikor a végtorlesztés lehetd-
ségével a gazdagabbak tudtak élni, aminek kdvetkeztében a hatralékosok ardnya névekedett.) Tovabba a 2000
utdni lakdshitelezést csak 2004-ig tdmogattak, a 2004 és 2008 kozott, valsag eldtti hitelek nem élveztek allami

tamogatast (83). Nem volt valddi igény a privatizalt lakdsok visszavasarlasara/visszaadasara (71).

A HAJLEKTALANOK , FELSZABADITASA” — OSZTALYHARC

A szerz6 megkozelitésének Ujszerlsége, hogy keresi azokat a megoldasokat, amelyek a hajléktalansag
strukturdlis okait tudjak felszamolni. Mivel — érvel a szerzé — a kdzpolitikat a kapitalista tdrsadalomba beagya-
zott politikai partok alakitjak, az a mozgalom, amely e rendszer altal elnyomott tarsadalmi csoportok hatalmi
strukturaban elfoglalt helyét akarja Ujradefinidlni, csak az ettdl a strukturatdl intézményesen fliggetlen civil tar-
sadalomra épithet az elnyomottakkal vald szévetségben. Ez a megkozelités a hatalmi struktura részeként tekint
a hajléktalanellatds intézményi szereplGire, amit jol jelez a kdnyvben szamos ponton megfogalmazott birdlat e

szervezetekkel szemben.

A konyv — ha ismét fogalmazhatok sarkitva az egyértelmlség érdekében —, a hajléktalanok, mint osztaly
felszabaditdsaért folytatott mozgalom kidltvanya, amely kritikailag elemezi a kordbbi kisérleteket, és Utmutatast
ad a mozgalom szamdra, hogy hogyan haszndlja a tudomanyt, a kutatast, és milyen kapcsolatot épitsen ki a

hatalommal.

Szamomra azonban kérdéses, hogy a hajléktalanokat miként tekinthetjik tarsadalmi osztalynak, hiszen
helyzetiket nem pusztan a lakhatas elvesztése, hanem az alacsony jovedelmek (bérek és juttatasok), a mun-

kanélklliség, és olyan egyéni (bar tarsadalmilag is befolyasolt) tényezdk, mint a betegség, csaladi kapcsolatok



megromlasa (valas) okozta kritikus helyzetek kezeletlensége okozza. Az ok-okozati kapcsolatok lancolatdban a
lakdspolitika egy fontos kozvetits, kiegészité valtozo, de semmiképpen sem 6nalld oka a hajléktalansagnak. A

C s

megalapozottnak.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a hajléktalan elldtdsban szerepld szervezetek birdlatara, amelynek
lényege, hogy ezek a szervezetek szolgaltatd-kliens viszonyt alakitottak ki, amelynek egyik oldaldn a hatalom
képviseldje (a szolgaltatd), a masik oldalon (a hatalomtdl fliggd) kliens szerepel. A mozgalom, a hajléktalansa-
got eredményezd strukturalis viszonyok szempontjabdl a hajléktalanok viselkedése (és alavetettsége) legaldbb
olyan fontos. Szocioldgiailag Gyérinek igaza van, valéban a modern tarsadalmakban a hajléktalan elldtasnak ez
(kliens-szolgaltatd) az alapviszony rendszere, és ettél a mozgalom sem tekinthet el. A konyv egy kiilon fejezetet
(6. akciokutatassal foglalkozd fejezet) szant azoknak a mddszereknek az ismertetésére, amelyek a hajléktalano-

kat megprobaljak kiszakitani ebbdl a viszonyrendszerbdl, hogy , tgyfélbdl dllampolgarokka valjanak”.

A szerz6 Ugy latja, hogy csak a civil mozgalmak képesek (az érintettekkel 6sszefogva) a hatalmon lévéket
strukturdlis valtozasok bevezetésére kényszeriteni. A konyv torténeti és szocioldgiai elemzésénél a szerz6 igye-
kezett a mozgalmi elemeket kiemelni, és igazolni, hogy mozgalom (tarsadalmi aktivitas) nélkil nincs tarsadalmi
valtozas. A szocialista rendszer id6szakaban a szocioldgia a hajléktalansagot a szegénység Osszefliggésében
targyalta, ettl nem volt elszakithatd. Az 1970-es évekbeli Kemény Istvan altal irdnyitott vizsgalat és az ehhez
kapcsolddd politikai mozgalmak (SZETA, demokratikus ellenzék, stb.) kényszeritették a kormanyzatot arra, hogy
elismerje, a szocialista rendszer nem tudta megoldani a szegénység problémajat, aminek egy szélsGséges ele-
me a hajléktalansag. A ,civil megmozdulasok valéban mindig a nagyszabasu strukturalis valtozdsok kapcsan
alakulnak ki, el6szor a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, majd az dllamszocializmusbdl az Gjkapitalizmusba tor-
ténd dtmenet soran” (171). Az igazi kérdés azonban az, hogy a civil tarsadalom (és az érintettek) képesek-e az

elnyomottak érdekében megvaltoztatni a strukturakat?

A szakmai megoldasok keresésében a szerzg alldspontja az (mellyel abszolut egyet lehet érteni), hogy a
hajléktalansdg alapvet§ oka (tdrsadalmi-hatalmi viszonyok kdvetkeztében kialakuld) szegénység, és a szegény-
séget negligdld lakasrendszer, ezért a hajléktalansag kezelését nem a szocidlis rendszeren belil, hanem lakhata-
si problémaként kell kezelni. Ennek tovabbi hozadéka, hogy szélesebb tdmegeket lehet mozgdsitani a mozgalmi
célok mellett. ,Ha meghatdrozdvad vdlna a hajléktalansdg lakhatdsi problémaként térténd értelmezése, akkor
sokkal nagyobb témegek vdlndnak érdekeltté abban, hogy nyomdst gyakoroljanak a mindenkori kormadnyzatra
az érdemi és rendszer szintii megolddsokban” (259). Amig a konyv konkluzidjaval, amely szerint olyan lakhatasi
mozgalomra van szikség, amely széles Osszefogasra épul, egyet lehet érteni, addig kevésbé lehet azonosulni
azzal az alldsponttal, amely a lakdsfoglaldsokat tekinti a civil mozgalom egyik legfontosabb teljesitményének.

,Lakhatdsi mozgalom elképzelhetetlen lakdsfoglalok nélkiil” (263).

A konyv lényegében ezt a narrativat igyekszik torténeti elemzésekkel és kutatasi eredményekkel alata-

masztani, és ezt kivaléan megirt, élvezetes olvasmany formajaban tarja a kutatok és laikus érdekldék elé.
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