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ABSZTRAKT

Az elsé vildghdboru végétdl egy atalakulod és egyre er6sddé antiszemitizmus azonosithatd Magyarorsza-
gon. A szocioldgia szempontjabdl a kirekeszté politika feler6sodése sorsddntd volt. A forradalmakat megtorld
intézkedések felszamoltdk a szocioldgia hazai mihelyeinek jelentés részét, ugyanakkor az 1920-as években a
tarsadalomtudomanyokon belil egy erételjes, a progressziv el§zményekkel szakitdé (nem egyszer ellenséges)
allamilag koordinalt intézményesitési hulldam indult el: 1924-ben létrehoztak a Magyar Szociogrdfiai Intézetet,
1925-ben megtortént a Tarsadalomtudomdnyi Szakosztdly dtalakitdsa, a Magyar Tdrsadalomtudomanyi Egye-
stilet Ujraélesztése, 1938-ban Tdj- és Népkutatd Kézpont alakult, 1942-ben a budapesti egyetemen a szocioldgia
egyetemi katedrat kapott, Pécset pedig 1940—-44 kozott Weis Istvan oktatott szocioldégiat. Tanulmanyomban azt
mutatom be, hogy a trianoni dontés utan a nemzeti érdekekre hivatkozo ideoldgia hogyan jarult hozza a szoci-
ologia atszervezéséhez, ebben milyen szerep jutott az antiszemitizmusnak, masrészt, az Ujjaszervezett keretek
kozott mikods akadémiai szocioldgidban szintén a nemzet egységére fokuszalva milyen toposzokon keresztil

talalkozhatunk antiszemita megnyilvanulasokkal.
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ABSTRACT

After World War I. anti-Semitism was increasing progressively in Hungary. These circumstances had
a decisive influence on the status of sociology. Then in 1919, the progressive representatives of Hungarian
sociology went into exile, as the Horthy regime looked upon sociology as an ‘anti-nationalist’ science. However,
inthe 1920s a central institutionalisation wave started in the field of social sciences, too. In 1924 the Hungarian
Institute of Sociography was founded, in 1925 the Hungarian Social Sciences Association was reorganized, in
1938 the Research Centre of Landscape and Ethnography was founded by P4l Teleki, in 1942 the first academic

sociology department was created by a conservative social philosopher, Istvan Dékany. Between 1940 and 1944

1 A tanulmany alapjaul szolgalé el6adas az MTA TK Szocioldgiai Intézete és a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatém(ihely szerve-
zésében ,,1944” és a tarsadalomtudomdnyok cimmel 2014. oktdber 16-an megrendezésre kerlt konferencian hangzott el. A
szervezBk arra voltak kivancsiak, hogy az antiszemitizmus milyen mértékben valt részévé a két vilaghaboru kozotti egyetemi
és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a korabeli tarsadalomtudomanyi gondolkodast, milyen hatast
gyakorolt a szellemi miihelyekre, illetve hogy a korszak uralkodo tarsadalomtudomanyos és altudomanyos irdnyzatai milyen
ideolodgiai szerepet toltottek be.



Istvan Weis taught sociology at the University of Pécs. The article analyses the significance of the ‘national’
discourse and the anti-Semitism in reorganising sociology. On the other hand, it discusses the anti-Semitic

arguments in this reorganised sociology.

A tanulmany alapjaul szolgalé el6adds egy a nemzetiszocialista szellem és a faji politika két vilaghaboru
kozotti tarsadalomtudomanyos gondolkodasra és annak keretélil szolgald egyetemi és akadémiai életre gya-
korolt hatdsat bemutatd konferencidra készilt. Ennek megfelel6en elsésorban az akadémiai szocioldgia és az
annak kapcsan azonosithatd antiszemitizmus bemutatdsara tett kisérletet és nem kivant atfogd, a hazai, illetve
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi gondolkodds és az antiszemitizmus kapcsolatat bemutatd képet alkotni. Az
1940-es évekbeli akadémiai szocioldgidban megnyilvanuld antiszemitizmus egy viszonylag szlk kutatasi terllet,
mivel ebben az idészakban Magyarorszagon a szocioldgia nem rendelkezett kiterjedt intézményrendszerrel.
Akadémiai szocioldgia alatt els6sorban az id. Bibd Istvan alapitotta Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly, majd
annak atszervezése utan Ujjaélesztett Magyar Tdrsadalomtudomadnyi Egyesiilet (Tarsulat), és az altaluk kiadott
Tarsadalomtudomdny cim( folyodirat, valamint a budapesti, Dékany Istvan vezette, illetve a pécsi, Weis Istvan
nevéhez kothet6 egyetemi tanszékek altal képviselt szocioldgidt értjiuk. Kérdéses persze, hogy mekkora volt
az akadémiai szocioldgia jelent6sége, a tarsadalomrdl valé gondolkodas alakitdsdban jatszott szerepe? Nem
kézenfekvébb-e a ,nem hivatalos” szocioldgiai kutatdsokban, elsésorban a népi irdk, szociografusok munkai-
ban megjelend antiszemitizmus vizsgalata, mely joval szélesebb kort ért el, hatasa messzebbre gy(ir(izott?? Az
akadémiai szocioldgia két vildghaboru kozotti atalakitdsa egy talan kevésbé exponalt problematikara hivja fel a
figyelmet: hogyan lehet egy tudomany kereteit, intézményrendszerét Ugy at- és kialakitani, hogy az egy teljes
szellemi kor kizarasat eredményezze, ezdltal jelentdsen torzitva nem csupan az akadémiai tudomanyossag,

hanem a hazai tarsadalomtudomanyi és kozgondolkodas egészét.

A két vildghaboru kozotti antiszemitizmust nem lehet elszigetelt jelenségként vizsgalni. Szerves része
volt annak a folyamatnak, melyben a nemzeti érdekekre hivatkozék folyamatosan rekesztették ki a tarsadalom
egyre nagyobb csoportjait ideoldgiai, vallasi vagy éppen mordlis okokat keresve. A nemzeti érdekekre hivatko-
76 kirekesztés pedig mar a szazad elejétdl azonosithatd a hazai szociolégidban, tulajdonképpen akkor, amikor
a ,kezdetek még biztatdak voltak”. [rasom elsé részében ezért e kirekesztési folyamat intézményi rendszerre
gyakorolt hatdsat mutatom be, a masodik részében pedig a ,hivatalos” vagy akadémiainak tekintett szociolo-
giai irdsokban megjelend, szintén e nemzeti érdekek alapjan allé antiszemita megallapitdsok elemzésére térek
ki. Célom annak bemutatdsa, hogy a nemzeti egységre hivatkozd beszédmadd hogyan szolgélta a szocioldgia
atszervezését, egy ,nemzeti” —a szazadel6 polgari radikdlis tarsadalomtudomanyi gondolkodast elutasito, a két
vildghdboru kozott politikai és ideoldgiai keretekkel azonosulni képes, keresztény-konzervatiy, a zsidésag eldl

elzart —, az antiszemita megdllapitdsokat is el- és befogadd szocioldgia kialakitasat.

2 A népiekként azonositott irék munkait itt csupan érintjik, mivel a szociografiardl, kilonosen Erdei Ferenc e targyhoz kapcsolodd
irasairdl kilon el6adasok és tanulmanyok szilettek (lasd Nagy Endre és Halmos Karoly irdsait ebben a szamban), illetve tobb
kordbbi tanulmany is foglalkozott a kérdéssel (csak néhany ezek koziil: Kovacs—Melegh 1997, Gyani 2001, Gyurgyak 2001,
Ungvary 2001).



NEMZETIETLENEK

Kézismert, hogy a szazadel6n komoly torekvések torténtek a szocioldgia intézményesitésére: létrehoztak
a Huszadik Szdzad cimd folydiratot, majd megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg (TT), egyetemi tan-
szék azonban az 1940-es évekig nem létesilt, pedig tobben aspiraltak vagy aspirdlhattak volna annak betol-
tésére. A kudarc nem vezethet§ vissza kizardlag az antiszemitizmusra. Ugyanakkor a szdzad elejétdl ismertek
azok a megnyilvanuldsok, melyek a hazai (progressziv) szocioldgia képviselSinek tudomdanyos megszélalasait
nemzetietlennek, hazafiatlannak, s6t kdrosnak mindsitették, mert szerintiik azok nem feleltek meg a nemzeti
érdekeknek, azaz egy keresztény-konzervativ nézetrendszernek (Apathy 1908). 1906-ban a konzervativ vilag-
nézetld gondolkoddk egy csoportja épp ezen indokok alapjan hagyta el a TT-t és alakitotta meg a Magyar Tdr-
sadalomtudomdnyi Egyestiletet. Bar a szétvalas nem egyszerUsithet6 egy zsido-keresztény ellentétre: ,mindkét
tarsasagban el6kel6 helyet foglalnak el a zsidé szarmazasu tarsadalomtuddsok” (Ujvari 1929: 860),% a két tabor
politikai meggy&z&dése alapjan plauzibilis allitdsnak tlnik, hogy az eltéré vilagképek dontéen befolydsoltak a
zsiddsag megitélését is, s6t id6vel a zsiddsag megitélése a tudomanyos és politikai identitasok egyik legtisztabb
fokmérgjévé valt.* Ez azt is jelentette, hogy a politikai és tudomanyos allitdsok és szerepek nem valtak szét, a két
terilet hatdrai dtjarhatok voltak, ezaltal a tudomanyos vitdk gyakran valtak a politikai csatdrozasok szinhelyévé,
ami megnyilvanult a vitdban megjelend érvek és tdmogatdk egész rendszerében. Az dsszefonddds pedig épp-
Ugy magyarazhato a hazai nyilvanossag zart és korlatozott jellegével, mint a szocioldgia féltudomanyos statu-
szaval. Epp ezért a 20. szdzad elején a tarsadalomtudomanyok, kdztiik az épp csak formélédé szocioldgia a po-
litizald, ,,okoskodd” értelmiség igen heterogén megnyilvanuldsainak szinterévé valt, ami kétségkivil hozzajarult
progressziv és sokszin{ jellegéhez, ugyanakkor nagymértékben gatolta is a diszciplindris hatdrok meghuzasat,
a tudomanyos statusz elérését. Részben e hatdrok atjarhatdsaga tette lehetévé, hogy a TT tdbb meghatarozo
tagjat tudomanyos tevékenysége miatt heves politikai tdmadasok érjék. Pikler Gyula ellen példaul 1901-ben
a Katolikus Néppart vezetdje, Zichy Aladar nyujtott be interpellaciét (Kulcsar 1982: 60), illetve a ,keresztes

iffak” tintettek kozmopolitdnak mingsitett el6adasai miatt (Loss 1995). 1907-ben Markos Gyula orszédggydlési

3 A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjai kozott volt tobbek kdzott Braun Rébert, Daniel Arnold, Doktor Sdndor, Feny6 Vilmos,
Ferenczi Imre, Kadrman Elemér, Papp Jézsef, Pikler Gyula, Polanyi Karoly, Poldnyiné-Stricker Laura, Papp David, Szabd Ervin,
Szende Pal, Székely Arthur és Aladar, Szirtes Arthur, Selymes Karoly, Vagd Jozsef, Wilheim Sziddnia stb. AMagyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag tagjai kozott pedig Marczali Henrik, Palagyi Menyhért, Farkas-Wolfner Pal, Béla Henrik, Braun Sandor,
Glicksthal Samu, Hajdu Miklés, Katona Mor stb. (Ujvari 1929: 860).

4 Gyani Gabor a huszadik szazad eleji zsido 6nkép rekonstrualasarol szélo tanulmanyaban (Gyani 1999) a két politikai csoportosulast —
és nem a két tarsasagot (!) — a kovetkez6képp jellemezte: ,[a] XX. szazad elején egymassal szembesil6 két tabor igy nemegy-
szer burkolt vagy nem is titkolt keresztény-zsidé szembenallast manifesztalt. Ami részben abbdl fakadt, hogy a neokonzervativ
és jelent6s mértékd katolikus tdmogatast is élvezd »kozéposztalyi szinezet(l politikai ellentérekvés« az antiszemitizmus iranya-
ban radikalizalodott. S részben, természetesen, abbdl is kovetkezett, hogy a masik oldalon, mindenekel6tt a polgari radikalisok
koérében valdban szamottevé médon képviseltették magukat a févarosi asszimilalt zsido kozéposztaly és kispolgarsag entellek-
tlel leszarmazottai.” (Gyani 1999) A szembenallds Gyani szerint arra vezethet§ vissza, hogy a szazadel§ fiatal zsidd generacidja
,id6vel olyan értelmiségi szerepkoroket héditott meg maganak, melyek korabban egyértelm( keresztény monopoliumnak
szamitottak”, mely Gyani szerint az értelmiségen belll a feszlltség novekedésével egyfajta , kultirharc” kiélez6déséhez
vezetett (Gyani 1999). Bar a pontos szamaranyokat zsidé—nem zsidé 6sszetételben nem ismerjlk a tarsasagok tekintetében
sem, a fenti névsorok azt jelzik, hogy a keresztény-zsidd ellentét elsGsorban a két politikai tabor kdzott poziciok és helyek
elosztasanak politikai és ideoldgiai aldtamasztasat szolgalta, melynek része volt a hazai szocioldgia , hivatalos” képviselete is.
Ennek tudhato be, hogy a szazadelén még jelent&sebb pozicidkkal rendelkezé polgari radikélis oldal tagjainak kompetenciajat
folyamatosan megkérddjelezte, s6t tamadta a konzervativ oldal, és e csatarozasok a torténeti hagyomanyokhoz hiven és hazai
sajatossagok kovetkeztében nem redukalodtak a tudomanyos térre, hanem a tagabb politikai térben zajlottak.



felszélaldasaban arra hivatkozott, hogy Pikler el6addsai ,,megrontjak a magyar ifjusag hitét, erkolcseit — melyek
az Isten és a haza legszentebb fogalmait czinikus szofizmakkal lesajnaljak” (Kulcsar 1982: 75). Somlé Bodog elta-
volitasat a nagyvaradi jogakadémia tandri kara ugyancsak vallasellenes voltdra, az evolucionista tanok terjeszté-
sére hivatkozva kovetelte. Miutdn Somlé a térsasag 1903. marcius 29-i Ulésén A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl
és néhdny gyakorlati alkalmazdsdardl cimmel tartott el6adast (Somld 1903: 397-409, a hozza kapcsolddé vita
uo. 465-471), a ,nagyvdradi jogakadémia tandri kara a kultuszminiszterhez intézett felterjesztésben kévetelte
Somlé eltdvolitdsat. A reakcids hajsza hulldmai az orszdgos sajton dt a parlamentig gydtriztek.”> Ugyancsak
osszefliggést sejthetlink Jaszi 1902-ben elinditott habilitacids eljarasanak kudarca és a keresztény-konzervatiy,
nemzetféltd politikai eszmerendszer kozott (Litvan és Varga 1991: 11). Jaszi palydzatanak érdemi targyaldsara
csak 1904-ben kerdlt sor, aki ekkor ,mdr nem is reménykedett, hogy el6add lesz az eqgyetemen” (Gergely 1976:
23). Bar magdantanari habilitacids kérvényét a bolcsészkar azért utasitotta el, mert a ,,szociolégiat” a jogi karhoz
tartozonak tekintették, a vitdban elhangzottak alapjan sejthetd, elsésorban politikai szempontok érvényesiiltek
a szociolodgia ,Uigye” és a habilitacio elutasitdsa mogott. A szélsGséges nacionalista, Ballagi Aladar torténész pél-
daul mind a Huszadik Szdzad, mind a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdg tevékenységét hazafiatlannak mindsitette
(Litvan és Varga 1991: 11).Tudjuk, magat Jaszit is tobben vadoltdk antiszemitizmussal.® Jaszi érvelése azonban
nagyban eltért a tarsadalomtudomanyokban megjelend kultdrharcos narrativatol. 1906-os a Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tarsasdg Glésén elhangzott felszélaldasdban , a kétott egyhdzi és vildgi nagybirtokok rendszerében jelélte
meg az orszdg és a tdrsadalom bajainak legfébb okdt.” (Litvan 2005) ,[E]gyre hatdrozottabb meggydzédése
volt, hogy a rendszer f6 tdmaszai kbzétt ott van a zsidd nagytéke (az 6 szavaival ,uzsoratéke”), és ott vannak a
politikusok is.” (Litvan 2005: 47). 1912-es a Vildgban megjelent irdsdban pedig egy olvasdi észrevételre reagdlva
bévebben is kifejtette nézeteit: igazsdgtalannak tekintette, hogy kizardlag a torténelmi osztalyokat éri tdmadas,
és ,észre nem venni azt az arrivista zsidésagot, mely a feuddlis osztdalyuralom leghiibb tdmasza, s mely nélkdl
Tisza Istvan oligarcha kalandja elképzelhetetlen lett volna.”” Jaszi megszdlaldsa azért is érdekes, mert épp ellen-
tétes a korszakban és a kés6bbiekben is széles kdrben terjed§ sztereotipiaval, mely a kettds tarsadalommodellt

(Erdei 1995) is életre hivta és melyben a zsiddsag a modern tarsadalom legf6bb alkotérészeként jelent meg.

Az I. vildghdboru utdn a zsidd térhoditas vizidja féként a gazdasag terlletein, elsésorban a hdborudban

5 ,ATT junius 30-an tartott évi kozgylilésén Gratz Gusztdv titkari jelentése foglalkozott részletesen a Somlé-lggyel, ismertetve a bel-
és kaulfoldrdl (tobbek kozt Ferrit6l, Lombrosétdl, Loriatdl, Ferrerdtdl, B. Crocétdl és a Fabian Societytél) érkezett szolidaritdsi
taviratokat. A szabadelv( kormanyzat meghagyta Somldt allasaban, mivel evolucionista tanait nem tanari katedrajarél hirdette
—viszont a feljelentd tandrok ellen sem inditott eljarast.” (Litvan— Varga 1991).

6 Szabolcsi Lajos, az Egyenldség cim( zsido6 lap szerkeszt6je szerint példaul: ,,meggydézédésem, hogy a magyar zsiddsdg katasztrofaja
itt kezd&dott. Itt talaltdk ki, Jasziék kérében, a tudomadnyos zsidokérdést, itt taldltdk ki a numerus clausust, itt sziiletett meg,
1917-ben, »a zsidokérdés térvényhozdsi tuton valo rendezésének« szerencsétlen gondolata.” (Jaszi személyes viszonyat a
zsidosaghoz lasd Litvan 2005). Ez 6sszecseng egy joval kés6bb szlletett véleménnyel: ,a kritikus zsidd 6nszemlélet diskurzusa
nemegyszer a zsidokérdés antiszemita megfogalmazdsdval egyezé, arra legaldbbis igen erésen emlékeztetd tarsadalomképet
sugallt; jollehet ennek birtokaban véglil gybkeresen mds kovetkeztetésekre és megolddsokra jutott.” (Gyani 1999).

7 ,,Es a zsidd uzsoratbke épp oly letagadhatatlan sebe a tdrsadalomnak, mint a gréfi latifundium vagy a katolikus holtkéz. [...] Az is
tudomdnyos igazsdg, hogy a mai magyar uzsorakapitalizmus legaldbb 90 szézalékban zsid6 kézben van. Es itt uzsorakapita-
lizmus alatt elsésorban nem a kis falusi szatécs-uzsordt értem, hanem a magyar kapitalizmus fattyuhajtdsait, a nagy politikai
fezbroknek tébb 100 szdzalékos lizleteit” — irta Jaszi (idézi Litvan—Varga 1991, 199). Vagyis Jaszi sem osztalyként, sem nemzeti-
ségként, sem fajként nem kilonitette el a zsidésagot, hanem a nagyt6késeken belll arra kivéant ramutatni, a zsido szarmazasu
nagytékések sem a modern kapitalista tarsadalmat, hanem a feudalis rendet tdmogatjak.



meggazdagodott zsidok képében, masrészt a kozéposztaly és értelmiség Gsszetett problematikajaban csucso-
sodott ki (munkdmban ez utébbira fokuszalok majd), illetve mindezeket keresztlilmetszve, dltaldnos magyara-
zatként jelent meg a hamis, felszines asszimilacié narrativaja. Bihari a hadiszallitdsokhoz kapcsolédd tamada-
sok mellett a hdboru kdvetkezményeként irja le a ,keresztény koncentraciot”, a protestansok és katolikusok
kozeledését, mely elsGsorban az antiszemita ideoldgia terjesztésén keresztil kivanta megvaldsitani a nemzet
egységesitését (Bihari 2008). A szocioldgia szempontjabdl pedig sorsdontd volt, hogy az ebben az id6ben szU-
letett antiszemita irdsok el@szeretettel mostak 6ssze a ,,szabadkémdiivesek, radikdlisok, szocioldgusok és hoz-
zdjuk hasonld kézveszélyes” (Hajdu 1916, idézi Bihari 2008) elemeket. Ezt a technikat alkalmazza 1917-ben
a jezsuita Martinovich Sandor A zsiddkérdés cimmel megjelent antiszemita munkaja is, amely harom tipus
kozil a nemzetkozi zsidésagot, mely nem a nemzet érdekeit szolgalja, Jaszival és a Nyugat korével azonositotta
(Bihari 2008). Az 1919-es év, a forradalmak leverése és a megtorlé intézkedések tovabb fokoztak az antisze-
mita megnyilvanuldsokat és jelent8s toréspontot okoztak a szocioldgia hazai torténetében is: véget ért a hazai
szocioldgia elsé korszaka. A megtorld intézkedések és az azoktdl vald félelem, a lehetdségek beszlikilése, a
tarsadalomtudomanyok mukodését jelentésen atalakitotta. A Huszadik Szdzadot 1919-ben betiltottak, a TT-t
feloszlattdk. (1927-ben a folydirat Szdzadunk cimmel Ujraindult, ezt miniszteri rendelettel 1939. szeptember
26-an ismét betiltottak.®) Tobben a belsd emigraciét valasztottdk, és szdmos, a szocioldgidhoz is kapcsolodo
gondolkodd hagyta el az orszagot.®. A kirekeszts, ,,nemzetféltd” torekvések az 1920-ban benyujtott numerus
clausus torvényben manifesztalédtak — pontosabban annak mdédositott valtozatdban — miutan Bernoldk Nandor
kovetelésére a nemzeti, faji, és vallasi aranyszamok torvényi szabalyozasa (Gyurgydk 2001: 117-119) napirend-
re kerilt a torvényjavaslat vitdjaban.'® A szeptember 2-i tGlésen Haller Istvan vallds- és kozoktatastigyi miniszter,
a torvény eredeti megfogalmazdja azzal érvelt, hogy elsGsorban tuddsokat var e javaslat eredményeként, ,nem
Piklereket, nem Jdsziakat, nem Alexandereket (...), nem olyan tuddsok kellenek nekiink, akik a szociolégidbdl
kézvetitenek, de csak azt, ami dekompondlo, ami rombold, csak azt kbzvetitik, ami nemzettagadod érzéseket és
Idzadd hajlamokat nevel (...) Nem olyan tuddsok kellenek nekiink, akiknek legfébb céljuk, hogy idegenben ke-
letkezett elméleteket eréltessenek ra a magyar nemzetre, hanem megforditva, akik a magyar lélekbél kitermelt
igazsdgokat akarnak elismertetni kilféldoén.” (Az 1920. évi februdr hé 16-ara hirdetett nemzetgydlés napldja:
148 idézi Gyurgyak 2001: 119)

A Trianont kovetd kulturpolitika szocioldgiara gyakorolt hatdsa azonban nem szlkithetd le a vesztesé-
gekre. Az 1920-as évektdl a tarsadalomtudomanyok tertletén is elkezd6dott egy szisztematikus intézmény-
rendszer-épités, melynek célja egyrészt a tarsadalomtudomanyok kozigazgatasi és kormanyzati hasznositasa

(erre szolgalt pl. az 1924-ben |étrehozott Magyar Szociografiai Intézet, vagy az 1938-ban életre hivott Taj- és

8 1942-1943 kozott New York-ban jelent meg Magyar Férum cimen, de 1943-ben ez is megsziint.

9 Lukécs Gyorgy, Varga Jend, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Kunfi Zsigmond, Rénai Zoltan, Jaszi Oszkar, Szende Pal, Pikler Gyula, Polanyi
Karoly, Mannheim Karoly, Tolnay Karoly, Szilasi Vilmos, Hauser Arnold, Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszl6 (Lackd 1981: 304).

10 A huszas évek egyetemi életében is tovabb er6sodott az antiszemita légkor. 1923-ban egyetemi brutalitasrél szamoltak be az or-
szaggyllésben: , ma délelétt megjelentek a kbzponti egyetemen ott nem ismert egyének, részint katonai, részint civil ruhaban,
igazoltattdk a kollokvdld hallgatdkat, behatoltak a tantermekbe, és akik igazolni tudtdk magukat, hogy keresztények, azokat
elengedték, akikrdl pedig kidertilt, hogy zsidok, azokat véresre verték” (idézi Kulcsar 1982: 107). 1924-ben Pikler Emil szolalt fel
azon hallgatok érdekében, akik , a politizald, gydldletet hirdetd un. bajtarsi egyesiiletek tagsdgat mell6zik, folyamatos inzultus-
nak” voltak kitéve (Pikler Emil felszélaldsat idézi Kulcsar 1982: 108).



Népkutatd Kozpont), masrészt egy, a kormanyzati ideologiat képvisel§ egyetemi oktatasi rendszer kiépitése
volt. Ez utdbbi szandék fejez6dott ki Horthy Mikldsnak az Orszégos FelsGoktatdsi Kongresszuson 1936-ban
tartott nyitdbeszédében, amikor Ugy fogalmazott: ,A tdrgyaldsok sordn az egyetem 6rék céljdt — a tudomd-
nyos kutatds, a tudomdnyok el6bbre vitelét, fejlesztését, tovabbhaladdsdt és terjesztését — mindig szem el6tt
tartva, az egybegyliltek azt sem feledhetik el, hogy az egyetem feladata nem csak az ismeretkézlés, hanem a
nemzet nagy céljainak felismerése és dldozatos szolgdlatdra mindig kész és kiilénosképpen alkalmas, erés ma-
gyar nemzedékek nevelése.” (Héman 1937: 8, kiemelés télem).* Taldn nem meglepd, hogy a fentiekkel szinte
azonos gondolatok jelentek meg a weimari kdztarsasag kormanyzati akaratdban, mely a kulturpolitikat szintén
a valsagbdl vald kildbalas eszkozének tekintette azaltal, hogy ,a szellemi értékek tudatos felhaszndldsa a nép
vagy az dllam szolgdlatdban, a belsé megerdsodést és a mds népekkel vald kiilsé szembenézést” segiti (Némedi
2005: 277).22

Az atszervezés része volt, hogy az 1921-ben a Néprajzi Tarsasag keretén belll Iétrehozott Tdrsadalom-
tudomanyi Szakosztdlyt,** amely eredeti funkciojaban, legalabbis az alapito, id. Bibd Istvan elképzelése szerint
egy, a partszempontoktél mentes szaktudomanyos szocioldgia mUivelését szolgalta volna,** 1925-ben a hajdani
keresztény-konzervativ értékeket képvisel6 Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet (Tarsulat) Gjjaélesztésére
hasznaltdk fel. A Tarsulat , hivatalos” statuszat mutatja, hogy ekkor lettek valasztmanyi tagok a korszak hivatalos
és befolyasos tudomanypolitikusai, ideoldgusai és tisztségviselsi,'> kozottlk Prohaszka Ottokar, akinek egész
palydjat meghatdrozta antiszemita nézetrendszere, és aki 1918-t6l a hazai antiszemitizmus elsészamu ideo-
l6gusaként tevékenykedett (Bihari 2008), vagy Szabd Dezsé, akinek zsiddellenes irdsai kdzismertek e korbdl.
Ugyanakkor mar az alapitd tagok kozott taldlhatjuk Kovacs Alajost is, akinek 1920-ben megjelent A zsiddsdg
térfoglaldasa Magyarorszagon cim( munkdja hosszu idén keresztil szolgalta az antiszemita nézetek statisztika-
inak tlng alatdmasztasat (Kovacs 1920),% illetve a tudomany erkolcsi és politikai szerepét hangsulyozd nézet,
a szociolodgia szerepének atértékelése is jelen volt a Szakosztaly induldsakor. A Tdrsadalomtudomdny ,Figyel&”

rovataban, —i —f.” monogrammal kozolt ,Szocioldgia a kbzépiskolakban” cim( irds arra utal, hogy a tudomany

11 Héman A felsGoktatds reformja c. beszédében az egyetem feladatai kozott ugyancsak kiemelt jelentdséget tulajdonitott az erkdlcs-,
jellem-, 6ntudatképzés és vildgszemlélet formalasanak, a szakképzésnek és csupan utoljara emlitette a tudosképzést (1937,
11-12).

12 Akar a német torekvéseket is jellemzd, a ,szellemi szintézist szolgald” szocioldgia hazai képvisel6jének is tekinthetjiuk Dékany
Istvant, aki bar egyes irdsaiban a szocioldgia gyakorlati jellegét hangsulyozta, valéjaban egy szintetizald, a szakszer( és a gya-
korlati kutatas szamara nem hasznosithatd szociologiat mavelt.

13 A Magyar Néprajzi Tarsasag keretében létrehozott szakosztaly tagjai voltak: Concha Gy&z6, Czettler Jend, Héman Balint, Imre
Sandor, id. Bibd Istvan, Angyal David, Barany Gerd, Buday Laszlo, Czakd Elemér, Domanovszky Sandor, Ereky Istvan, Gombdcz
Zoltan, Gorka Sandor, Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Jancsé Benedek, Kenéz Béla, Kornis Gyula, Kovacs Alajos, Melich
Janos, Modr Gyula, Pauler Akos, Solymossy Sandor, Somlé Bédog (aki 1920. szeptember 28-an hunyt el Kolozsvarott), Taganyi
Karoly, Téth Karoly.

14 id. Bibd 1920. januar 20-i levele szerint a Szakosztaly |étrehozdsat azért szorgalmazta, ,,[hjogy a szocidlis problémdk gyakorlati meg-
olddsa biztosittassék, sziikséglink van valdban tudomanyos, pdrtszempontoktol mentes szocioldgidra..., ezért javaslatba hozom
egy szociogrdfiai és néplélektani intézet feldllitdsat” (idézi Szombatfalvy 1941: 1).

15 Bardossy Ldszld, Dékany Istvan, Gaal Jend, Krisztics Sdndor, Magyary Zoltén, Prohdszka Ottokar, Szabd Dezs6, Szekfl Gyula és Teleki
Pal.

16 A hazai statisztikdban megnyilvanulé antiszemitizmusrol l1asd b&vebben Karady Viktor e konferencian elhangzott el6adasanak irdsos
valtozatat.

17 Mivel a szakirodalomban erre nem taldlunk utalast, igy csupan feltételezés, hogy a monogram Huszti Jozsef nevét rejti. Ezt ta-



atszervezése a konzervativ tdrsadalomtudomanyi olvasok korében széles korben elfogadhatd, s6t tdmogatando
valtozast jelentett. A szbveg szerint abban ,mindnydjan egyetértiink: olyan orszdgban, melyet a szocioldgia
hamis lobogdja alatt vitorldzd kalandorok tettek ténkre, lét vagy nemlét kérdése a nemzet szellemi energidjdt
képviseld kézéposztdlynak a rombold eszmék tdmaddsa ellen vald felvértezése. Annak tébbé nem szabad el6for-
dulni, hogy az iskoldbdl kilépé magyar ifjusdg holmi Uttérébél, Szabadgondolatbdl, a Galilei kér eléaddsaibdl
és kiadvanyaibdl, a Huszadik Szdzadbdl, vagy éppen — last but not least — a Népszavabdl értesiilién arrdl, miis a
szocioldgia?” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 590). Vagyis a kdzéposztaly védelmében hangjat hallatd szerzé épp
azt hangsulyozta, hogy nem magdval a szociolégidval van probléma, hanem annak polgari radikalis vagy szocia-
lista mdhelyeivel és orgdnumaival. (irta mindezt akkor, amikor a Huszadik Szdzadot és a tarsasagot mar két éve
betiltottak.) ,Amit a nyugati virdgzd szocioldgiai kultura kitermelt, az jorészben zsidd kézvetitéssel jutott el hoz-
zdnk. De igen nagy kézvetitési percentet kellett fizetniink. Eredeti tisztasdgdban ugyanis az egyenesen bomlasztd
eszmeéket kaptuk meg, a tébbit a kézvetité dtdolgozta sajdt faji érdekeinek megfelel6en” (Tdrsadalomtudomdny,
1921: 591). A szerz6 kimondottan faji érdekekre és a magyarsag megkarositasara hivatkozott. A szocioldgia és
a zsidokérdés dsszekapcsoldsara az 1920-as évek elején tobb példat taldlhatunk. Szabd Dezsé Antiszemitiz-
mus cim( irdsdban ugyancsak alsdgosnak mindsitette a polgari radikdlisok altal mivelt szocioldgiat. ,Pedig a
zsidokérdeés lényegében éppen olyan egyszerd, mint amilyen dtldtszd és egyszer( nyelvtanilag ez a mondat: a
ragadozd ragadoz. Es ennek az erds fajnak minden vér szerinti ravaszsdga kellett ahhoz, hogy ezt az egyszerd,
kénnyen érthetd lényeget kériilvegye a hazugsdgok, az dlhumanizmus, dlszocioldgia, dlszabadgondolkodds és

dlforradalom megtéveszté Babelével.” (Szabd 1921: 1).

Bar a Tarsulat tagjai kdzott tobben nyiltan antiszemita nézeteket vallottak, a Tdrsadalomtudomdnyban
kifejezetten antiszemita iras a fent idézett kivételével nem jelent meg az 1930-as évek végéig. Késébb ezekre el-
s@sorban a Figyeld rovat irdsaiban bukkanhatunk, ami azt sugallja, hogy a tarsulat nyilvdnossagaban — szemben
példaul a néperd, néplélek, nemzet problematikdjaval — a zsidokérdés marginalisabb helyet foglalt el. Az anti-
szemita tematikaju irdsok kozul — elsésorban a recenzalt konyv szerzéjének személye miatt — emlitést érdemel
a szélsGséges politikai nézeteirdl ismert Bosnydk Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa cimd konyvérdl 1937-ben
megjelent recenzid. Bosnyak mar a szazadeldn is foglalkozott a zsidékérdéssel, a Huszadik Szdzad felhivasara
valaszolva azonban még joval visszafogottabb valaszt adott, és a zsidokérdést gazdasagi kérdésként, elsésorban
a kapitalizmus problémajaként targyalta. , Es a magyar demokrdcia, amely ébren tartotta a hatalmas kiizdel-
met az Uj Magyarorszdgért, a szabad, a felvildgosodott, a jogok egyenléségéért kiizds uj Magyarorszdgért,
ez a demokrdcia is egy zsidé emberben reinkarndlédott. Az Uj Magyarorszdg tudomdnyos megalapozdi, a mi
fiatal szocioldgusaink kozott, eqy-két kivétellel, zsidok a zdszIévivék. Annak az Uj Magyarorszdgnak megalapo-
70i kézétt, akik — és ezt minden vdddal szemben kimondom — igenis magyarok, csak jobb, gazdagabb, fajok,
valldsok szerint nem tagolt, emberibb Magyarorszdgért lelkesednek.” (Bosnyak 1917: 59). Bar Bosnydk 1937-es

konyvének rovid ismertetésre sor kerllt, az ismertetd szerint e munka propaganda-irodalomnak szaraz, tudo-

masztana alad, hogy Huszti foglalkozott a tanadrképzés, a kozépiskolai tantervek, a kozép- és felsGoktatas kérdéseivel és szamos
ilyen iranyd tisztséggel rendelkezett: az Orszagos Kozoktatasi Tandcsban ligyvezetd alelnoki, a nevelési és oktatasi szakosztaly-
ban elnoki, illetve alelndki teenddket latott el 1943-ig, illetve az Allami Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsagnak is tagja volt.
1928-1945 kozott az Orszagos Polgari Iskolak Tanarvizsgalo Bizottsaganak elnoke, 1935-1946 kozott a Magyar Pedagogiai
Tarsasag alelnoke, majd tiszteleti tagja volt. Masodelnokként részt vett a Katolikus Tanlgyi Tanacs munkajaban is.



manyos mUnek viszont sekély volt.

Az els6 kifejezetten antiszemita irds az 1938-as , A tdrsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyo-

|H

sabb biztositdsardl” szold zsidotorvény utdn jelent meg Magyar problémdk 1939-ben cimmel Pakodi Paltol
(Pakodi 1938).'® Pakodi 1938-as irdsaban a magyar tarsadalmat veszélyeztetd tényezéként négy ,sulyos” kér-
dést emlitett: az alkotmdanyreform kérdését, a zsidokérdést, a foldreformot és az adéreformot. Ezek kozul leg-
nagyobb terjedelemben a zsidokérdést targyalta. Pakodi, ahogyan a korszakban tébben, az asszimildcio, ponto-
sabban annak hidnya vagy korlatozott volta fel6l kdzelitett a kérdéshez. Szerinte az asszimilalt zsidok valdjaban
nem szakitottak zsidésagukkal, ezért ,[a]z asszimilacié bamulatos tokéletessége mellett is hamisnak bizonyult”
(Pakodi 1938: 166). ,Az asszimildltak a magyar honfiu arculatdval vdrjak a kedvezé déntést, anélkiil azonban,
hogy asszimildldsuk egyetlen komoly bizonyitékdnak, a nem asszimildltakkal valo szolidaritdsuk megtagaddsd-
nak jelét adnak.” (Pakodi 1938: 165). Pakodi kitért a zsidd és német asszimilacio kozotti dltala vélt kilonbségre,
melynek lényege, hogy a zsiddsdg asszimildcidja soran mindent atvett, ami ,a kultdra teste”. ,[Flelszivtdk a
civilizdcio zsirjdt s teliszivtdk magukat a kultura fenséges illatdval. [...] 6k ma a kultura egyetlen szamottevd
fogyasztorétege, 6k a termeldi, forgatoi és eltartdi. [...] a magyar kultura zsido izt kapott.” (1938: 166). A hamis
asszimilacids toposz mellett a kulturdlis térfoglalas sztereotipidjat hasznalta. ,, A zsidd asszimildcid tehdt a zsiddk
kulturdjgnak magyar talajon valo kivirdgzdsa volt, szinpompds virdg a maga nemében, azonban tulfejlettsége
kiszivta a talaj erejét, dus lombozata elfogta a napot s mert az autochton szerény vegetdcid is éini akar, le kellett
nyesni lombjait.” (1938: 166). Pakodi, ha metaforikusan is, de a zsiddé térhoditas narrativdjaba helyezkedett,
ugyanakkor a német veszélyt is fenyegetének érezte, szerinte a zsidok helyét atvevé német iparosok a német

politikai terjeszkedés eléfutarai lehetnek (1938: 167).

A lap kés6bbi szdmaiban els@sorban a szerkeszté Szombatfalvy Gyorgy irasai kapcsoldodnak a témahoz.
1939-ben Szombatfalvy Gyorgy szintén a Figyel6 rovatban irt dicséré sorokat Németh Laszld Kissebségben
cimd muvérél: ,Csoddlatos kényv, hiszen mindig csoda, amikor valaki annyira csak az igazsdgot akarja irni,
hogy a legkényesebb, csupa ideget érinté témateriileten ily mélyen szubjektiv és eqyben ily hibatlanul objektiv.”
(Szombatfalvy 1939: 105). Szombatfaly szerint Németh ebben a konyvében adja meg a vélaszt a disszimilacio
kérdésére. ,Nincs még egy foltja Eurdpdnak — idézi Szombatfalvy — melyen fajszeretet és szocidlizmus ennyire
egy, mint ndlunk, ahol a szegénységnek a négyétéde a magyar és az elnyomdknak négyétéde nem az.” (1939:
105). Németh ebben vezeti be a mély magyar és hig magyar megkilonboztetést, ezzel Szombatfalvy szerint
csupan azt fejezi ki, hogy ,,az asszimildcié nem jelent egyben beolvaddst, vagyis a magyar lélek befogaddsat
s hogy fajta szerint szinmagyarok is magukba szivhatnak idegen (magyar jellegben hig) szellemiséget” (1939:
108). Szombatfalvy szerint Németh olvasoi félreértik az irdt, igy pl. Szerb Antal, aki szerint ,Németh LdszIo
kétségbe vonja azoknak a magyar iréknak az igazi magyar voltdt, akik nem omlottak éssze a realitds elleni

harcban, akiknek sikertik volt” (uo.).

Szombatfalvy Gyorgy 1940-es A zsiddtérvény tdrsadalmi mérlege cim( irdsa szintén a Figyeld rovat-

18 Pakodi a szocioldgiai irodalomban egyébként napjainkban is hivatkozott szerzé (Gyani 2006, 243, Kovacs é.n.), elsésorban az 1935-
0Os valasztasok utani kormanyparti (NEP) parlamenti frakciojanak osszetételérdl irott, ugyancsak a Tarsadalomtudomanyban
megjelend munkaja révén (Pakodi 1935). Mindkét altalam emlitett szerzé Pakodi, Rudai Rezsé és a Sipos Péter — Steir Miklds —
Vida Istvan munkaibol a képvisel6haz tarsadalmi 0sszetételére vonatkozo adatok eltérd jellegét emelte ki.



ban olvashatd, mely Makkai Janos és Némethy Imre 1939. IV. tc.-t magyarazoé kiadvanya kapcsan sziletett.
Szombatfalvy méltatta Némethy a torvény keletkezésérdl irt indoklasat és magyarazatat, részletesebben
azonban Makkai a torvény szocidlis jelentdségérél és annak kovetkezményeirél irott tanulmanyara reflektalt.
Szombatfalvy interpretacidja szerint a torvényalkotok harom célt tlztek ki:

- ,Megdllapitani az orszag elzsidésodasanak folyamatat.

- Népi ardnyszamuk korlatai kozé szoritani vissza a zsiddkat a gazdasagi élet razkodasa nélkdil.

- Eltavolitani a zsiddkat azokrdl a helyekrdl, amelyek mély nemzeti érzést kdvetelnek.” (Szombatfalvy 1940,

75-76)

Erdemes itt megemliteni, hogy az emlitett 1939. IV. tc. tulajdonképpen torvényi erére emelte a zsiddsag
mint csoport felekezeti hovatartozastol vald elvalasztasat, minthogy a kikeresztelkedés ellenére zsidoként te-
kintett mindenkire, akinek egy szUl6je vagy két nagyszil6je az izraelita felekezethez tarozott. Ennek megfelelé-
en pedig egyértelmd, hogy Szombatfalvy mind tematikailag, mind formailag teljes mértékben alkalmazkodott
a korszak antiszemita diskurzusanak megfelel§ beszédmoddhoz. Leszogezte, hogy a zsidétorvények sulyat leg-
inkdbb a mai fiatalsag fogja érezni, mely helyzetnek szerinte ,el kellett kdvetkeznie”, mivel a zsiddsag helyzeti
elényben volt, nagyobb biztonsdgban, anyagi jolétben. Szerinte a zsiddsag ,,legkomolyabb és legértelmesebb
rétege” csendes megértéssel fogadta ezt a térvényt (79), ugyanakkor elismerte, hogy a zsidok kirekesztése a
kbzéppdlydkrdl és a foldbirtokokrol kétségkiviil a jogegyenldség megsziinését jelenti” (80). Szombatfalvy szerint
ezen intézkedések kovetkezményeként helytelen Makkai azon kdvetkeztetése, mely szerint a zsiddk vissza fog-
nak szorulni a gettdkba és egyetlen tarsadalmi réteget fognak alkotni. Szombatfalvy szerint egy generdcié utan
a zsiddsag visszakerll a kdzéposztalyba. ,A mai jévatétel azonban kétségkivil Uj gettdt teremtett, a zsido szo-
lidaritdst soha nem latott mértékben erdsitette s ez nem maradhat hatas nélkil a befogadd népre sem.” (81).
Lényeges azonban, hogy nem az asszimilacio helyes iranyat jel6li ki, hanem a szeparatizmust tartja kdvetendd
modnak. Szamara ,a belsé békés szeparatizmus Idtszik egyenlbre az egyetlen elképzelhetd alapnak a nyugodt
egylittmikédéshez” (81). Mert, visszatérve a mar ismert érvhez, a zsidésag eddig sem akart asszimilalodni,
azonosulasa felszines maradt. Szombatfalvy Ugy véli, hogy a zsidotorvény igazi probaja csupan abban all, hogy
,[nJem éli-e meg a zsido munkat anélkiil, hogy helyébe ugyanolyan értékii magyar munkdt tudna dllitani?” (82).
Véleménye szerint a zsidotorvény nem volt radikdlis, nem rombolt tarsadalmi er6ket, amennyiben ,utat nyit a

parasztsdg gyermekeinek”, akkor ,erdsiteni fogja a magyarsdgot és az orszdgot” (Szombatfalvy 1940: 82).%°

A nemzeti érdekekre hivatkozd burkolt vagy kevésbé burkolt antiszemitizmmus mar az |. vildghabord utan
tetten érhetd volt a hazai tarsadalomtudomanyi kozbeszédben, ami a harmincas évek végétdl er§sodott. Mind-
ezek utan taldn meglepd, hogy épp e konzervativ és sok esetben zsiddellenes politikai |égkorben jott [étre az
els6 budapesti szocioldgiai tanszék 1942-ben. Ez tdbb dolognak is ellentmond. Egyrészt a szocioldgia kialakula-
sa és intézményesilése els6sorban a modern polgari tarsadalmak kialakulasaval és m(ikodésével kapcsolhatd
0ssze, mely hazankban ebben az id&szakban épp vesztésre allt mindazon terlleten (nyilvanossag, demokracia,

piacgazdasag, erés kozéposztaly), mely a szocioldgia szdmara relevans bazis lehetett volna. Mdsrészt a szoci-

19 Késdébb a lapban mar nem jelentek meg e témaval kapcsolatos irasok, sét 1944 elsé negyedévében adtak ki a Tarsadalomtudomdny
utolso 6sszevont (1-3) szamat és a német bevonulds utan a folydirat nem jelent meg, a megszallas a Tarsulat miikodésének is
véget vetett.



oldgia jorészt a zsiddsaghoz fliz6d6 tudomanyként volt szdmon tartva, ami ebben az id&szakban szintén nem
kedvezett a szocioldgia hazai fejlédésének. Hogyan magyardzhatd a tanszék létrehozasa? A két vilaghdboru
kozott komoly torekvés volt egy a szdzadeleji hagyomanyoktdl radikélisan kilonb6z8, nemzeti, a konzervativ
szemléletnek megfeleld, azt aldtdmasztd szocioldgia kialakitdsara. E torekvés kezdeti 1épéseinek tekinthetjik
a korabbi intézmények megszlintetését, a meglévdk atszervezését és az Ujabb intézetek |étrehozasat. Vald-
jdban e folyamat Ujabb dllomasa volt az 1942-es palyazat kiirdsa is a budapesti egyetem Tarsadalomelméleti
tanszékének vezetésére, melyet Dékany Istvan nyert el. (A felhivdsra hatan nyljtottak be palyazatot: ifj. Bibd
Istvan,?® Dékany Istvan, Mady (Hilscher) Zoltan?, Mihelics Béla Vid??, Schmidt Ferenc® és Szabd Jézsef**, akik
kozil tobben Dékanynal joval jelent&sebb gyakorlati tuddssal rendelkeztek a hazai tarsadalomrdl.) Nyilvanvalo,
hogy Dékany kinevezésében politikai okok jatszottak szerepet, a jegyz6konyvek azt is egyértelmUvé teszik, hogy
Homan Balint vallasi- és kozoktatastigyi miniszter a kari tandcs tudtara adta, hogy csakis Dékanyt nevezheti ki a
tanszék élére (a kinevezés vitdjarol, korilményeirdl 1asd részletesen Szabari 2014). Kinevezését segitette, hogy
az altala képviselt szocioldgia beleillett a kormanyzati célkitlizéseket segitd hazai szellemtudomanyi irdnyzatba,
amennyiben a nemzetet, a népet, a néplelket allitotta fokuszba. Az is egyértelmd, hogy bar Dékany nyiltan

kidllt a kormanyzo mellett (Dékany 1940), nem volt antiszemita. Dékany Kornis Gyuldhoz?® hasonldan az un.

20 Bibo ekkor igazsagligy-minisztériumi titkarként dolgozott és 1940-ben szerezte meg a szegedi egyetemen a jog- és allamtudomanyi
kar jogbolcseleti magantanari kinevezését. Sajnos a palyazok anyagai nem talalhatok meg az egyetemi levéltarban, de Bibd egy
vele készitett interjuban megemlitette, hogy az 1940-es években ,igyekezett eljutni az egyetemi tandri pozicioig” (Bibo 2005,
47).

21 Mady a paélyazat idején 44 éves, bolcsészdoktor. (Hilscher Rezsé jogasz, szocialpolitikus 6cese.) 1924-25-ben a miegyetem koz-
gazdasagi karanak szocidlpolitikai intézetében a kozmUivel6dési osztaly vezetbje. 1925-t6l budapesti Marvany utcai FelsSke-
reskedelmi Iskola tandra. 1936-t6l 1944-ig a bp.-i egy. bolcsészkardn népi tarsadalomrajz (szociografia) mb. el6addja. 1936-tdl
az Orszagos Taj- és Néprajzkutatd Intézetben a szocioldgiai csoport vezetdje. Tobb néprajzi kutatdtabort szervezett: Kemse,
Sarpilis, Rabcakapi, Magyarnemege. Dolgozott a cserkészetben, f{émunkatdrsa volt a cserkész férfiak folydiratanak, illetve a Pro
Christo Didkszovetség bp.-i Harsfa utcai Didkok Hazanak igazgatdja volt. A palyazati kiirdsig megjelent mivei: Elstllyedt falu a
Dunantulon (1936); A népféiskolai mozgalom Utja (1942); Tanulméanyok egy sarkozi falu tarsadalmarol (1942);

22 Mihelics Béla Vid a pélyézat elbiralasakor 43 éves. Erettségi utan a cisztercitdk zirci kolostoraban toltott egy évet mint kispap. A
rendhazat elhagyva 1918-tél jogot tanult, parhuzamosan bolcsészetet is végzett a budapesti tudomanyegyetemen. Bolcsész-
doktor lett (1922), jogtudomanyi oklevelet szerzett (1928). 1922-ben bolcsészdoktori oklevelet, 1928-ban jogi doktoratust
szerzett. A Kirdlyi Magyar Padzmany Péter Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kardn 1932-ben, a Jog- és Allamtudoma-
nyi Karon 1935-ben magantanari képesitést szerzett szocialpolitikdbdl és tarsadalombdlcseletbdl. 1931-t6l a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsulat titkdra, majd a Magyar Szociélpolitikai Tarsasag tagja. Az 1930-as években egyetemi el6adasokat
tartott, de tudomanyos tevékenysége mellett Ujsagirassal és folyoirat szerkesztéssel is foglalkozott. 1923-t61 1944 oktéberéig
az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsag belsé munkatarsa. 1934-1940 kdzétt a Katolikus Szemle felelds szerkesztéje. A foldkérdés-
rél megjelentetett irdsai miatt kibékithetetlen vitdja tamadt a konzervativ erékkel, s ezért felmentették szerkeszt6i tisztségé-
bél. 1938 és 1940 kozott Vas, majd Komarom varmegye szocidlis tandcsadoja volt.

23 A bizottsag altal adott rovid dsszefoglald: ,Schmidt Ferenc sziil. 1907 rémai katolikus valldsu, dllamtudomanyi doktor, volt temesvad-
ri Ujsagird, jelenleg szévetkezeti tisztségviseld.” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29), illetve Prohaszka Lajos altal dsszedllitott jellemzés
szerint: ,,Schmidt Ferenc egy dilettans kényvvel és néhdny ujsdgvdgattal palydzott. Mindennek semmi kéze a tudomdnyhoz,
ezért figyelembe sem vehetd.” (ELTE Lt., 315/1941-42, 44)

24 ,Szabd Jozsef sziil. 1909. ref valldsu, jog- és dllamtudomadnyi doktor, térvényszéki bird, a kolozsvdri egyetem jog- és dllamtudomanyi
kardn a jogbdlcselet magdntandra (1941).” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29) ,, 1933 &szétdl a bécsi Collegium Hungaricum észténdi-
jasa lett. Itt f6képpen Alfred Verdross jogbdlcseleti és nemzetkézi jogi eléaddsai voltak rd nagy hatdssal. [...] Ekkor kététt életre
52016 bardtsdgot kordbbi egyetemi tdrsdval, Bibo Istvannal” Forras: http://tarstud.bibl.u-szeged.hu/keziratok.html

25 Kornis szerint ,,ami a nemzetet nemzetté avatja, elsGsorban nem a faji-bioldgiai kézés eredet (hisz a legtobb kulturnemzet egészen
kevertvér(i), hanem a térténetileg kialakult lelki k6zésség, egyforma szellemi habitus és életforma, k6zés értékfelfogds és vildg-
ldtds, a gondolkoddsnak és érzésnek, a kulturanak nagyjdban azonos lelki strukturdja. A nemzet szellemi principium. A szellem
munkdsai elsGsorban a nemzeti kulttira munkdsai” (Kornis 1930: 11).



spiritudlis nemzet- vagy fajmeghatdrozas képvisel6ihez sorolhato, aki elhatdrolddott a korszakra jellemzé biolo-
giai megalapozasu fajelmélettél. ,[N]Japjainkban, amikor egyre gyakrabban esik sz6 a k6z6s bioldgiai tipusrol:
a fajrol, mint dllanddsdgot jelents elemrdél. Nincs ennél bizonytalanabb fogalom. Maga az emberi nem is faj az
dllatokkal szemben, de az u. n. népfajok elvdlasztdsi alapja (bérszin, haj, koponyaalkat, arcvondsok stb. szerint)
csak annyit mutat, hogy vannak kiilénbségek, de ezeknek jelentése egyelére misztikum. Megindult azonban egy
faj-mitholdgia is: a testi fajhoz hozzdgondolunk egy lelki faj-képletet. Biztos megdllapitdsok sok bizonytalan-
nal keverednek. Altaldban oly vondsokat foglalnak 6ssze faj cimen, amelyek az utédokra az 8sékrél féleg testi
dtéroklés folytdn szdllnak dt. Az azonban ma még nem vdlaszthatd szét, hogy mik az »atéroklétt« vondsok és
mik az azonos kérnyezet s a hagyomdny folytdn, »dtiiltetett« tulajdonsdgok. Kétségtelen, hogy az utobbibdl is
akad elég abban, amit, »faji jellegnek« szokds mondani.” (Dékany 1943, 33). Dékany épp a nemzet meghatdro-
z4sanal, a nemzeti karakteroldgia kapcsan utasitotta el a faj és nemzet azonositasat. ,A vildghdboru elétti z(r-
zavaros népesedeési helyzet a hdboru utdn nagy bizalmatlansdgot eredményezett az idegenszert faji jelleggel
szemben, és keresik az idegenszertiségek korrektivumdta »koz6s« faj, avagy az »8si« faj témoritésében. S6t a
nemzetet is azonositjdk a fajjal, ami (Iatjuk aldbb) a nemzet mivoltdnak primitiv felfogdsa.” (Dékany 1943: 33).
Ezzel szemben a nemzet meghatdrozasahoz a kdvetkezé dimenzidkat jeldlte ki: terlleti 6sszetartas, nép és faj,
orszagos gazdasag, lelkek egysége (a szellemi egység), mely Dékany szerint a legfontosabb és a leginkdbb ma-
gyarazo erejli az 6sszes kozul. ,,A nemzet azonban nemcsak hasonlo lelki tipusokbdl dll, hanem egymdst kiegé-
szit6 tipusokbdl is. A nemzet életegész legaldbb is intenciondlisan, azaz tébb embertipus 6sszehangoldddsa (v.
0. politipizmus). Ennek lehetéségén mulik a nemzet k6z6s mult-, jelen-, jévé-vildga, k6z6s »szelleme«.” (Dékany
1943: 143). Dékanynal a nemzet egy spiritudlis egység, mely a nyelvben, a hagyomanyokban, a kultUrdban
(irodalmi és mivészeti kdzéletben), a nemzeti kdzszellemben formalddik: , A testi-élettani tényez6 jelentdsége
a népi-nemzeti egységben ma nagy vitak targya: egyesek mereven aldhuzzadk a faji tényez6t, szerintlk »a faj«
mindennek az alapja, ami csak nemzeti; ezen és csakis ezen alapszik a nemzeti életegység. Ez a felfogds el6ttiink
erésen naturalisztikusnak latszik, s nagyon is deterministanak: mintha a, »vér mithosza« mindent determinalna
évszazadokra el6re, igy mas nemzethez vald »csatlakozds« és »asszimildcid« alapjaban véve lehetetlen, s6t hiu
torekvés ilyent egyaltaldn kivanni. [...] A naturalisztikus faj-elmélettel szemben all egy spiritudlis faj-elmélet,
mely szerint a lelkiség, a szellem alakuldsa dont valakinek nemzeti hovatartozanddsagat illet6leg.” (Dékany
1943:142-143, kiemelés az eredetiben).

Bar a Dékany altal vezetett tanszék nem tekinthet a mai értelemben vett szervezeti egységnek, sokkal
inkdabb a német professzori rendszerrel azonosithato, ezért a karon meghirdetett szocioldgiai targyak el6adoi-
nak esetében nem valdszinlsithet§ Dékany személyes dontése vagy befolydsa, ismert, hogy ebben a korszak-
ban hirdetett meg szocioldgiai targyu kurzusokat (A nagyvdros szocioldgidja, Szociologiai gyakorlatok) a Német
Kulturintézet vezetdje, a hatdrozottan jobboldali Hans Freyer is. Mindezek ellenére azonban azt mondhatjuk,
hogy a tanszék létrehozasaban, az akadémiai szocioldgia intézményesilésében nem az antiszemitizmus jatszott
donté szerepet, ugyanakkor Dékany személye és az altal képviselt szocioldgia jol illeszkedett és alkalmazkodott
a kormanyzat centralizaciés torekvéseihez, és kdzvetlen modon is segitette a szocioldgia teljes személyi allo-

manyanak cseréjét, a keresztény-konzervativ ideoldgiai oldalnak megfeleld tarsadalomtuddsi garnitura felallita-



sat.?® Az, hogy a szocioldgia intézményesiilése a tudomanyos autondmia szinte teljes megsemmisilése mellett
jott létre és elsGsorban politikai célkitlizéseket kdvetett, el6revetitette, hogy a tanszéknek 1945 utdn nem lesz
folytatasa. Dékanyt nyugdijaztak, szellemtudomanyos tarsadalomelmélete nem volt alkalmas egy korszer( szo-

cioldgiai gondolkodas megalapozasara, elméletei leginkdbb a hazai foldrajztudomanyra hatottak.

A KOZEPOSZTALY PROBLEMATIKAJA

Ahogyan az intézményesUlést, Ugy a tarsadalomtudomanyi diskurzust is erételjesen meghatarozta a
nemzeti érdekekre, a nemzeti egység megteremtésére hivatkozo ideoldgia. Ennek kdvetkeztében a kdzéposz-
taly mint a nemzeti egység lehetséges bazisa, illetve a leginkdbb nemzeti elkotelezettség(i tarsadalmi csoport
szerepe részben felértékel6dott, masrészt a kozéposztaly problematikaja és a zsiddkérdés szorosan 6sszekap-
csolédott a két vildaghaboru kozott. Tobben vélték, hogy a nemzeti egység megteremtése a kozéposztalybdl
kiindulva lehetséges. Dékany példaul a kdzéposztalyrdl azt irta: ,A nemzeti tdrsadalom nem minden rétege
egyformadn aktiv; [...] a kézéprétegektdl fel és le fogy az aktivitds. Kézismeretes, hogy a kézéposztdlyok a leg-
témegesebben nemzetiek, azaz itt hddit a legkevésbé két, f6 nemzetellenes tény, a nemzetkéziség és az anyagi
érdekek tulsulyabdl fakado k6zombésség.” (Dékany 1943: 163). Kornis, Dékanyhoz hasonldan ugy vélte, hogy
a kdzéposztaly elsGsorban nemzeti érzlletl: ,a szellemi munkdsok vilagszemlélete, bar a szétkiiléntiltebb és
egyénibb lelkiségnek megfeleléen tdvolrol sem homogén s a radikdlis gondolatirdnyoknak is tdg teret enged,

altalaban mégis tipikusan konzervativ-térténeti tartalmu.” (Kornis 1930: 10).%7

Madsok viszont épp ellenkezéen, a kozéposztaly szétesését, felhiguldsat érzékelték. A két megkozelités
csak latszélag ellentmondasos, inkabb kiegésziti egymast. A vélsagot hirdetd, egyébként igen sokféle mdédon
megjelend nézetnek az egyik elsé képviselje volt Szekfli Gyula, aki szerint ,,a heves nemzeti érzés volt joformadn
az egyetlen kapocs, mely az életmdd fontemlitett kiilséleges homogenitdsa mellett a kbzéposztdly kiilbnbézé
rétegeit dsszetartd” (1935: 318). Szekf(i ugy fogalmaz: az orszag kulturalis haladasa ,,alapjdban véve nem volt

egyéb, mint az értelmiségi pdlydknak a zsidosdaggal vald dtitatdsa” (Szekfd 1935: 319).

Weis Istvan — Szekf(ihdz hasonldan?® — szintén a kdzéposztaly valsagos helyzetére hivatkozott. ,Minthogy

26,,A 20-as években ndlunk is elterjed a bioldgiai iz(i faj-eszme. [...] A magyar nemzet életében ugyanekkor nagy szerepet kezd jatszani
egy »elv«: az u. n. szentistvdni gondolat, azaz a faji tiirelem. Sokdig nem gondolnak arra, hogy ez az elv (mint minden elv) csak
egy korlatozdssal lehet érvényes, [...], ameddig a kbz0s élet keresztény szellemi alapjdt, a kbzszellemet, kbzmordlt stb. nem dssa
ald. Mihelyt oly eset keriil el6, ahol a nemzetegység komoly veszélyeztetése j6 létre a »Szt. Istvanféle elv« értelmében, ezen
elvnek el kell hallgatnia. Eppen azért, mert a 20. szdzad mdr tapasztalta a testi-lelki gyokértelenséggel jéré veszélyeket, (amire
a hazai kommiin is lathatdan vildgos, szemléltetd példat szolgdltatott), a 20-as évektdl kezdve egy uj népiesség, »népi« nemzet
eszméje hoditjia meg a fiatalok kbzszellemét.” (Dékany 1943: 169-170, kiemelés az eredetiben).

27 Kornis is utalt arra a kozvélekedésre, ami Szekfli, Weis és Erdei esetében joval direktebben jelent meg, miszerint a szellemi foglalko-
zasUak egy része nem a nemzeti 0sszefogast szolgala, Kornis nem emlitette meg a zsiddsagot. ,Az a nemzet, amelynek jogdszai
és tisztvisel6i nemzetkézi jogi fantomok utdn futnak s a kozmopolitizmusért rajonganak a maguk nemzetének érdekei ellen;
amelynek tanitéi-tandrai a nemzet hagyomdnyait kigunyolva és megvetve, alakitjdk a felserdiilé nemzedék lelkét; amelynek
koltéi, iroi és miivészei a nemzet multjdval, térténetileg kikristdlyosodott értékérzésével és eszményeivel szakitva, egyoldalian
az egyetemes emberi légnemti idedljdnak kultuszdt lizik: az a nemzet megsziinik mint kiilén nemzet élni, 6nmaga dssa meg
sirjat. Lehet orszdg, de mdr nem nemzet. A szellemi munkdsok tulnyomaé serege minden izében a nemzeti kulturahoz s a nem-
zet politikai 6nadllésdgahoz van kétve: enélkiil munkdjanak is végeszakad, vele él vagy hal. Addig van munkdja, mig a nemzeti
kultura épiiletén dolgozhatik.” (Kornis 1930: 11).

28 Weis 1930-as munkajat Szekf( is felhasznalta a Hdrom nemzedék 1934-es valtozataban, Weis pedig 1942-es munkajaban hivatko-
zott Szekfd konyvére.



kisiparunk szambeli gyarapoddsa ellenére gyengtilében van, a kisgazdaosztdlynak kell mind téméttebb sorok-
ban a heterogén ésszetételli és vdlsdgos helyzetébdl kiszabadulni nem tudo kézéposztdly hézagait kipotolnia
és hovatovdbb a nemzeti élet folytonossdgdt, az irodalmi és miivészeti sziikségletek kielégitését biztositania.”
(Weis 1930: 98, kiemelés SzV.) Ahogyan Szekf(i, Weis 1930-as munkdjaban még szintén a kdzéposztalyba , be-
"

aramlo” ,,zsido térhdditasardl” beszélt. , Ezt a hézagot haszndlta azutdn fel a zsiddsdg, hogy sajdt fiait a k6zép-

osztdly soraiban elhelyezze, és hosszu idén dt a fogyo kbzéposztdly legjelentésebb utdnpdtidsdt szolgdltassa.”
(Weis 1930: 111). ,A tény az, hogy a hdboru elétt nemcsak a kereskedelem és ipar terén foglaltak el a zsiddok
vezetd szerepet, hanem a szellemi szabadfoglalkozdsok tekintetében is déntd jelentéséghez jutottak.” (Weis
1930:111). Weis szerint ,a zsidésdgnak a kézéposztdly kereteibe vald témeges beszivdrgdsa anndl veszedelme-
sebb volt”, mivel ,a régi kbzéposztdly vdlsdgos évtizedeit élte” és igy nem tudott megfelel§ példaval szolgalni a

zsiddsag szamara (Weis 1930: 112).

Viszonylag sokak altal ismert és elemzett Erdei kbzéposztaly koncepcidja, aki szintén a hazai kozéposz-
taly sajatos jellegét taglalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,amit mi kbzéposztdlynak neveziink, az csak to-
redékében fliggetlen kbzépvagyonu egzisztencia, tulnyomo tébbségében pontosan csak az dllam, az egyhdz
és az uradalom értelmiségi alkalmazottai szamitanak a kézéposztdlyba, széval a térténelmi értelmiség, illetve
tisztviseld réteqg. A magdnpdlydk, az ipari és kereskedelmi vdllalatok értelmiségi tisztviseldi statisztikailag és
osztdlyhelyzetiik szerint ugyan hasonldan a kézéposztdlyba tartoznak, azonban egészen mdsfajta tarsadalmi
képz6dmény ez, hogyne egybe lehetne fogni a térténelmi kézéposztdllyal. A tudatokban és a kbzvéleményben
is éles a kilénbségtétel: az dllam, az egyhdz és az uradalom értelmisége térténelmi osztdly, uri kbzéposztdly,
viszont az iparforgalom értelmisége magdntisztviseld, polgdri kbzéposztdly vagy vdrosi polgdrsdg, illetve k6zon-

ségesen zsido értelmiség.” (Erdei 1995: 62).

Taldn e néhdany példabdl is jol érzékelhetd, hogy a szellemi szabadfoglalkozdstak kozott a zsidd szar-
mazasUak felllreprezentdltsaga azaltal nyerte el kdzponti jelentdségét, hogy a kdzéposztaly a nemzeti egység
lehetséges bazisaként [épett el§, amely az elsé vildghaboru utdn a nemzet felemelésére volt hivatott. Ismere-
tes, hogy Erdei dualista, illetve kozéposztéllyal kapcsolatos koncepcidja mogott valdjaban a kor kdzhangulata
huzddott meg, ezt tdbben kritika ald vontak (Kovacs—Melegh, Nagy 1981, Gyani 2001). Ugy t(inik, hogy a szak-
ma valamivel ,elnézébb” Szekfl és Weis elméletével szemben. ,Szekfl és Weis egybehangzoan »csak« arrol
beszéltek, hogy a magyar tdrsadalom téredezett, kell6en nem integrdlt felépitése a zsidd-keresztény megosz-
tottsdgban is megnyilvdnult.” (Gyani 2001). Ungvary szerint ,,a zsiddsdg Szekfiinél nem faj, hanem tdrsadalmi
kategdria volt” (Ungvary 2001: 75, kiemelés az eredetiben). Azt azonban nem fejtette ki, hogy ezt mire alapozza
és pontosan miben mas e megkdzelités. Bar Szekfl esetében Gyani rdmutatott elmélete sztereotip jellegére,
szerinte Agoston Péter képzetét (1917) keresztény részrél Szekf(i Hirom nemzedék-e fogalmazta meg, mely
szerint ,az emancipdcid és az asszimildcio leginkdbb azzal jarult hozzd a zsiddkérdés felélesztéséhez, hogy a
hagyomdnyos magyar nemesi elit rdbizta a zsidosdgra az orszdg gazdasdgi és szellemi modernizdldsdnak igen-
csak kényes feladatdt” (Gyani 2001) (Szekf(ir6l 1asd részletesen Gyurgyak 2001: 304-309).

Weis antiszemitizmusa kevesebb figyelmet kapott, talan annak leplezetlen, az 1940-es években mar di-

rekt megnyilvanulasa, illetve a kormanyzathoz vald nyiltabb viszonya miatt, pedig épp ezért a politikai és tar-



sadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsa valdszinUsithetéen jéval jelent6sebb és direktebb volt, mint Dékanyé.
Weis csak lazan kapcsolédott a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilethez, a Tdrsadalomtudomadnyban is csak
egyszer, az amerikai tanulmanyutjanak tapasztalatairdl publikalt (Weis 1926). Leginkabb a kdzigazgatashoz ko-
t6dott, 1933-ban az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet (OTI) vezérigazgatdja lett, 1936-ban nyugdijaztak,
de 1938-ban Ujra minisztériumi allast vallalt: az un. felvidéki minisztérium osztalyvezetdje lett, ahol feladata
nevezték ki, emellett 1940-44 kozott Pécsett is oktatott, igy taldn nem tulzds munkdassagat a korszakra jellemzé
akadémiai szocioldgia részének tekinteniink. Erdekes, hogy 1931-ben a Faluszovetség elndkeként megjelente-
met a 10 holdnal kisebb torpebirtokos és nincstelen mezégazdasdgi munkasok, a mezdgazdasagi cselédek és a
falusi kisiparosok sanyaru helyzetére, kritizalta a Nagyatdadi-féle foldreformtérvényt és Ujabb foldosztast stirge-
tett.? 1942-ben Hazdnk tarsadalomrajza cimen megjelent konyve (mely A mai magyar tarsadalom cimd, 1930-
ban kiadott konyvének atdolgozott valtozata) azonban mar tag teret adott a zsidésaggal kapcsolatos sztereotip
és antiszemita nézeteinek. Ahogyan 1930-as kdnyvében, ebben is egyltt targyalta a kdzéposztaly valsagat és a
zsidokérdést, és a problémat egészen a kiegyezésig vezette vissza. Szerinte a kdzépnemesség a szabadsagharc
utdn ment tonkre és nem vdllalkozott kitarté munkara. ,E helyett az Uri elzédrkdézasba és bizonyos, urasaknak
elismert, szerény jovedelmet biztositd palyakra todult, a korai kapitalizmus minden elényét pedig dtengedte a
szabadsagharc utani évtizedekben keletrél nagy tomegekben betzonlé zsiddsagnak.” (Weis 1942: 83). 1942-es
irasa szinte az 6sszes korabeli antiszemita sztereotipiat tartalmazta. A kozéposztalyrol sz6l6 fejezetben elsé-
sorban a zsid6 térfoglalas problematikdjat targyalja. Weis szerint ,,[6]k szdlltdk meg az allami egyedarusagok
Grhelyeit is, példaul a korcsmakat, amelyek révén az orszag tobb vidékén korldtlan urailettek a falvaknak, éssze-
tartdsuk, faji, azonossdgi érzésiik gondoskodott arrdl, hogy vezet6allasokba, kulcshelyzetekbe csak kozulik vald
kerlljon, aki azutan az illet6 vallalatot vagy foglalkozasi dgat eldrasztotta sajdt fajtdjabeliekkel. llyenek pedig
mindig jelentkeztek, mert a zsidosdgban sokkal erésebben dolgozott a tarsadalmi hajszalcsovesség, feltérekvés

elve, mint a tarsadalom tobbi rétegeiben.” (Weis 1942: 83).

Vagyis lathatjuk, hogy a zsiddsagot kilonalld fajnak tekintette, amely megszall és felfelé torekszik. Weis
bar nem hivatkozott, de vélhetéen a korabeli ,koztudott” adatokra tdmaszkodva a zsiddsag szellemi palyakon

|l’

vald ,térfoglalasardl” beszélt. ,A mult vildghaboru elétt mar az orvosok kétharmada, az Ggyvédek nagyobb ré-
sze zsidé volt; az irodalom, kilondsen hirlapirodalom és képz&mdvészetek terén joformdn csak 6k szerepeltek.
Ez a térfoglalds mindenképen kdros volt. A zsiddsag még akkor is bajt okozott, amikor mellékcélok nem vezet-
ték, mert a szellemi élet irdnyitdasat nem a magyar sajatossagok figyelembevételével végezte. Még nagyobb

hdtrdny volt az, hogy a masodik, legfeljebb harmadik nemzedék mohdsdgdval és tiirelmetlenségével vetették rd

29 Ugyanakkor Weis ezen munkaja barmennyire is szembemegy a kor ideoldgiai éllitasaival, a zsidosaggal kapcsolatban nem rugaszko-
dott el a kézgondolkodastol. Ebben a munkajaban is talalkozhatunk az idegen zsidé alakjaval: , A falusi kereskedék dltaldban —
jelentds kivételektdl eltekintve — sokkal idegenebbek a falvakban, mint a kézmd-iparosok. Ennek tébb oka van. (Weis 1931, 48)
[...] A falun antiszemitizmust inkdbb a tehetGs gazddk olvasottabb és vildglatott fiaindl, a hadviseltek bizonyos csoportjdndl és
a falun élé fels6bbosztdlybelieknél Iatunk. Nem a zsidok irdnti ellenszenv tehdt a zsido kereskeddk kiilénalldsanak oka, hanem
a falu tulnyomadan féldmives lakossdgdnak az az 6szténés felismerése, hogy ez a réteg életmaodjdban, szokdsaiban, érdeklédési
kérében, célkitlizéseiben teljesen ellit a t6bbségtdl. A zsido kereskedének minden takarékossdaga, olykor zsugorisdga mellett
nagyobbak az életigényei és magasabb az életszinvonala.” (Weis 1931, 49).



magukat a magyar életre, kévetésiikre akartak kényszeriteni a magyar népet: azt kivantak, hogy a jordl, széprdél,
hasznosrol alkotott fogalmait az 6 izlés(ik szerint valtoztassa meg. A zsiddsdg nyugtalansdga, felfele térekveé-
se és 6nzése komoly tdrsadalmi ellentéteket valtott ki; magasabb életszinvonalra torekvésik, vagyongydjtési
szenvedélylk éles fényt vetett a tdmegek szlkolkodésére még akkor is, ha a tomegek nyomoranak nem koz-
vetlenil 6k voltak az okai.” (Weis 1942: 83-84, kiemelés Sz.V.). Latnunk kell, hogy a fenti idézetben Weis sajat
tarsadalmi rétegérdl beszél, a szellemi életben szerepet vallaldkrél, ahova a szocioldgia hazai képvisel6i is tar-
toztak. Nem egyszer(ien a zsiddsag felllreprezentaltsagardl szélt, hanem annak karos hatasairdl: ,kévetésiikre
akartdk kényszeriteni a magyar népet”, ez az a toposz, ami mar Pakodindl is megjelent. Weis a zsidotorvényeket
pedig ,0rvendetesnek” nevezte 1942-ben. ,A legtjabb idében bizonyos 6rvendetes vdltozdsok allottak el6. A
zsidokérdés torvényhozasi rendezése és bizonyos kormanyzati intézkedések azzal az eredménnyel jartak, hogy
a magantisztviseldi palya keresztény ardnyszama megjavult, a vezets alldsokba keresztények jutnak, a szellemi
szabadfoglalkozdsok terén a zsiddutdnpdtlas folyamata elakadt és igy a helyzet évrél-évre javul.” (Weis 1942,

88, kiemelés Sz.V.).

Talan e vazlatos attekintésbdl is érzékelhetd, hogy a két vildghaboru kozotti szocioldgiai gondolkodast
és a tudomany intézményesiilését erételjesen befolyasolta a korszak politikai és ideoldgiai kdrnyezete, a nem-
zeti érdekekre hivatkozd és a nemzeti egységet masok kirekesztésén keresztll megvaldsitd konzervativ poli-
tikai ideoldgia. Mig a szocioldgia intézményesitése els6sorban egy Uj klientura kiépitését célozta meg, addig
a tarsadalomtudomanyi diskurzus elsésorban az azt kiépité és fenntartd kormanyzati ideoldgianak megfele-
I6en a nemzeti egység kérdésére fokuszalt. Az antiszemitizmus ennek kovetkeztében elsésorban a kdzéposz-
taly és az értelmiség valsagaval kapcsolddott 6ssze. A kettd valdjaban egybemosddott, igy a zsidok kulturdlis
térfoglalasanak vizidja és a kozéposztaly heterogenitasardl szold diskurzus egymast erdsitve alkalmasnak tlint
a burkolt vagy nyilt antiszemitizmus aladtdmasztasara, a nemzeti érdekekre hivatkozé politikai tdbor megerd-
sitésére. Tulajdonképpen ennek a teljes kulturdlis életre kiterjed& folyamatnak egy vetiilete mutatkozik meg
a két vildghdboru kozott a szocioldgia intézményrendszerének atalakitdsaban, a pozicidk Ujraelosztasdban is,
és ehhez az 4talakitdshoz maguk a tarsadalomtudomanyi gondolkoddk szolgaltak ,érvekkel”, amennyiben a
kozéposztaly felhiguldsat, heterogenitdsat jelolték meg a legf6bb nemzeti problémaként. A kbzéposztaly mint
a nemzet (potencidlis) torzse a tarsadalomtudomanyban jél ismeret gondolat. S6t, napjainkban is sokat hivat-
kozott 6sszefliggés, hogy a kelet-kdzép eurdpai dllamok sajatos fejlédésének meghatarozo jellegét épp az erdés
kozéposztaly, polgarsag hianya okozta (Hanak 1997). Paradox modon, ennek a hidnynak a felismerése az 1930-
as évek tarsadalomtudodsait egészen mas, a blinbakkeresés irdnyaba vitte, hozzajarulva ezzel sajat pozicidjuk

megerdsitéséhez.
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