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Ertelmi és érzelmi motivaltsagban nmagat egyarant megnyilvanitd tipusu kutatd/olvasé vagyok, aki hajla-
mos lelkesiilten értékelni azt, amijo, ami korszakos, ami valasztékossagaban érdekes, akar maskéntgondoldsban
is elfogadasra késztet, s6t gondolkodtat. Ezt érdemes figyelembe venni, midén kritikus olvaséként mérlegelem
az Alternativ életstratégidk kotetet.r Ugyanakkor nem latom, s nem is vélném értelmét valami hidegen tavolsag-
tartd ,féokossag” megfogalmazasanak egy olyan Uj munkardl, melyhez még csak hasonldt sem készitett senki, s
nemcsak ilyen grandidzusat nem. Rovidre fogva az alapvéleményt: ha a konyvcim okkal sugallja a massagossag
fontossagat, ha a lehetségesség még belefér a kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodas felfogasmadjai kozé,
akkor ez a m(i egyben alternativ értelmezés-stratégiat is modellez. Uj, korszakosan mas felfogast tehat, mint a

konvencionalis tarsadalomleird narrativak.

A Kapitany szerz6paros Uj opusza nemcsak cimében, hanem vallalasaban is alternativ. Hirom szempont-
bol is. Egyfeldl kiegésziti, potolja, beteljesiti ama hidanynak szocioldgiai szakmai feldolgozasat, mely a kilonféle
életmaod- és életmindség-csoportok kutatasaban eddig elvégzett munkat részint kortérs kérdéssé teszi, részint
vallomasokra és értelmezésekre éplilé metodikdval arnyalt 6sszkép részévé avatja, részint a mindennapi kultura
kutatdsaban vallaldsos magatartasoknak, szereptudatoknak mintegy nevet ad, kontextualizalja 6ket, nem utol-
sosorban folmutatja érvényességlk hatarait, vallalhatdsagukat, jelenkori funkcionalitdsuk esélyeit is. Masfeldl
épp azt a kortdrs kulturaképet gazdagitja, melyet el6z6 munkdikban oly nagy lendilettel, oly aprélékos min-
tazatokkal, tipoldgiakkal, szisztematikus megjelenitéssel vallaltak, prezentédlva a jelenkori tarsadalomkutatas

emberkozeli mezdjének komplexebb megkozelitését is. E foladat nem kevés szakirodalmi bogaradszast, kortars

1 irdsom alapul szolgélt a kotetrdl kiadasa idején készilt lektori véleményhez.



kutatasi anyagismeretet igényelt, ezenfelll a jelenkori kultUra-allapotok atfogd rajzanak megkompondldsat, az
érdeklédésbe bevont tudasteriletek és megismerés-narrativak Ujféle hangolasat is lehetévé tette, melynek
itt — ha csak egyetlen cimben megnevezett ,szegmensben” ugyan, de — arnyalt kdzelképét adjak. Harmadik
kontextusban pedig azért alternativ maga a md is, mert a kortdrs magyar tarsadalom egyes kulturalis, etnikai,
csoportszint(i vagy tendencia-jellegl jelenségeirél (pl. zenei szubkulturak, fogyasztdi csoportok, vallasi korok,
életforma-kozosségek, magatartasmodellek, viselkedés-mintdzatok, generacids valtozatok, korélmények és vi-
lagnézeti horizontok stb.) megannyi monografikus rakozelités elkészilt ugyan az elmdult években/évtizedekben,
de épp a mUvészeti/alkotd teriileteken érvényes ,tipustan” alig létezik, s még ha van is valamelyest, az kilsé
szemlélet, valamifajta ,,magatartdsesztétika” jegyében fogant megkdzelitést tikroz, afféle ,szerz6i” nézépon-
tot, melynek szocioldgiai relevanciajat épp a kutatdi tavolsag adja, nem pedig a véleménytiszteld, vallomas-
vetkezetes épitését mintegy két évtizede vallaltdk és tartjak evidencidban. E narrativa lehetséges példataranak
kidolgozdsahoz szinte minden sulyosabb kotetlikben Ujra meg Ujra hozzakezdenek, ezzel ma mar pdtolhatatlan
felfogasmodokat beszélnek el kortinetekrél, kozben a kis elbeszélésekbdl Ugy épitenek nagyot, hogy az nem
valik sztratoszféra-tavolsagl idegenséggé, hanem mindvégig emberkdzelben marad és a kulturdlis valtozok,

kulturdlis jelenségek életmdd-alakitd 6sszhatdsahoz nélkilozhetetlenné lesznek a mulé idével.

A példak, klasszifikdldsok szinte parttalan gazdagsaga, vagy legaldbb arnyaltsdga-sokszinlsége mintha
a végtelen bolcsész-relativizalds logikajat kdvetné — habdr ilyen szovegek kdzben lehet, tobb visszautalds kéne
magara a rendszerre, az egyes példasorok és tipoldgiai elemek abban vald helyére, masképp szdlva arra, hogy
mihez képest mi az alternativ, s mi csak ,relacionista” szempontbdl egyedi. Az ilyen mértékig szélesitett ,alter-
nativ” mar szinte féloldja a jelentést: mindenki ,alter” a Mdsikhoz, Mdsokhoz képest — a kilonbség talan csak
annyi, hogy autonédm m(ikédést egy fegyverkovdcs vagy lonevelde-rendész nem sokat vallalhat, illetve nem
keril a kérdezék/felmérék szeme elé, szemben a trendi képzémUvésszel. A kozhelyes gondolkodasban mégis
gyakorinak tetszik a ,mindenki mas” megfogalmazas, mint a massag definicidjanak latszélagos potléka... —ezért
kellene talan helyenként visszautalni maga a kutatds, az eredeti koncepcid, a foltards szempontjait korulird

elemzési stratégia érvényesitési maédjara.

A kotet egészében konnyedén attekinthetd, fokuszalt érdeklédésre és tematikus keresésre is alkalmas, a
kotet-végi ,mutatd”-val még praktikusabban kovetheté menetli munka, melynek — vélekedésem, szakirodalmi
tajékozottsagom alapjan — nem csupan a MOME bUlvkdrében, hanem a kulturakutatas jelenkori irdnyzatai ko-
z0tt is tisztes hely jut majd. Hiven tlikrozi a Szerz6k korabbi vallaldsainak folytatasat, elszant programossagat,
s f6képp olyan komplexitas-képbe illesztést, melyre kevesen mernek/probalnak vallalkozni a kortars tarsada-
lomkutatok kozil. Ennek persze részben velejardja is, hogy olyik-olyik kovetkeztetésiik, ,képletlk”, interpreta-
ciojuk talan kétséget ébresztene az adatszerd szabatossaggal nyilatkozni torekvék korében — ami viszont nem
hatranya, hanem elénye a minek. Szinte kézenfekvd, hogy alternativokrol beszélni nem-konvencionalis mddon
érdemes, f6képp ha ezt maguk az interjdalanyok is kindljak... A gondolatmenet ilyetén korvonalai tehat tisz-
tak, egyértelm(iek, érdemesek — azonban a Szerz6k mintha a m (f6leg elsd, bevezet§ szakaszaban) evidens
el6zményének tekintenék sajat kordbbi opuszaik ,ismeretét”. Holott ezek monografikus teljessége, kortars vi-

lagképek nagy és atfogd rajzolatat add panordmadja nem egykdnnyen teszi kézenfekvévé ,ismeretiket”, hacsak



nincs a kézikdonyvek polcan mindmegannyi Kapitadny-opusz mindenkinél, melyet a pontositas kedvéért csak ugy
alkalmilag lekap az Olvasd. Az, hogy a ,szellemi termelési méd” mint alternativ rdébredés Uj korszaka miként
korvonalazza életstilusok és értékrendek, vildgképek és normakovetések eljovendé esélyeit, emlitésre kerul
ehol a lll. Kb6zés vondsok/elvek fejezetben, de itt gy fest, mintha szandékoltan optimista jov6kép sugallt vizidja
lenne, nem pedig a ,mainstream” egyik alternativdja. Az itt felfedhet alternativitds tul sémaszerlen forma-
gondolatilag — f6képp mert maga az ,alternativitds” férangul fogalomma emelve azonmdd megteremti igényét
a ,nemszellemi termelési modok” képletének is, amit viszont ez a m( természetszerlleg nem vallal pontositani.
Masképpen fogalmazva: krimiszer( feltarasi folyamat soran, szinte szandékosan késleltetve derul ki csupan, mik
is az alternativitdsok arcai, arnyalatai, fogalmi bazisai... — ez egy kicsit bizonytalansagban (és kivancsisagban)
tartja az Olvasot, ami taldn nem is baj, hisz Ugysem lexikon-szécikkeket olvasunk a kotetben. De annak sugalla-
sa, ceruzavazlatos jelzése alighanem elférne valahol a 390 oldal elsé par fejezetében is, mitél-miképpen-miért

alternativok ezek a stratégidk, s arra majd raér az érdekl6d6, hogy megtudja, hogyan alternativok...

Olvasds kozben szinte az els6 oldalaktél arra tamadt igényem, hogy az ekképpen kivdlasztott , portrék”,
interju-személyiségek és tipoldgia ellenkezd oldaldn ott ldthassam a szélesebb tarsadalmi tdmegsodrast, az
ondefinicidkkal nem babrdlé tomegességet, mely alighanem éppoly meghatdrozd e korszakban, mint az indi-
vidualizdlddds kockazatat és merészségét vallalni bdlcs massdgtudatok. JOI tudom, persze, képtelenség lenne
,0ssztarsadalmi” attekintést komponalni ,csekély” néhdny szaz interju alapjan... — de a ,,massagossagnak” ér-
telmet ado, jellegtelenség nélkili vildg a kiemelés kontextusdban mintha kissé mesterkélt lenne. Révidebben:
a ,mihez képest mas?” kérdésérdl sz6l6 kotet épp drnyalataiban érdekes (mi mindenben is mas, mi mindentdl
mas...?), de a ,mi az, ami azonos?” fogalomkore sziikségképpen a hasonlitds kontrasztja kellene legyen. Ha
egyénekrél-személyiségekrél beszélnek a szerz6k, akkor a tdmeg — de ha csoportokrol, akkor a tarsadalom, ha
Ltucsokzenélni” hivatott lelkekrdl, akkor a sokszélamu hangvildg kérvonalazasa tamad fel igényként. Helyenként
ez Ugy derll fol, hogy egy euro-amerikai-azsiai univerzum sejlik ki a hasonlitds hatterébdl, s épp a (bourdieu-i
értelemben vett) distinction igénye marad meg szakmai kérdésként, amire csak sejditett valaszt kapunk, mikoz-

ben a massagokrol pompdasan és részletesen arnyalt korképet adnak az alkotok...

A bevezet§ fejezet(ek) dsszefoglald ,tipoldgidja” mindazonaltal el6szor eltdvolodni latszik az antropo-
|6giai vagy szociokulturalis néz6ponttdl — azért, hogy (talan?) szocialpszicholdgiai attitlid- vagy vilagkép-skalat
mutasson fol. Hogy ez valamely ,mintavalasztds” vagy korszakos spleen kérdése, az inkdbb nyitva marad a
,rendszerezésben”, s mert nem vilagos, ettdél feltlinévé valik. Az A-B—C-D—-E—F-G—H ,fejezetek” egyik legsod-
robb ,olvasata” taldn a felvezetd rész, de itt mintha felszinessé, indoklasra nem szoruldan evidenssé valna, hogy
ha mindez a ,mainstream” tomeges jegye, akkor ettd/ csakis eltérni lehet. Hovatovabb barmely komponens el-
leni kozérzeti elem szikségképpen mar ,az egész”, a ,korra jellemzének tartott szellemiség” elutasitasava valik
kdonnyedén, s csoppet sem csudalnivald az eltérés és kivalas szandéka mar azutan. Talan felszines megfigyelés,
s ezért csak korlatosan érvényes, de mintha nem vagy csak alig lenne kiegyensulyozott, optimista, a negativitast

ellenzd vagy vele szembenallé véleménycsoport a tipoldgian belll (9—13 és 15-25).



Az els6 fejezetekben valahol taldn érdemes lenne néhany jellemz8 szot (magyaran: tobbet) szolni az
interjukészit6krél is — ha mar oly sok mult az érzékenységikon, ,mintavételikon”, értékrendjikon. Legaldbb a
fejezet végén, ahol ez atvezet§ is lehetne ahhoz, miképp valasztottak ,eltérét” a tomegeshez képest. Ha erre
az alter-mezdre fokuszal az egész opusz, akkor érdekes lehet, mi jellemzi azt az érzékenységet, mely egy inter-
ju-késztetésre ,valamilyen” vélogatéssal valaszol, de mi mar csak azt kapjuk, amit ,izlése” vagy értékrendje,
esetleg alkalmi szitudcio okan elénkbe télal. Suta analdgiaval: mennyire van 6nismerete és szélesebb kor( tar-
sadalomismerete annak, aki masok ismeretére/megismerésére vallalkozik? Kire és miképpen bizhatom az érték-
szempontl valasztast, az interjualanyok véletlen mintavételi strukturajanak alakitasat? Mivel ,,az interjualanyok
jelentds része mivész”, ezért maga a mUvészlét, mivészéletut, mlivésszé valasi létfeltétel-egylttes is kardinalis
6k”,

hanem értelmiségiek is...! De a kotet egész gondolatmenetében sokkal tobb ,univerzalisabb” tarsadalomel-

jelentéséglivé valik, ezéltal az O kivéalasztasuk is sulyozott, fokuszalt jelentéségl, nemcsak , szellemi terme

méleti valaszlehet8ség kinalkozik, semmint hogy csakis a mlivészekre ,operacionalizalt” kutatas tapasztalatait
olvasnank... Régdta hidnyzik a hazai szocioldgidbdl a hetvenes évek értelmiségkutatdsainak rendszerspecifikus

ismertetése, s most és itt egy részét megkaphatjuk, ez is kiilon erénye a minek.

lzgalmasak a masodik fejezetben 06sszefoglalt ,modellvaridciok”, melyek részint tisztdbban I|at-
ni segitik az olvasét, részint a hidnyzd tarsadalmi ,modellismerethez” nyujtott adalékként tudatositjak is a

maskéntgondolkodas kortdrs tineményeit, tipusait, tarsadalmi kdzeglket és sorsvallaldsi mintdzatukat is.

Szamos roppant jél hangzo, s jdonéhany pozitiv toltettel felhangolt megfogalmazdasra lenne érdemes utal-
nom, melyek (elnagyoltan szélva) nem igazan jellemz&ek a tarsadalomkritikus leirasokra. £z a kétet taldan legsu-
lyosabb haszna, legfébb erénye, leqvonzdobb vondsa. Pl. ,a jelenben csak a rosszat, csak a valsagot, a hanyatlast
13t6 kbzhangulat pesszimizmusaval szemben maga a tobbséglkre jellemzd (antropoldgiai) optimizmus is alter-
nativa. Sokakat jellemez kozottik a jévéért érzett felelésség..” (56). Ennek kihangzésa, olvasata szinte a leiras
sulyozott problematikaival szemben is mintegy ,perspektivikus” toltetet ad az 6sszegzésnek, igy 6sszhatdsaban

rendkivil félhangolé...!

Ami 6 erénye a kdtetnek: a jeles presztizs(i egykori Hankiss-felmérés (Eletmdd és életminéség) 6ta nem
tortént hasonld, interjus anyagra épll6 értékszocioldgiai, életmadjellemzékre alapozott kutatds, videds rogzi-
téssel pedig még kevesebb vagy egydltalan nem (és nem ilyen adatfelvételi aranyban!). Ennek hangsulyozdsaval
szerényen adds marad a konyy, pedig jelentdségét, netan relativ jelentéstartalmait jobban kihasznalhatna, nem

mind&silne szakmai korben sem ondicséitésnek!

Ami egy szakmai/olvasdi véleményben sulyozott jelent6ségil (szokott lenni), s amit a kiadd varakoza-
sainak megfelelni prébalva 6sszefoglalhatok, az csak kényszeredetten fér bele olyan kedélyesen 6sszefoglald,
elnagyolé mondatokba, mint pl. hogy ,,a m{ tudomanyos életlink és kdzgondolkodasunk eredményeit 6sszeg-
z6 rdldtassal, alapos és hiteles interpretacidval jarul hozza korunk tarsadalomtudomanyi gondolkoddsmadjai-
nak lehetséges megvaltoztatdsahoz..”. Ez is elmondhatd lenne a kotetrdl, de ugy vélem, ennél kardindlisabb
opuszrol van szo...! Nemcsak azért, mert a mintegy konyvespolcnyi Kapitany-szakirodalom mellett ez Uj kotet
is harmonikusan elfér, s alapos forgatds utan majd szamos esetben Ujra follapozhato lesz hivatkozasokért vagy

értelmezések mintdiért. Hanem azért — s ez a fontosabb, olvasdként folytonosan rajtakapom magam, hogy



elcsudalkozom, mennyire magvas megallapitasok, milyen arnyalatok rejlenek egy megismerési és értelmezési
kisérletben... —, mert szinte hihetetlen gazdagsagat veszi sorra a tényjelenségeknek és felfogdsmddoknak, a
klasszifikdlhatosagnak és a madssagossagoknak, az eseteknek és trendeknek, felszineknek és mélységeknek,
valtozatoknak és sémaknak, fogalmi tikroknek és normativ esélyeknek. Ez az tehat, amelyben nem a korszakos
esztétikai kdnonokkal verseng, nem az itélkezési jogosultsagot verifikdlja, nem az elbeszélhetéség tesztjét adja
csupdan, hanem magédban a kutatott, az él8, a valaszadd, az esend6en szuverén emberi vélaszkisérleteknek
blivkorében gondolkodik, oda von/vonz be, onnan kihangzé tonusokkal komponalja meg az 6sszhangzé tarsa-
dalmi élettényeket. S ha kultura-szocioldgiai felvetés(, mlvészetpszichologiai értelmezési keretbe is illeszthet6,
nevelésfilozofidkra kacsintgatd, magatartaslélektani tineményeket feltard lenne csupdn a md, akkor sem volna
kiadasra és olvasdi elismerésre érdemtelen. De érzékelhetd, hogy vallalasa még gazdagabb, midén a kulturalis
antropoldgiai aspektust, a résztvevd megfigyelést, az érintettek vélemény-egylttesét és az értelmezd elbeszé-
lést alapozza meg. Ennyiben viszont leny(igbz6en bazisfontossagl opussza lesz, nemcsak a mivész-mdas-vilag

tajékan, hanem a hazai kulturalis antropolégia belsé értékterében szintén.

Amit kritikai ténussal illetnék, de ténylegesen jobb aspektust (szerkeszt6i, szerzdi, kritikusi javaslattal
pontositd megolddst) magam sem tudok el8allitani, az a kényszer(ien folyamatos stilaris eszkdz, amely az egész
kotetben ,tobbségi”, ,tobbségik”, ,néhdnyan”, ,vannak, akik”... s hasonld meg-nem-nevezésekkel olyan sze-
mélytelenségbe tolja 4t a narrativat, amely révén a Szerz8k folytonos bizonytalansdgban hagynak szlkség-
képpen: a ,néhanyan” az pontositva csak elég kevés, kivételesen ritka, funkciondlisan esélytelen, sajatlagosan
unikum, esetleges, extrém maodon eltérd, vagy csak szimplan kisebbségi? A ,van, aki” szovegmegoldds nyomdn
azonnal bekattan, hogy ,,nand, hogy van, masképpen nem szerepelne itt...!”, s az is, hogy a ,van, aki viszont”
rogton a kdzhelyes ,,szines a vildg” olvasdéi élményt kindlja. Ezt a jelentésterhesen nyomaték nélkili ,altaldnos
alanyt” valamelyest oldja a szovegidézetek tomege — igy tehdt nem veszélyes. De igy pontosan a kotet felét a
L szamu melléklet” (209-394. oldal) tolti meg a 63 portréinterju elbeszélésével, ami sajatos megoldas, hisz
sok szempontbdl épp az interju-potld oldalak tartalmazzak az alternativitdsok bemutatott Iényegét, s korant

sem altaldnos alanyokkal telitetten...

Néhany parcidlis megjegyzésre még vetemednék — az dsszvéleménytél szandékosan elvalasztva. Hang-
sulyosan jonak tartom azt az alapstrukturat vagy értékrendi normat, hogy az emberi reldciok belsé vildagat nem
valasztjdk el a Szerz6k sem a kornyezet, sem ezen belil a természet civilizatorikus kezelésének kérdésétdl, s6t
a ,civilizacios fejleményekkel szemben a természetes kornyezettel és a sajat multtal 6sszhangban [évé, szerves
fejlédés elvével” egyitt kezelik a tarsas normarendet, vagyis hogy ,a természeti (és természetes) lét lénye-
gének tekintett ,élet” itt az ipari tarsadalom és az elidegenedett, blrokratikus gépezetek ,élettelenségével”
kerll ellentétparba (83). Az ipari civilizacié elgépiesedésével allittatik szembe a kézmlivesség eszménye (és a
kéziigyesség ehhez kapcsolodo felértékelése) is, amelynek f6bb sajatossagait ebben az 6sszefliggésben termé-
szetessége, életszer(isége, a mult tapasztalataiban, hagyomanyaiban gydkerezé mdédszerei, eszkozei képviselik.
(,Persze mds értékek is tdrsulnak hozza, mint példdul a kreativitds kordbban emlitett értéke...”, 83). Ez fontos
momentum, s a minapi tarsadalomtudomanyi analizisek esetében gyakorta a feledés homalyaban hagyott ter-

mészet ES tarsadalom dsszhang térbeli és idébeli dimenziditdl fliggdvé tett/valt sodrasokra fontos fényt vet!



Gyakorlatias és onreflexiv is az a rakozelités, hogy ,szdmos olyan értékemlitéssel is taldlkozhatunk, ame-
lyek — mint ahogy e fejezet bevezetésében mdr jeleztiik — nem csak egybe esnek a mainstream dltal is kép-
viselt értékekkel, hanem ezen értékek vonatkozdsdban az Sket emlits interjualanyok szemlélete sem tér el a
mainstreamtél... [h]angsulyoztuk: az ‘alternativ életstratégidk’ kévetdinek alternativitdsa is széles spektrumon
dbrdzolhato: jelen vannak a mainstreammel inkdbb érintkezé szemléletek éppugy, mint az attdl hatdrozottab-
ban eltéréek. Mindenkit — kora gyermeke lévén — a kor uralkodd értékei tébbé-kevésbé mindenkit megérintenek.
(Példdul a mai tarsadalmat alkoto egyének jéval individualizaltabbak, mint egy nemzedékkel kordbbi elédeik, s
ez azokra is érvényes, akik leginkabb képviselnek az individualizmus értékrendjével konfrontalddo alternativat)”
(86). DE: ha mindenki kora gyermeke, akkor a ,jéval individualizdltabbak” nem trividlisan nemzedéki alapon
flggenek dssze (lasd a feltart vidék/f6varos, jol pozicionalt/lecstszott/feltorekvs/kimenekild tipusok megannyi
valtozatat az interju-szovegekben), vagy nem csak Ugy, hanem a bedgyazottsag mindig kozosség/kornyezet/
mili6/szocializacio fuggvényeként is, tehat mailétik kdvetkezmény épplgy, mint esetleg erény, valasztasi bator-
sag, életmdd-reform felfedezése vagy kényszer(ség. Vagyis a ,milyen sok olyan szuverén, beliilrél vezérelt em-
ber van kériiléttiink, akikb6l az emberiség legjobb lehetdségei sugdroznak” (86—87) — ez tényleg j6 élmény, de
ha massagukra a kérdez6k/interjukésziték nem lelnek ra valamiképpen, akkor taldn épp ez az, ami sosem derdl
ki roluk, hitelességiik és szocialitasuk elmosddik a szlirke massza tonushatdsaban. Mindenesetre, a kivélasztas
spektruman beldl is valodi éiménymindséget kindl az ilyen személyiségek |éte — akkor is, vagy épp azaltal, ha az
individualizadlodas lecsupaszitja a kapcsolatok zomét. Itt tehat a kontraszt épp azaltal keletkezik, attél lesznek
Masok, hogy masok massagai nem okvetlenil latszanak, nem keriilnek lencsevégre-mikrofonvégre. Ugyanak-
kor mar a kivélasztodottak kivalasztédasahoz is kell az a massagtudat, amelynek felmutathato verzidja az, amit
a kérdez6k leképeznek, s akik nem tlinnek ki a szlirke masszabdl, a maguk maédjan lehet, épp ilyen massagosak-
fennségesek tudnanak lenni, ha az értékrend megengedné az ontorvény( szlrke életek szirkeségének belsé
arnyalasat is, vagy egy kérdezd megtisztelné ket a mélyebb megismerés szandékaval, s intuicioval kdzeledne a

rejtekezé massagok csondes megéldi felé.

Fontos momentum a szUl6i (és tarsadalmi, kornyezeti, oktatasi, normaképz6dési...!) mintdk hatdsa, di-
rekten vagy indirekten... Ehhez azt tenném hozza, hogy az érvényesilés iskoldja nemcsak Balzac karrier-hése-
inek vagy Dosztojevszkij deprivaltjainak modell-értékd vildgaval mérhetd, hanem a ,belsd karrier” esélye rop-
pant jelent8s lehet a belllnézeti kép szempontjabdl (miképpen azt az antropoldgiai émikus tudas kozvetiteni,
megnevezni szokta). Nem bizonyosan lesz alternativ gondolkodd vagy sikeres mUivész, de generacids eltérésben
és kornyezeti alkalmazkodasban éppoly sikeres lehet, akinek statuszmobilitdsa vagy csak térbeli elmozduldsa
csaldadon belllrdl is késztetett vagy épp tiltott (hiszen ez az, amit a szabad-liberdlis nevelésnek, az ,erkdlcsi
emelkedés” jo esélyl kovetésének értékét tulajdonitd szemléletmdd feledni 1atszik, s ez az, amibdl a megfag-

gatottak itt épp sikeresen jottek kil).

Izgalmas rész az egyes emberek személyisége alakulasanak hatasaban a kihivasok, vizsgak, kudarcok, el-
hatarozasok, iskolak, életélmények, terels korilmények megnevezése és példatéra (vagy ezek hidnyara utalas),
a ,jo uton jaras” korili tétovazasok esetei, amiként az értékelbizonytalanodas, a |élektelen munkakortlmények,
stb. elleni fellépés verzidinak szemléje. Ez utdbbi esetében jol latszik a visszautaldsok és el6rejelzések fontos

hatasa, tovabba az, hogy az ismétlédések élménye egyes tipus- vagy példaleirasokban sem megterhel6ek, ha-



nem kontextualizalnak. Ugyanakkor egyes példak esetében a magyardzo-értelmezd eljaras nem hozzdad, szinte
csupan ,,meglovagolja” az idézhet6 mondatot, mikdzben nem tesz hozzd magvasabbat; példaul ,a szegénység,
a nyomor gyakran ugy kertil emlitésre, (kordbban idéztiink ilyen példdkat), mint aminek ellenére a csaldd tartal-
massd, a gyerek szamdra olykor vardzslatossad tudta tenni az életet; de az emlékezésekbdl persze az is kidertil,
hogy kibontakozo életttjan az egyénnek madr iskolds kordban elemi akaddlyokat kellett lekiizdenie” (119). El-
gondolkoddsra serkent taldn, de értelmezési nehézséggel terheli meg az Olvasot pl. a szerepelvarasok esetében
megfogalmazott értékrendi malérok kore, melynél az idézheté mintazat érdekes lajstromba illik, de szinteleniti
az allitast, vagy ennek elmaraddsaval formal talanyt — lasd pl. ,a néi szerep eltéré (individualisztikus értékren-
dui) felfogdsadval (itkézik az a né, aki arrdl szamol be, hogy sokszor hiilyének nézik a hat gyereke miatt” (133)
—semmiképp sem derdl ki, miért és ki, mikor és hogyan ,nézte hilyének”, s ez a kdrnyezet tradicié-kototte élet-
felfogasanak, a modernizacids pragmatikussag eluralkodasanak, vagy a masik fél ostoba vagy haszonelvi{ beal-
litéddsanak okdn volt igy, a szerepelvaras kitdl jott, kire és hogyan hatott, stb...I? Vagy, masik példa: ,van olyan
id&s interjualanyunk is, aki arrdl panaszkodik, hogy ma igen ritka az, hogy a fiatalok érdeklédéssel forduljanak
az Oregek felé, pedig sok 6reg életén ezzel lehetne leginkdbb javitani. Kevés idé jut beszélgetésre, mert nem él-
nek egylitt a korosztdlyok. (S az elhasonult életforma kévetkeztében a két korosztdly vildga nem taldlkozik: ami
a fiatalokat érdekli, arrdl 6k, az idésebbek nem tudnak eleget, a fiatalok pedig az & vildgukat nem ismerik...)”
(133-134) — ahol véletlendl sem derul ki, hogy tulérzékeny nénike, flegman vagany kamasz, bolcs tarsadalom-

kutato vagy magabiztos hazmester allit ilyesfélét, ami pedig nem lenne mindegy...

Olvashatok ellenpélddk is, melyeknél nem marad hidnyérzete a szakmai olvasénak, de olyanok is, ahol
fajdalmasan hidnyzik a kontraszt: pl. ,az optimizmus egy fajtdja az is, amikor az egyén ugyan nem helyezi
reményét a Jo végsé gybzelmébe, de a humanista erdfeszitések gylimdlcseként tudja értékelni a J6 és Rossz
kézotti egyensulyt is. Ennek a szemléletnek tébbféle vdltozata is jelen van interjualanyaink dlldsfoglaldsaiban”
(148) — ez az elbzetes részletezést kdvetben mértéktartdan bdlcs dsszegzésként szolal meg, s jol is hangzik,
kevés tarsadalomkutatd dltal tematizalt problematika. De mert a poszt-Hankiss korszakbol vald, ennek izgalmas
példataraként hat, s ez komoly erénye! Alig valamivel lejjebb , a beliilrél irdnyitott ember etikdjgnak” egyik sU-
ritett megfogalmazdsa is olvashatd, meggy6z&désem, hogy a konyv egyik pontfény-szerlen vildgitd dsszegzése
(149-150). Ugyanitt meg szinte kihagyds nem értelmezni azt is, hogy az ember mint organizalé funkcionalitas,
mint mUikddés és kivételesség kdzben sodrd hatékonysagu effektus a kdlcsonhatdsokban-interakcidkban, szinte
ugy érvényesil, mintha bizony akdr egy egész intézményt vagy intézmény-egylttest testesitene meg, sét po-
tolnal! Hasonlo a kontraszthatds, amikor a Szerz6k elnagyolt mondatokat engednek meg maguknak, mikézben
arnyalt pontositashoz szoktattak addig: ,a reakciok pedig, mint ldttuk, a pdlyafeladdstol az elkeseredésen dt
az aktiv szembeforduldsig igen vdltozatosak” (141) — ha tényleg lattuk, akkor a megnevezés csak figyelem-
fenntartd megerd@sités, de nem értelmezési szinten folllirt impresszid, amely pedig akar lehetne is... Megint
masutt a tulszimplifikdlds olvasoiva leszlnk: ,a mai vildgdllapot sokszor nehezen dtldthatd viszonyait is ezzel
a szemlélettel (a gazdag sokféleség értékelésével) érdemes megkézeliteni: »A mai dllapot dtmeneti dllapot;
mindenféle van benne, sok lehet6ség. Az emberiség kérbeért: kinyitjuk az ablakot és indiai zene jén be, gyrost
eszlink... A globalizdcid jo oldalai: lehetéségek... A mai kor kaotikus, de kdoszbdl sziiletik mindig az tj«” (151) —

ez j6l hangzana, bar kissé elnagyoltnak tetszhetne. De ha épp a Szerz6k irdsabol/irdsaibél nem hidnyzik a régi



Lvildgallapot” idézése, kozelebbrél, vagy torténeti antropoldgiai, gondolkodastorténeti értelemben mindig is
korszakos ,vildgallapotok” jellemezték az élethelyzeteket, s kdoszrél sem csupan Nietzsche vagy a 21. szdzad

fanyalgo tarsadalomkritikusai kezdtek el8szor beszélni!

S mert egy lektori vélekedés vagy recenzensi attekintés nem érhet véget csak fanyalgdssal, hadd idézzem
a Szerz8k egy érdemi gondolat-javaslatat, melybdl igen sokat foglal magaba a kétet, s melyet kdvetkez§ kotetek-
tanulmanyok-elemzések majd mint mottot idézhetnek tovabb: ,,Meg kellene tanulni vagyakozni azutdn, amink

van. A legtébb ember sirdnkozik a multon és fél a jévétdl, a jelenben kell tudni éini” (117).

Félni a jov6tdl akkor mar semmiképp sem kell, ha ilyen szakmai produktumok szlletnek. Hala tehat a

Szerz6knek ezért a sirankozasmentes allaspontért, opuszért...



