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ABSZTRAKT

A Karl Popper altal megdlmodott nyitott tarsadalomra tobbek kozt az is jellemz8, hogy alrendszereinek
kategdriai kérdésessé tehetdek, megvaltoztathatdak, szemben a zart tarsadalmak merev kategoridival. Mindez
teljesen analdg a pszicholégusok altal nyilt és zart gondolkodasnak nevezett kognitiv mechanizmusokkal. Az
2014-es Eurovizios dalfesztival nyoman a gydztes Conchita Wurst személyével kapcsolatban kialakult diskurzus
vildgosan mutatja az egyes kulturdk kommunikacioés kategoridkkal valo felszereltségét, illetve ennek egyenlét-
lenségeit. A kurrens diskurzus, terminoldgia és igy a korszer( kategéridk ismeretlensége megldtadsom szerint
megfelel a tolerancia alacsonyabb fokdnak. De vajon feltdrhaté-e valamilyen dinamika az egyes kultUrakban

fellelhet6 kategorizacids kilonbségek leirdsahoz? Jelen tanulmany féként erre a kérdésre keresi a vélaszt.

Kulcsszavak: tolerancia, nyitott tarsadalom, queer elmélet, rekategorizacio, LMBT+

FROM RECOGNITION TO ACKNOWLEDGEMENT:
CONCHITA WURST AND THE TAXONOMY OF OUR WORLDS

ABSTRACT

In the case of a Popperian Open Society — as opposed to the rigid categories of closed societies —there is
a tendency to question or even change the categories of any subsystems. This is totally analogous to the open
and closed cognitive mechanisms, as psychologists call them. The discourses following the victory of Conchita
Waurst after the 2014 Eurovision Song Contest clearly show the inequalities of the categorical abundance of
different cultures. This paper proposes that the terminology of a discourse represents the level of tolerance,
for example, taxonomical and semantic defectiveness of a given discourse corresponds to a lower degree of
tolerance. But how could we reveal a method for describing taxonomical inequalities in different cultures? This

paper aims to answer mainly this question.
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Conchita Wurst és vilagaink kategorizacidja

Az ugynevezett szabadsdg paradoxona azt az érvet takarja, hogy a szabadsdg —abban az érte-
lemben, hogy hidnyzik minden megszorito ellenérzés — sziikségképpen igen nagy megszoritds-
hoz vezet, mivel szabaddd teszi az erészak szamdra, hogy a gyéngéket szolgasorsba siillyessze
(...). Kevésbé jol ismert a tolerancia paradoxona: a korldtlan tolerancia sziikségképpen a to-
lerancia eltiinését eredményezi. Ha korldtlan tolerancidt gyakorlunk azokkal szemben is, akik
intolerdnsak, ha nem vagyunk felkésziilve arra, hogy egy tolerdns tdrsadalmat megvéd,iink az
intolerdansak tdmaddsaitdl, akkor a tolerdnsokat a tolerancidval egylitt el fogjak pusztitani. Ez-
zel nem szeretném azt mondani, hogy példdul az intolerdns filozofidkat is mindig el kellene foj-
tanunk, amig raciondlis érvekkel szembe tudunk szdllni veliik és a kbzvélemény révén ellenérzés
alatt tarthatjuk Sket, mindaddig messzemenden ésszertitlen volna elfojtdsuk. Am ha sziikséges,
kévetelniink kellene a jogot, hogy akdr még erészak révén is elfojthassuk Gket; ugyanis kénnyen
kidertilhet, hogy nem mutatkoznak késznek arra, hogy a raciondlis érvelés szintjén kézeledjenek
hozzdnk, hanem mdr kezdetben elvetnek minden raciondlis érvelést; megtilthatjak kévetdiknek,
hogy raciondlis érvelésekre figyeljenek, mivel azok megtéveszték, és arra tanithatjak 6ket, hogy
az érvekre 6kldkkel és fegyverekkel vdlaszoljanak. Ennélfogva a tolerancia nevében kévetelniink

kellene azt a jogot, hogy ne tolerdljuk az intoleranciat (Popper 2001:523-24).

BEVEZETES

A tarsadalmi megismerésnek tobbféle mddszere létezik, ezek kdzil az egyik legérdekesebb — de taldn a
kutatok szamara legkevésbé kontrolldlhato — a tarsadalmi kisérlet. A tomegkommunikacids jelenségek azonban
rendkivilimédon kitadgitottdk azt a perspektivat, melybdl a tarsadalomtudds természetes kisérletek iranti vagyat
kielégitendd, szemlél6dni képes. A tomegkommunikacid tartalmainak elemzése természetesen nem allithato
direkt analdgiaba a medidlatlan tédrsadalmi jelenségek vizsgalataval, a két szféra tekintetében érvényes nyelvi
hasonldsag mégis lehetévé teszi, hogy egy tdmegkommunikacios jelenségbdl kiindulva megprobalkozzunk egy
adott tarsadalmi képlet elméleti, kategorizacios jellegli analizisével. Ebben az irdsban a Conchita Wurst-jelenség
testesiti meg a medializalt, de természetes kisérlet tipusat, melybdl kiindulva nem egy reprezentativ, empirikus
elemzésre vallalkozunk, hanem — a valéjaban minden empirikus elemzést megel6z6 — propedeutikai kifejtésre,
amely reményeink szerint jelent6sen el8segithet barmely, a kiindulé jelenség szempontjabdl is relevans em-

pirikus munkat. A tanulmdanyban bemutatott példak igy nem reprezentativ jellegliek, hanem a kategorizacio



szempontjabol fontosnak itélt markans vélemények tipikus megtestesitéi. Ugyanakkor a tanulmany azzal az
igénnyel is fellép, hogy az altala bemutatott kategorizaciés mintdba az e helyltt nem szerepld vélemények is
logikus rendben elhelyezhet&ek legyenek — ezt azonban, természetesen, csak a késébbi, empirikus elemzé-
sek tudjak majd igazolni vagy cafolni. Vagyis roviden szélva: jelen irds a tédrsadalmi megismerésben szereplé
kategorizacios dinamikak és az adott tarsadalomban érvényre jutd toleranciaszint 6sszefliggéseinek logikailag

is szabatos leirdsara torekszik.!

Conchita Wurst? 2014. majus 10-én megnyerte az 59. Eurovizids dalfesztivalt: mind a szakmai zs(iri, mind
a telefonos szavazds abszolut elsé helyre hozta ki a versenyz6t. Mindemellett a ,volt keleti tdmb” tébb orszéaga,
els6sorban a volt Szovjetunid tagdllamai, szerették volna bojkottalni mar Conchita részvételét is. Gy§zelmé-
nek masnapjan Ausztria tobb notabilitdsa is gratulalt Conchitanak, koztik Heinz Fisher allamelndk valamint
Werner Faymann kancellar is, de Wurst gy6zelmét elismerd, gratulaciot kifejezd irdsnak szentelte heti glossza-

jat Christoph Schénborn, a bécsi érsek is.?

Magyarorszagon szinte valamennyi ismert kommunikacids szintéren szoba kerilt a téma a parlamenttdl
kezdve a napilapokon at a legismertebb hirportalokig, és természetesen a kdzosségi médiumok kommunika-
cidjat is napokig meghatarozta a téma.* A magyarorszagi (média)vitdban szamtalan kivilalld vélemény helyet
kapott, azonban egydltaldn nem taldltam olyan irdst, amelyik a vonatkozo szakirodalom és nemzetkdzi diskurzus
(akar a tolerancia kérdésével foglalkozd, akar az LMBT+° kutatasok diskurzusat tekintjik) minimalis ismeretérdl
tanuskodna: sokszorosan megcafolt és/vagy évtizedekkel ezel6tt kiigazitott allitasoktdl hemzsegtek a hazai nyi-

latkozdk véleményei.

Mindekdzben a téma még pusztan kommunikdcids szempontbdl nézve is rendkivil fontos: nem masrél
sz6l, mint kategdridinkrél, melyekkel a vildgunk berendezését felismerni, megismerni és elismerni igyekszink. A
Conchita Wurst toposzahoz tartozé kategériak rdadasul legalapvet6bbnek gondolt kategdridink kozé tartoznak:

férfi és ng a tét.

1 Az, hogy a kategorizalas analitikus mélysége egy adott kultUrdban a tolerancia magasabb fokat jelenti, mar abbdl az elmélet el6tti
megfontoldsbal kiindulva is valdszinUsithets, hogy ami irdnt érdekl&dink, azt valdszinlleg részletesebben igyeksziink megis-
merni. S minthogy ismeretszerzésiink egyik legfontosabb eszk6ze maga a nyelv, a minket érdekl6 terileteken nagyobb nyelvi
felbontdképességet ériink el — ehhez pedig analitikusabb kategorizacidra van szikség.

2, Thomas Neuwirth miivésznevén Conchita Wurst (Gmunden, 1988. november 6.) osztrdk transzvesztita énekes. O képviselte Auszt-
riat a 2014-es Eurovizids Dalfesztivdlon[1], a ddn févdrosban, Koppenhdgdban és versenydaldval, a Rise Like a Phoenix-szel
megnyerte a dalfesztivalt” Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Conchita_Wurst (letoltve 2015-09-20).

3 Forras: http://parameter.sk/rovat/kultura/2014/05/11/eurovizios-dalfesztival-ausztria-orommamorban-conchita-wurst-gyozelme-
miatt; http://index.hu/kultur/zene/2014/05/16/a_becsi_ersek_is_orult_conchita_wurst_sikerenek/ (letltve 2015-09-20).

4 Az érdekl6dés mértékére jellemzb az a tény, hogy a fesztival dontSjével egy id6ben zajlott a Valo Vilag cim( valosagshow dontéje az
RTL-klub csatornajan, melyrél a Conchita Wurst-féle sztori miatt szinte alig jelent meg beszamolo (pedig hagyomanyosan ez is
napokig téma szokott lenni). A magyarorszagi popularis médiumok, féként az online hirportélok és blogok kinalatat tekintve
korulbelll egy hétig Conchita Wurst tényleg mindent vitt.

5 A betlszé a szexualis kisebbségek (L)leszbikusok, (M)melegek, (B)biszexualisok, (T)transznemdek, és a meglévé kategdriadk ala nem
sorolhato identitasuak csoportjait 6sszefoglald gy(jténév. Az LMBTQ betliszoban pedig a ,Q” a ,,Queer” roviditése.



FELISMERES

Felismerni csak a mar eleve tudottat lehet: ennyiben tehat a felismerés gydkeresen kilonbozik a megis-
meréstdl, amely épp a tuddsra torekszik, nem pedig el6feltételezi azt. A felismerés tehat sokkal inkdbb az el6-
zetes itéletekkel, stabil (a konkrét tapasztaldshoz képest a priori) kategoridkkal, a zart gondolkoddssal (Allport

1977) és tarsadalmi-politikai kontextusban a zart tarsadalommal® (Popper 1987) van 6sszefliggésben.

Magara a kategorizalasra témank szempontjabdl legaldbb négyféleképp érdemes tekinteni (mikozben
nem szabad elfeledni a kategodridk logikai kapcsolatat az idedkkal, illetve a kategorikus allitasként felfogott axi-

o6makkal).

1. El6sz06r is, gondolhatjuk Ugy, hogy a kategdridk valtozatlan, szilard prototipusként értelmezenddk, igy
a kategdriak valtozasardl nincs értelme beszélni. A kategoridlis rendszer ez esetben statikus, zart és meg-
feleltethet egy statikus szemantikai felfogdsnak (ahol beszélhetiink a kifejezések ,valddi” jelentésérdl).
Az ilyen felfogds hivétél jogosan elvarhatd, hogy leird kategériait (jelen esetben: férfi, nd) ellentmondas-
mentesen tudja hasznalni, praktikusan a klasszikus kétértékd logika szabalyainak nem ellentmondva. gy
aki nem olyan, mint a (nézet hive szerinti) férfi, az egyszerlen nem férfi (tehat, dichotém felfogas szerint:
né, de legaldbbis nem ,igazi férfi”). Erdemes megjegyezni, hogy — marketingfogasbdl, tudatlansagbdl
vagy egyszer(ien pontatlansagbdl — a legtobb sajtéorgdnum Conchita Wurstrél mint szakallas nérél be-
szélt, aki (ha a naiv/klasszikus kategorialis rendszerben prébaljuk leirni) valéjaban nem szakallas 'n&’. A
statikus kategdriak megléte mellett gyakran nem szélnak raciondlis érvek, csak (hibds) informalis logikai
érvek, mint példaul a ,,magatdl értet6dik”, vagy a természetre vald hivatkozds vagy a ,mindig is igy volt”

genetikus érve.’

2. Masrészrél elgondolhatjuk, hogy, noha a kategoridk (idedk) maguk valtozatlanok, a (materialis és/
vagy szellemi) dolgok kilonbodz6 mértékben részesilnek bel6lik: szemantikai szinten igy beszélhetlink
a kifejezések jelentésének torténetérdl, tarsadalmi kontextusardl. A felfogas egyik valtozata szerint ez a
torténet egyfajta regressziot mutat, az idedlistdl torténetileg tdvolodik, vagyis korcsosul. Ez mindenképp
megfelel Platon torténelemfelfogasanak, és — témankra koncentrdlva — azon véleményeknek, melyek
példaul a nemek, a csalad stb. ,elkorcsosuldsanak folyamatat” vizionaljak.2 Megfelelé elemzés nélkul
altaldban rejtve marad az a tény, hogy ha egyaltaldn beszélhetiink valtozatlan ideakrdl, akkor az idedkbol
részesilé entitdsok maguk nem korcsosulhatnak, legfeljebb kilonb6z6 mértékben részesiinek az idedk-
bol, s leggyakrabban az fordul eld, hogy az ideadkra utald kifejezések szemantikdja az, ami megvaltozik:
példaul ma mar mast értink ‘férfi’, ‘'né’ vagy ‘csalad’ alatt, mint akar szaz évvel ezel6tt. A nézet hivei

szerint tehat a mai férfiak mar nem ugyanolyan jok, mint a régiek (a n6krél és a csaladokrél mar nem

6 A popperi zart tarsadalom alapvet&en tekintélyelvd, kollektivista, a valtozasoknak ellendlld, historizmusra és determinisztikus
gondolkoddsra is hajlamos tarsadalmi filozéfian alapul; ezzel szemben a nyitott tarsadalom elsésorban szabad polgédrainak
kreativitdsara és demokratikus értékekre épul.

7 A genetikus érvek az informalis logikaban azon érvekre vonatkoznak, melyek — tévesen — azzal igyekeznek egy érv legitimitasat iga-
zolni, hogy ramutatnak annak régi voltara.

8 Platén mellett ide tartoznak mindazon modern torténelemfilozéfiak, igy mindenekeldtt Huizinga vagy Spengler felfogasa, melyekben

a torténelem valamiféle szomord elmulds, hanyatlas folyamata. A dicsé multtal kontrasztba allitott hanyatlo, dekadens jelen
toposza ma is népszer(i toposza a nyilvanos beszédnek.



is szélva). Ezt a véleményhalmazt nevezhetjik a ,dicsé mult” toposzédnak. A nézetet hirdeték szerint a
minimum, amit tehetlink az a fennallé konzervalasa (hiszen minden tovabbi valtozas tovabbi regressziét

eredményezne) vagy, idedlis esetben, valami réginek a restauracidja.

3. A ,dics6 mult” toposzénak forditottja ugyancsak valtozatlan, tokéletes idedkrdl tud, azokat azonban
magukban a dolgokban helyezi el potencialitasként (ez nagyjabdl megfelel Arisztotelész idea-felfogdsa-
nak). A felfogas teleoldgiaorientalt, vagyis cél-okokat feltételez a dolgokban és folyamatokban, amely cél
nem mas, mint az idedva valds: a potencia aktualizdldsa. Az erGsebb véltozatok szerint maga a folyamat
a szlikségszer(iség erejével halado fejlédés, melynek idealis eredményét el6re meg lehet josolni (Herder,
Hegel vagy Marx felfogdsa mindenképpen ide sorolhaté és talan Comte és Bergson fejlédéskoncepcidja
is). Ez utdbbi kitétel nagyon fontos, hiszen ez esetben a proféta el6re meg tudja mondani, hogy — pél-
dankban — az idealis férfinek/nének milyennek kellene lennie, és ehhez nem a torténelmi mult egy ideal-
jara utal vissza, hanem egy elGre latott, jov6ben megvaldsulandé ideara mutat elére. Karl Popper (2001)
példaul erésen birdlja ezt —a ,, dics6 jovd” toposzanak vateszei dltal hangoztatott — nézetet, melynek de-
terminizmusa lehetetlenné teszi a szabad, autondm individuumok tételezését, s az ilyen individuumokbdl
allo tarsadalmakat egyarant. E nézet képviseldi ,a rettenetes vég” témajan is szivesen merengenek, s jé
szivvel dradoznak a szorny(i végrél, ahogy ezt példaul Gabriele Kuby (2008) teszi a ,,gender-emberekrél”®
sz0l6 profécidiban. A német irdné munkassaga szomoru példaja annak, hogyan lehet a megértés ki-
sérlete helyett félreértések propagdldsaba fektetni komoly energidkat. A szerz§ az elmult években 10
konyvet irt genderideoldgia-ellenes témaban, ezek kézil hdrom magyarul is megjelent, katolikus pUspoki
ajanldssal. A konyvek sajnalatos mdédon hemzsegnek a kirekeszt6 sztereotipiaktol, valamint mellbevago-
an kozvetitik a szerz6 totdlis jaratlansagat az altala vizsgalt diszciplindban. Egyébirant olyan tételeket is
kozvetit, melyeket kulturdlt orszagok nyilvanossagaban legaldbb harminc éve nem lehet mondani: pél-
daul azt, hogy a homoszexualitdstdl egyenes Ut vezet a pedofilidhoz, vagy azt, hogy a ,homoszexualitas
propagalasa” miatt fogy a népesség (illetve azt is, hogy kilonb6z6 ,pénzemberek”, példaul Bill Gates
vagy Soros Gyorgy azért tamogatjak a ,,homoszexudlis lobbit”, mert a népességfogyas az érdekiik). Kuby
mUveiben szinte egyaltaldn nem hivatkozik tudomanyos mUvekre, ehelyett kiilonbdz6 papai enciklikakat
interpretdl a teoldgiai mlveltség figyelemreméltd hidnydban. E kdnyvek ismert kiadonal jelennek meg,
allitolag lektordlva, valamint egyhdazi bedgyazottsaganak okan egyrészt futdtlzként terjednek keresztény
kozosségekben, masrészt attdl lehet tartani, hogy a gender studies teriiletén jaratlan teoldgusok (vagyis
vélhetden a teoldgusok tulnyomod tobbsége) Kuby interpretaciojaban talalkoznak a ,genderelmélettel”,

illetve annak eltorzitott képével.?°

4. Végil vélelmezhet egy olyan felfogas is, amely nem feltételez valtozatlan kategdridkat, hanem azok

9 A ,gender” terminust a tanulmanyban végig a ‘tarsadalmi nem’ dsszetett kifejezés szinonimajaként hasznaljuk. Kuby szerint a
gender —ember a kovetkezd definicidval adhaté meg: ,, Az Uj gender-ember Iényegi ismertetGjegye az, hogy nemi identitdsdt és
szexudlis magatartdsdt minden erkélcsi normdtdl eloldva, ,szabadon” hatdrozza meg és éli ki — a gyermekkortol kezdve” (Kuby
2008:213).

10 Lasd példaul A nemek forradalma cim( konyv Andreas Laun csaladreferens plspok altal irt el6szavanak kévetkezé részletét: ,Nagy

tatva annak abszurditdsat. Stirgetéen sziikséglink van elemzéseire, hogy (képletesen szdlva) beolthassuk magunkat egy ujabb
pestisjarvany ellen!” (Kuby 2008:7).



tarsadalmi konstrudltsagat hirdeti. E nézet hivei szerint nem lehet s taldn nem is érdemes el6re meg-
mondani a kétségtelenil fellépd véltozasok irdnydt: amit tehetlink, az minddsszesen annyi, hogy adott
kortlményeink kozott megprobaljuk a kategorizélast interperszonalis kommunikacié Utjan elvégezni (az
idevagd szemantikai elmélet (Davidson 2005) nevéhez flizédik, de tarsadalmi-politikai vetlletben igy
— vagyis a résztvevék kommunikativ és cselekvési aktusaik altal Ujra és Ujra konstitualdodva — mUkodik
Karl Popper nyitott tarsadalma is). Maga a kategorizalas e nézet szerint nem mas, mint kommunikativ
és dialektikus problémamegoldads, hiszen a kategorizalast id6rél id6re, kontextusrdl kontextusra vando-
rolva, a sziikségképpen fellépé problematikus esetek felt(inése miatt Ujra és Ujra el kell végezni. E nézet
szerint tehat a Conchita Wurst jelenség kategorizdlasa soran fel kell ismerniink, hogy a kategorizalasunk
nem mikodik a bejaratott mdédon, igy magat a kategorizalast is problémava kell tennlink, azaz: fel kell
ismerntnk, hogy nem tudunk felismerni (ami egyébként — mint apdria, Székratész 6ta koztudottan — a
megismeréshez vezetd Ut legelsd dllomasa, és a félreismerések, balitéletek elkerilése ellen bevetheté

elsé fegyver).

A kés6bbiekben a fenti megkozelitésekben szerepld kategoria kifejezést analitikusabba kell tenniink, de
itt erre még nincs szikség. Elég annyit megjegyezni, hogy noha problémamentes, zart helyzetekben az elsd
harom maodszer gyors és hatékony felismeréseket eredményezhet, problematikus helyzetekben csak a negye-
dik, nyitott gondolkodast feltételez6 mddszer vezethet el a megismeréshez. A kdvetkezékben a mellett fogok

érvelni, hogy Conchita Wurst esetében csak ez utébbi lehetdség merilhet fel.

Arrél mar volt sz6, hogy Conchita Wurst Eurovizids gy6zelme a hazai tarsadalmi kommunikacié legki-
lonfélébb szinterein generalt vitdkat, ezek polaritdsardl azonban eddig nem beszéltliink. A magyar médiumok
sokkal inkdbb a kelet-eurdpai, mint a nyugati médiumokhoz hasonlé véleményeket kozoltek.r A Magyarok Vi-
lagszovetsége példaul a totalitarius diktatlrak szemantikai stratégiajara igencsak emlékeztetd kozleményt volt

képes kibocsatani,'? a biztonsag kedvéért magyar és német nyelven egyarant. Emellett a , jezsuitak budapesti

11 Lasd pl. Kerényi Imre véleményét: ,A Romai Birodalom megsz(inésének egyik oka az volt, hogy dekadens lett és elvesztette a
bioldgiai erejét. A firdékben d&zsoltek a romai arisztokratdk és polgarok, nyilvan az akkori Conchita Wurstot hallgattak. Most
szintén van vildagméretekben egy ilyen felldngolds, ez ellen fel kell |épni az egészség, a tarsadalom, az emberi faj megmaraddasa
érdekében.” Forras: Kerényi Imre: Bioldgiai reprodukcidra sziikség van (2014-06-08) http://nol.hu/kultura/vegul-mindig-az-
orszagepitoknek-van-igazuk-1466899; Harrach Péter ,felszolaldsaban utalt az osztrék Conchita Wurstnak az Eurovizids Dal-
fesztivalon aratott gy6zelmére, ugy fogalmazva: ‘amikor egy férfi azt mondja magardl, hogy né, és torténetesen még szakalla is
van, akkor lehet, hogy jépofasagnak gondoljuk ezt, és addig talan nincs is baj, a baj akkor kezd6dik, hogy ha pozitiv diszkrimi-
nacio gyéztese lesz ez a szakéllas ng’”. Forras: Harrach a parlamentben szdlt be Conchita Wurstnak (2014-05-12). http://www.
kisalfold.hu/belfold_hirek/harrach_a_parlamentben_szolt_be conchita_wurstnak/2381528/; Sesztdk Agnes pedig a Magyar
Nemzetben emlékezett meg Conchita Wurstrél, ahol hamar megteremtette a kapcsolatot Wurst és a pedofilia, illetve a kutyak-
kal, lovakkal folytatott szexudlis aktusok kozott — a cikkbdl részletek olvashatdak itt: http://magyaridiot.blog.hu/2014/05/19/
sesztak_conchita (2015-05-19).

12 A Magyarok Vilagszovetsége a kovetkezé kozleményt adta ki az Eurovizids Dalfesztival gy&ztesével kapcsolatban: ,Kolbasz Pina
(Conchita = pina, Wurst = kolbdsz) nevet valasztott maganak az az ausztriai Iény, akit 2014-ben az eurovizios dalverseny gyz-
tesének hirdettek. Vasarnap, majus 18-an hivatalaban fogadast ad részére Ausztria dllamelndke, Werner Faymann, majd ezt
kovetben az elnoki hivatal el6tti téren driasi, él6ben kozvetitett koncerten dics6itik...1? [...]1. Az, aki maganak ilyen azonossagot
valaszt, az agyament. 2. Ha ilyen kilsével nyilvanos dalversenyre jelentkezik, akkor provokal. 3. Akik egy ilyen Iényt az eurdpai
nyilvanossag elé kildenek, azok elvetemdltek. 4. Akik odaengedik, azok merényletet kdvetnek el. 5. Egy ilyen Iényt egy eurdpai
megmeérettetés gydzteseként talalni, az véleményterrorizmus. 6. Ha egy allam egy ilyen lényt dicsdit, az allami szintl, obszcén
véleményterrorizmus.” Forras: http://www.egipatrona.hu/mvsz/index.php/1734-kolbasz-pina#.U7MITE2KBM\v.



lelkiségi és kulturalis kozpontjaként”*® szolgald Parbeszéd Haza't is rendezett egy dsszejovetelt Létezik-e szakdl-
las né? cimen —am megfeleld szakértéi részvétel nélkil a beszélgetésnek nem sikerdlt a laikus szocioldgia és a

népi pszicholdgia szintje folé keverednie.?®

Mindebben persze —sajnos —nincs semmi meglepd. Takacs Judit (2011) kutatasai alapjan tipikusan kelet-
eurdpai jelenségnek tartja a melegek elleni nyilvdnos tdmadasokat és a kirekeszté kommunikaciot. Ezekben az
orszagokban, Magyarorszagot is beleértve, az intézményes tarsadalmi gyakorlat batoritja, tdmogatja és megen-
gedi a melegek elleni erészak kifejezését. 2007-es kutatasi eredmények szerint a megkérdezett LMBT emberek
fele érezte magat diszkrimindltnak a kozépiskoldban, és egyharmaduk a munkahelyén (Takacs et al. 2008).
Egy tovabbi felmérés szerint (Takacs—Szalma 2012) az LMBT személyek elfogadottsaga a legmagasabb Dania,
Hollandia, Franciaorszag, Svédorszag és Belgium, a legalacsonyabb pedig Ukrajna, Oroszorszag, Romania, Hor-
véatorszag, Litvania, Esztorszag, Szlovakia és Magyarorszag esetében. A legfrissebb, elsGsorban a romaniai és a
magyar helyzetet 6sszehasonlitd kutatasbdl (Takdcs—Szalma 2014) pedig az derdl ki, hogy eurdpai viszonylat-
ban nagyjabdl hasonlé helyen allunk, bdr az dsszeurdpai tendencia, azaz a nagyobb tolerancia iranyaba valo
elmozdulds azért nalunk is megfigyelhetd; ez aldl egyedil a homoszexudlis parok kozos drokbefogadasi joga a
kivétel, melyet a magyar és roman lakossag jelentds része tovabbra is mereven elutasit. A kilencvenes évek 6ta

a leginkabb a szomszédpreferencidk mutatdja valtozott a magasabb tolerancia irdnyaba.®

A diszkriminacio észlelése és atélése kdzott nagyon fontos kildnbséget tenni. Ezt jol szemléltetik a 2009-
es Eurobarometer felmérés eredményei,’melyek szerint azokban az orszdgokban, ahol a népesség szerint nem
jellemz6 a LMBT csoportok elleni diszkriminacid, valéjaban nagyon kevesen ismernek személyesen ilyen cso-
porthoz tartozé tagot: Magyarorszagon példaul a valaszadok 11%-a szamolt be arrdl, hogy van LMBT baratja
vagy ismer@se, szemben az atlagos eurdpai 38%-kal. Ez az adat sok mindenre ravilagithat: mint azt Siklaki
(2010) hangsulyozza, a kilonbo6z6 (példaul kilonbo6z6 etnikumu) csoportok kozti bardtsagok szama jo mutatdja
a tolerancia mértékének. A leginkabb karos stratégia az elGitéletek lekiizdése szempontjabdl a kommunikacio
kerllése. Siklaki — és Allport (1977) , kontaktelmélete” — szerint az elSitéletek lekiizdésének hatékony eszkoze
a kontaktus, a kommunikacio, mégpedig négy szinten: 1) tanulds a masik csoportrol, 2) magatartdsvaltozas,
3) érzelmi kotédések kialakuldsa, 4) a sajat csoport atértékelése; a tovabbfejlesztett modell szerint (Siklaki

2010:295) az el6itélet maximalis csokkenéséhez a rekategorizacid vezet, ami azonban nyitott gondolkodast

13 Forras: http://www.jezsuita.hu/taxonomy/term/40?gclid=CjwKEAIAi52mBRDkg5bX0vq1-RQSIAAG_71GQSwrjiFb0lcqbCp16g3iT2e8B
VORRDF8jULgDaA5DBoCwVHw_wcB

14 http://parbeszedhaza.hu/

15 Az 6sszefoglald — az est haziasszonyénak szavaival — itt olvashatd: http://www.talita.hu/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=1907%3Aconchita-arcarol-lefolyik-a-festek&catid=34%3Aittesmost&Itemid=58 — A beszamold alapjan az est résztvevoi
kozott egyetlen személy sem mutatott kell§ felkészlltséget a megbeszélni kivant terlleten: Tornya Erika példdul latvanyosan
Osszekeverte a relativizmus fogalmat egyrészt a tolerancidval, masrészt a pluralizmussal, Koronkai Zoltan pedig nyitasképpen
egy tudomdanyosan nem megalapozhaté magyarazatot adott a homoszexualitas jelenségére. Az est harmadik szerepldje, a
moderator pedig ebben az igen szerény terjedelm irdsban is megereszt két szolid homofdb poént, ami cséppet sem segiti a
szakértdi kép kialakitasat.

16 A szomszédpreferenciat mérd kérdGivek arra kérdeznek ra, hogy a vizsgalati személy milyen mértékben utasitana el bizonyos, alta-
laban kisebbségi csoportokhoz tartozod szomszédot. A homoszexualis szomszédpreferencia 1990 és 2008 kozott Magyarorsza-
gon jelent&sen elmozdult a magasabb tolerancia irdnydba: az elutasitds mértéke 76,6%-0s szintrél 29.5%-os szintre csokkent
(Takacs—Szalma 2014:19).

17 Lasd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 317 _en.pdf



feltételez. Mindezek alapjan az mondhatd, hogy minél inkabb ismerlink személyesen stigmatizalt embereket,
annal jobban észleljik az ellenlk irdnyuld megkllonboztetést. Romanidaban és Bulgdridban példaul a megkér-
dezettek nagyon alacsony szintlinek érzékelték az LMBT emberek ellen iranyuld diszkrimindciét, ugyanakkor
arra a kérdésre, hogy elégedettek lennének-e egy LMBT vezetSvel (képviseld, elndk stb.) az 1-10 terjed6 skalan

3 kordli értékeket értek el az eurdpai 6.5 atlaggal, illetve az északi orszagok 8.5-es atlagaval szemben.?®

Hazai kutatdsi eredményekbdl az is kiderilt, hogy szexudlis orientaciojatdl figgetlenil szinte mindenki
egyetért azzal, hogy az LMBT-emberek elfogadottsaga forditottan ardnyos lathatésagukkal: aki csak privat kor-
ben véllalja fel LMBT-identitdsat, az elfogadottabb, mint aki példaul , nyilvdnosan meleg”, ad absurdum még
meleg felvonuldson is részt vesz; mindez a homofdbia elterjedtségét mutatja, hiszen a kutatds résztvevdi fiatal,
magasan kvalifikalt emberek voltak, akik feltehetéen az atlagnal nyitottabban kozelitették e kérdést (ezért vol-
tak hajlandoak részt venni a kutatasban), masfel6l az LMBT emberek egy részét is internalizalt homofébia jelle-
mezte, hiszen 6k is magukéva tették — bizonyos mértékig — a heteronormativitast (Takacs et al. 2012). Mindez
egybevag mas kutatdsok eredményeivel is (Siklaki 2010), melyek szintén azt mutatjak, hogy a stigmatizalt cso-
portok (példaul az afroamerikaiak) a rajuk vonatkozo sztereotipidkat akdr még a fehéreknél is nagyobb mér-
tékben valljak. A hazai kutatasok arra is rémutattak, hogy a homoszexualitds megitélése rosszabb, ha ,gender
konfuzio” is kapcsolddik hozza (tehat példaul a néies férfi homoszexualisok és a férfias leszbikusok megitélése
rosszabb, mint a férfias meleg férfiaké illetve a ndies leszbikusoké); a legrosszabb mégis a transznem’iek elfo-

gadottsaga. A tovabbiakban a relevans (szoba johetd) kategdridkat vizsgdlom meg kozelebbrdl.

MEGISMERES

Kozhely, hogy leird kategdériaink tobbé-kevésbé azonosak felismerd kategériadinkkal, ezért legaldbbis a
leirt dolgok tekintetében erésen determindljdk a leirtakra vonatkozé felismeréslinket. Vagyis, a szerint tud-
juk észleletlink egy adott objektumat példaul ‘szakallas n&’-ként felismerni (kategorizalni), ha rendelkezlink a
'szakdllas’ illetve a 'nd’ kategoridival, és a konjunkcié mdveletére vonatkozd elméleti és gyakorlati ismeretek-
kel, vagyis azzal a felkésziiltséggel, hogy Osszetétel révén Uj, szintetikus fogalmakat vagyunk képesek alkotni.
A kérdés marmost az, mit jelent rendelkezni egy kategoridval? Jelen probléma vonatkozdsdban elégséges az
a viszonylag naiv elképzelés, hogy egy kategdridval akkor rendelkezlink, ha segitségével problémamentesen
tudunk kategorizalni (felismerni). Ez a problémamentesség példaul abban is megmutatkozhat, hogy a kategéri-
akat hasonldan hasznadljuk, mint azon kommunikacids partnereink, akikkel valamely probléma kapcsan dolgunk
tdmad; réviden: meg tudjuk magunkat értetni masokkal. Egy, ennél a felfogasnal kicsit szigorubb el6irds szerint,
a kategorizaciénak ellentmonddsmentesnek is kell lennie, ami a mindennapi kommunikacidban Ggy mutatkoz-
hat meg, hogy kategorialis rendszerink érvényessége mellett érvelni is tudnunk kell, mi t6bb, adott esetben

keresztkérdésekre is valaszolnunk kell tudni.

18 Tovabbi szemléletes adat, hogy a Gay Pride felvonulasan 2014-ben Bécsben tobb, mint 150.000-en vettek részt (2.4 millid bécsi és
8.5 millid osztrak kozil), mig Varsdban csak 5000-en (2.4 millid varsoéi és 28 millio lengyel kozil), Ljubljanaban pedig korul-
belll 1000-en (a 2.000.000 szlovén lakos kozdil). Tel Avivban 2015-ben 130.000 résztvevé volt a 8 millio izraeli polgar kozdl.
Magyarorszagon csak 2013-as adat all rendelkezésre:, 10.000 résztvevérdl (2.5 millié budapesti és 10.000.000 magyar kozdl).
(Az egyes varosok terlletére és lakossagara vonatkozo adatok fellelheték az angol nyelvi Wikipedian, a latogatottsagi adatok
pedig — évszam szerint — megtalalhatok az egyes lokalis rendezvények weboldalain.)



Ha példaul a nemek kategoridit igyeksziink szemigyre venni (ami témank szempontjabdl alighanem
megkerllhetetlen feladat), akkor mar e szemrevétel is a megismerés felé vezethet bennilinket — de természe-
tesen csak akkor, ha legalabb elképzelni hajlanddak vagyunk jelenleg érvényesnek tekintett kategdridink kép-
lékenységét. Ha a nemekrdl egyszerlien kategoriaként beszélliink, akkor maris feltehetjik azt a kérdést, hogy
honnan valdak a kategodridink, vagy, ha nyelvfilozofiat mivellink, ennek médositott valtozatat: hogyan (honnan)
kerlltek a nyelvbe a kategdridink? Jelen tanulmany keretein belll csak néhany tipikus vélasz felsoroldsara van
lehet6ség. Elére kell bocsatani, hogy bar a kategoria kifejezés eredeti el6forduldsi helye a filozéfiai diskurzus
(Iasd pl. Ryle 2009), itt most a kategodridkat a megismerés szempontjabdl tekintjuk, igy kdznyelvi kifejezésként
halmaz, tipus, cimke értelmében, s nem filozéfiai vagy halmazelméleti szakkifejezésként értelmezzik.

1. ElGszor is, egy kategoriat lehet prototipusként érteni: ha rendelkeziink a férfi prototipusaval, akkor

elvben barmely objektumra megadhatd, hogy milyen tavolsagra helyezkedik el ettdl a prototipustdl (ahol

a ,tavolsag” kifejezés csak annyit jelent, hogy a dolog mérhetd). Természetesen vetédnek fel a prototi-

pussal kapcsolatban azok a kérdések, hogy

a. honnan szarmazik maga a prototipus?
b. mivagy ki legitimdlja prototipusként?
c. allando-e torténetileg, kontextudlisan egy prototipus?

d. hanem dllandd, akkor hogyan lehetséges egyaltaldn a prototipusok azonositdsa kilonb6z6 lehet-

séges vildgokban (nem szdmitva az azonos nevet)?

2. Masodszor: a kategdriat, pontosabban a kategdria nevét (Russell és Frege nyoman) tekinthetjik ro-
viditett leirdsnak vagy leirasok halmazanak (Searle nyomdn).'® Egy adott objektum tehat akkor tartozik
a sz6ban forgd kategoridba, ha leirhatd azokkal a szemantikai elemekkel, melyek magat a kategoridt is
konstitualjak. Példaul Lajos akkor férfi, ha a 'férfi’ kategériat kifejté leiras(ok) legaldabb nagy részben ille-
nek Lajosra is. Természetesen vetédnek fel a leirdselméletekkel kapcsolatban olyan kérdések, hogy

a. honnan szarmaznak a leirasok?

b. melyek a (kategdria-meghatdrozas szempontjabdl) dontd predikdtumok?

c. hogyan véltoznak torténetileg egy azonos néven futd kategdridhoz tartozé leirdsok, és ki vagy mi
legitimalja ezeket?

3. Harmadszor: a kategorizalast tekinthetjuk deskriptiv elemek nélkuli (vagyis jelentéstulajdonitds nél-
kali) referald eszkdzoknek, mint azt Mill vagy Kripke (2007) teszi a tulajdonnevek és a természetes fajtak
(mint példaul a 'férfi’) esetében.? Ez esetben csak arrdl van sz6, hogy mindenféle szemantikai el6feltétel
nélkul agensek egy csoportja megtanulta, hogy bizonyos objektumokat bizonyos kategoridkba rendez.
Ugyanakkor kérdéses, hogy

a. hogyan torténik ez a tanulas?

b. mia garancia a tanultak helyességére?

19 Mindharom megkozelités kivald 6sszefoglaldjat adja Kripke (2007).

20 Ez az Ugynevezett direkt referenciaelmélet torténetileg is kivald bemutatast kap Kripke hivatkozott mivében.



c. hogyan vizsgalhatd a referencialis lanc soran a referdlds aktusainak médosuldsa?

d. rekonstrudlhaté-e egyaltaldn az eredeti kategorizalas?

4. Végil, negyedszer: mindenféle kategorizalassal kapcsolatban felvethetd a kérdés, hogy egy adott indi-
viduum vonatkozdsaban egy adott kategdria mennyire rogzilt. Egy klasszikus felfogds szerint példaul egy
individuum faja rogzilt kategdria (szubsztancia vagy esszencia), mig egy tarsadalmi szerep nem rogzilt
(akcidencia): igy egy individuum nem tud emberbdl nem-emberré, mondjuk gyilkos galdcava valni anél-
kil, hogy ezzel 6nazonossaga is megvaltoznék, viszont példaul cipészbdl cukrassza egyszerd palyamddo-

sitassal atvalthatunk 6nazonossagunk elvesztése nélkul.

Az, hogy egy adott érvelésen belll a férfi/né kategodria a fentiek kozil melyikhez tartozik donté tényezs-

nek bizonyul a kategorizacioé soran (kdvetkezményei pedig az esszencialista vagy a konstrukcionista elméletek).

A mindennapi kategorizalds azonban vélhet6en nem a fenti, kissé elvont diskurzusok mentén zajlik, sét,

gyanithatdan a koéznapi nyelvhaszndlé ezeken a kérdéseken értheté okokbdl még csak nem is gondolkodik. Az

alabb kovetkezd kérdések azonban a mindennapi diskurzusokban is megjelennek, és kivaléan alkalmasak a ka-

tegorizalas tipikus mddozatainak lefrdsara. A példakat most kifejezetten a nemekkel kapcsolatos kategorizalds

problémakorébdl meritjik.?

1.

A természetes kategorizalas hivei szerint a kategdridk természetesek. A természetes itt nem utal kizaré-
lagosan a természettudomanyos leszarmaztatasra. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy a kategéridk ter-
mészetességét vallok szerint ezek nem konstrudltak, hanem megismerésinktél és a kommunikaciotol

fuggetlenll eleve adottak: determindltak. Ez jelentheti:

A sz(ikebb értelemben vett természeti kategdridkat, vagyis egy kategoria ala esé adottsag fizikai, bio-
l6giai, kémiai meghatarozottsagat. Tipikusan ilyen a biolégiai nem (sex) fogalma abban a diskurzusban,
amely ezt az egyén és a tarsadalom intencioitél egyarant fliggetlen, az egyéni és tarsadalmi léthez ké-
pest a priori adottsagként kezeli. Ez egyrészt Gnmagaban, masrészt a heteronormativitassal kapcsolatos
érvelések szempontjabdl problémds. Onmagédban azért problémds, mert a nemi meghatdrozas maga
legalabb haromféle bioldgiai (kromoszomalis, hormonalis és anatémiai) koncepcid mentén torténik, és
ezek egyaltaldan nem minden esetben felelnek meg példaul az [XY kromoszéma + férfi nemi hormonok +
férfi(as) nemi megjelenés], illetve az [XX kromoszdma + n&i nemi hormonok + ngi(es) nemi megjelenés]
kombinacioknak. Ebb&l mar a bioldgiai kategorizélds eseteiben is tobbféle kdvetkezmény addodhat: egy-
részt nem mondhatd, hogy a férfi/né (bioldgiai) kategdridk egylttesen kimeritik a targyalasi univerzu-
mot, mert sokan egyszerlen nincsenek benne egyik prototipikus nemi kategoridban sem. Anne Fausto-
Sterling (1993; 2000), példaul 6t bioldgiai nemet kilonboztet meg: férfi, né, herm (valddi hermafrodita),
merm és ferm (férfi illetve ndi pszeudohermafrodita). Az egyik lehetséges problémakezelés tehat a kate-

goériak kibévitése. Egy masik eljaras viszont a diszjunkt kategoriak?? [étét megkérddjelezve azt dllitja, hogy

21 A kategorizalds az itt felsorolt taxondmia esetében sem filozofiai iskoldkra, hanem a hétkdznapi kommunikacidra vonatkozik, ahol is

a felsorolt elvek valamelyike — mint a véleményalkotdst megalapozé eléfeltevés — érvényesul.

22 Két vagy tobb kategodria akkor tekinthetd diszjunktnak, ha nem talalhato olyan objektum, amely mindketté (mindhdrom, stb.) kate-

gériaba beleilleszthetd. A 'kutya’ és az ‘'ember’ kategériak példaul diszjunktnak tekinthet6ek, amennyiben nem talalunk olyan
objektumot, amely egyszerre kategorizalhaté kutyaként és emberként.



maga a bioldgiai nem (a gender pedig kulondsképpen) sokfokozatl dolog, tehat voltaképpen mindenki
interszex: az is, aki magat férfiként vagy néként definidlja (Morland 2009). A természeti kategdriak létezé-

s

6z6ek mellett azok az etoldgidbdl szarmazé érvek, melyek a szexu-

se melletti érveknek szamitanak az e

alis viselkedést vizsgdljdk a heteronormativitds alapjan. A kutatdsok azonban maédszertani szempontbol
félrevezet6ek lehetnek, mint arra Hird (2009) rdmutat: az allatvildgban korabban megfigyelt szexudlis vi-
selkedés heteronormativitdsa ugyanis nagyrészt annak kdészonheté, hogy csak a reprodukcio kontextusa-
ban lebonyolitott aktusokat szamitottak a kutatdk szexudlis viselkedésnek. Az Ujabb kutatdasok — melyek a
maszturbaciét és a homoszexudlis, illetve a kiilonbo6z6 fajok kozti szexudlis viselkedést is vizsgaltak — azt
mutattak, hogy a heteronormativ szexualis viselkedés egyaltaldn nem kizardlagos. A homoszexualitdssal
kapcsolatos természetes kategorizalds masik tipikus toposza a homoszexuadlis viselkedés eredetével,
annak determindltsagaval foglalkozik (ilyen természetes determinald tényezd lehet példaul a genetikai
hattér, az agyi hattér és ezen belil a neuroendokrin elmélet (Clarke et al. 2010) illetve a korai nevelés el-
méletei.”® A homoszexualitas ilyen természetes vagy esszencialista magyarazé elméleteinek retorikajara

vonatkozo kritikdra hamarosan visszatérunk.

b. Természetes kategorizdldsnak szamit tovabbd minden olyan elképzelés, amely a kategdridkat a priori,
stabil, ontoldgiailag rogzilt entitdsoknak tekinti akar extra-, akar intramentalis értelemben.?* Az ilyen
elképzelés mogott dltaldban az a szemantikai elképzelés hiuzddik meg, hogy a nevek és jeldletiik kozott
kozvetlen, elvdlaszthatatlan, eleve adott kapcsolat [étezik, ezért példdul a ‘férfi’ mindig és minden korul-
mények kozott ugyanazt jelenti, pontosabban van egy eredeti jelentése, ami esetleg elkorcsosulhat. Ez
az elmélet még a bioldgiai nemek kategorizalasanak problémakdrében is nélkildzi a szoros megfelelést a
valésaggal, a gender kategoridival kapcsolatban pedig egyértelmden tarthatatlan. Ez a szemantikai elkép-
zelés egyébként gyakran merul fel érvként példdul azzal kapcsolatban, hogy értelmes kifejezés-e egyalta-
lan az azonos nemUiek hazassaga, hiszen a hazassag kifejezés maga egy férfi és egy né egybekelésére utal,
melynek célja kozos gyermek(ek) vallaldsa. Ez egy viszonylag erés érvy, és elvileg neutralis, mivel [atszolag
csak a kifejezés szemantikajat vizsgalja, és nem mond semmit annak referenciajardl, plane nem esszenci-
alisan. Azonban, mint arra Galeotti (2002) is rémutat, ez az érvelés csak akkor tarthato, ha azt a nézetet
képviseli valaki, hogy a kifejezések jelentése dllando, és a dolgok [ényegét jeldli. A nyelvészek tobbsége
szerint azonban a jelentések tarsadalmi konstrukcidk s igy a tdrsadalommal egyitt valtoznak. A szerz8
szerint tehdt meg kell nézni, hogy a hasonld partneri, kapcsolati kifejezések (partner, barat, élettdrs, sze-
retd, viszony stb.) szemantikai tartalmahoz képest mit jelenthet ma a hdzassag, és ez kizarja-e az azonos
nemUek hazassaga Osszetett kifejezés értelmes voltat. A klasszikus, de ma is leggyakrabban hangoztatott

definicid szerint a hazassag egy férfi és egy né tarsassaga reprodukcios céllal. Csakhogy e definiciébdl

23 A korai nevelés elméletei a pszichologidban és az etoldgiaban is a feln&ttkori viselkedés gyermekkor folyaman torténd elsajatitasat
hangsulyozzak, e szerint a felnétt viselkedése alapvetden a korai szakaszban felvett mintak elsajatitadsaként értelmezhetd.

24 Nagyon egyszer(lien megfogalmazva: akkor szamit egy idea extramentalisnak, ha létezése fliggetlen a tudattol és 6nallé ontoldgiai
realitasként tekintendd (mint a platoni ideak esetében). Intramentalis idea alatt pedig — a kognitiv tudomanyok kifejezésével
— valamiféle mentalis reprezentacio értendd, tehat olyan tudati elem, amely a megismerés vezérlésében is szerepet jatszik. A
naturalista kategorizacid szerint az ilyen intramentalis ideak a prioriak, vagyis nem észlelés révén kerlltek az elme tartalmai
kozé, hanem vellink szlletettek. Az a priori intramentalis kategoriak tételezésével kapcsolatos diszkusszio legaldbb Kantig
megy vissza.



kiszorulnak — tobbek kozott — a terméketlen parok, azok a parok, akiknek bar lehetne gyermekik, nem

vallalnak, és ettél fuggetlenll élnek szexualis életet. Hovatovabb a mesterséges megtermékenyités le-

hetévé teszi — heteroszexualis paroknak is — hogy a szexualis életiiktél figgetlenll legyen gyermekik, a

fogamzdasgatlas pedig lehetévé teszi, hogy szexualis életiiktdél fuiggetlendl ne legyen gyermekik. Vagyis

a szexualitas és a reprodukcido mar nem szikségszerlen flgg 6ssze logikailag és pragmatikailag. Tehat a

reprodukcios célt (ha ez a definicié része) szexualitastdl, s igy nemtél fliggetlenil is el lehet érni. Galeotti
érvei mellé mas megfigyeléseket is felsorakoztathatunk. A hazassag fenti, klasszikus definicidja ezek sze-
rint Ugy, ahogy van, kizdrna a kdzépkoru vagy id6sebb parok hazassagat, ahol a gyermeknemzés fel sem

merUlhet a hazassag céljaként, sét olykor a szexualitds sem mérvado.

c. A (szikségszerliség értelmében vett) természetes kategorizalas egy tovabbi esete a kategdridk transz-
cendens alapitdsanak elve. E (kissé zlirzavaros) nézet? szerint példaul a férfi és a né mint kategdridk
is isteni teremtmények, és gyakran hivatkoznak a Szentirds idevagd passzusaira,?® mely szerint Isten az

embert nének és férfinak teremtette. Itt a nyelv kategdridinak és a nyelv referencidinak végzetes egy-

bemosasardl van szé, de egyébként sem feltétlenll célszer(i a Szentirast bioldgiai referenciakotetként
tanulmanyozni.?’ Mindazonaltal a teoldgiai érveket a teoldgiailag aldtdmasztott axidmakat elfogadd ko-
z0sségnek nyilvanvaldéan komolyan kell venni, és az e terlleten folytatott elmélyilt parbeszéd fontos

eredményekre vezethet.

A természetes kategorizalas alapallasabdl kiinduld diskurzusok kdzds jegye, hogy az 6ket magukba fog-
lal6 kategodridkat a hozzdjuk rendelt elemek nem valaszthatjak meg, vagyis az egyedek determindltak. Példaul
sem a férfiak, sem a n6k nem valaszthatjak meg, hogy bioldgiailag férfiak vagy nék legyenek, s az er6sebb de-
terminista vélemények szerint mindez igaz lehet a nemi hovatartozas, illetve a szexualis orientacid esetére is.
Magdra a targyvalasztasra ez nem érvényes, erre a kivételre alapozddik a természetes kategorizalas hiveinek
moralis vagy moralizald diskurzusa, mely szerint példaul egy homoszexualis ember bar nem tehet arrél, hogy
milyen nemd, és arrdl sem, hogy a sajat neméhez vonzddik, megteheti, hogy e vonzalmanak nem enged teret.
Ennek a nézetnek sokféle problémaval kell szembenéznie, melyek kozil még csak nem is a nem-helyreadllitd
mdtétek) gyakorlata a legsulyosabb, hanem egyrészt az interszex nemben sziletettek, masrészt a nyilvanvalo

gendervaltasok és valtozasok torténeti és empirikus esetei.?®

25 E nézetet azért batorkodtam kissé zlirzavarosnak nevezni, mert szemlatomast 6sszekeveri a jelek jeloleteit (vagyis azokat az objek-
tumokat, melyeket a jelek — szavaink példdul — megjeldinek) illetve magukat a jeldlSket (reprezentécidkat). Az efféle egybe-
mosas nyilvanvaldan szembe megy a legaldbb Arisztotelész Hermeneutikdja éta képviselt, a tizenkilencedik szézad végén Frege
altal logikailag, Peirce altal szemiotikailag is megalapozott megkulonboztetéssel, illetve a nyelvi jelek dnkényességének szintén
védelemmel foglalkozd karizmatikus.hu oldalon a gender témakérben készitett prezentaciot, ahol a teoldgiainak vélt szokasos
érvek legtobbjét felvonultatjak: http://www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Gender_ferfi_no.pdf

26 Teremtés Konyve 1:27

27 Arrdl, hogy nem ,célszer(i a Szentirast bioldgiai referenciakotetként tanulmanyozni, egyébként mar viszonylag koran értekezett
példaul Szent Agoston A keresztény tanitasrol cimi mvében, vagy — hogy egy ismertebb példat is megemlitsiink — Spinoza
Tractatus Politico-Philosophicusa.

28 Nem lehet e tanulmany célja a gender véltozasainak torténetét bemutatni, de szinte barmely tetszéleges, id6ben és/vagy térben eléggé
elkilondlt tarsadalmi allapot 0sszehasonlitdsa megmutatja, hogy egészen mast tekintettek és tekintenek példaul férfinak 2000 évvel
ezel6tt és ma; nem is szolva példaul a japan és az amerikai néfogalom kilonbségeirdl. Az ilyen jellegi kulturalis kiilonbségek felfede-
zése egyébként nem Uj kelet(, részletesen targyal koziliik tobbet példaul Descartes is az Ertekezés a modszerrd| cim mivében.



Kommunikaciés szempontbdl egyébként érdekes, hogy a természetes kategériak tananak retorikdjaval
egyarant lehet8ség kinalkozik a kisebbségek védelmére és tdmadasara. Ha azt mondjuk, hogy a természetes
kategdriak az egyének dontésétdl figgetlentl érvényesek, akkor ez igaz a kisebbségekre is, tehat 6k kisebbségi
létik miatt semmiféle mddon nem diszkriminalhatdak. Masfel8l ugyanez a retorika képes a betegség, a termé-
szetellenesség és az abnormalitas terminusaiban megfogalmazni a kisebbségi (ritkabb) tipusok kilonb6z8sége-
it. Mindazonaltal egy egyszer( példaval konnyen szemléltethetd, hogy a természetesnek gondolt kategorizalas

tobbnyire egyszer(i megszokason alapul.

Conchita Wurst esetében példaul szdmos tollforgaténk megemlékezett arrdl, hogy a szakdll egy nén
mennyire természetellenes és talan pont ezért visszataszitd. Nos, ha a természetes (a mesterséges ellenté-
te értelemben) beavatkozas-mentességet jelent, akkor egy simara borotvalt férfiarc pontosan ugyanennyire
természetellenes, hiszen a szakall egy bizonyos kor utan a férfiak esetében természetes médon né, és csakis
természetellenes modon (mesterségesen) tintethetd el. Egy né esetében a szakall természetes médon nem
né, és csakis természetellenesen (mesterségesen) ,noveszthetd”. Logikailag tehat nincs semmi kilonbség a
férfiak borotvalkozasa és a n6k szakall-ragasztasa kdzott a természetesség szempontjabdl. A kilénbség egyedl

a megszokottsagon mulik.

2. A kategorizalasok masodik f6csoportjat jobb hijan pszicholdgiai vagy szubjektiv kategorizalasnak ne-
vezhetjuk. Itt vildgosan meg kell kiillonboztetni egymastdl a szubjektivitas kétféle értelmét. Az elsé (viszonylag
konnyen belathato) értelem szerint minden megértés valamilyen szubjektumnak a megértése attdl fliggetle-
ndl, hogy a megértés kategdriai hogyan kerlltek a megismerés kontextusaba (a prioriként, kozvetlen tapasz-
talatként, tanultként stb.). Ebben az értelemben valéban minden kategorizalas pszicholdgiai — csak épp ezzel
semmit nem mondtunk azon kivil, hogy mindig valaki kategorizal. A masik értelem szerint viszont minden
kategorizacio tulajdonképpen a szubjektum kivetitése, vagy — mint példaul Mill (2002) hangsulyozza — a szub-
jektum (nem feltétlendl tudatosult) érdekeinek felel meg. A mi szempontunkbdl csak e masodik kategorizacids
hiedelem az érdekes, mivel azt mondja, hogy maguknak a kategdridknak a forrdsa az individudlis psziché. E
szerint tehat példaul a férfi kategdridt is mindenki sajat maganak , rakja 6ssze”, és legaldbbis lehetséges, hogy
mindenki mast ért alatta. Nagyon nyomos nyelvészeti, logikai és kommunikacids érvek szélnak a mellett, hogy
— taldn leginkdbb a kategorizdldssal kapcsolatban — ez a nézet tarthatatlan. Ezek kozil talan a legjelentdsebb
Wittgensteinnek (1998) a privat nyelvek lehetetlenségével kapcsolatos, kifejezetten kommunikacids szempon-

tu, de logikailag megalapozott érve.

Mindazonaltal a pszichologizald diskurzus témank szempontjabdl igen jelentds, hiszen a természetes ka-
tegorizalastdl eltéréen ebben a diskurzusban mar megjelenik az egyén felelGssége és szabad valasztdsa. Kom-
munikacios szempontbdl azonban a szubjektivizald diskurzus is kettés retorikadra ad lehetéséget, mivel egyrészt
lehetévé teszi a kisebbségi identitdsok moralis (szabad valasztason alapuld) blinként valé kategorizalasat, mas-
részt ezzel elvagja a tobbségi identitdskategdridk természetesként valo kezelését. Igy a hagyomanyos férfi/né
kategoridk pusztan tobb ember altal viselt vagy atélt szubjektiv kategdridk, ez azonban — legalabbis egy plurdlis

demokracidban — semmiféle alapot nem szolgaltat kitlintetettként vald tételezéslkre.

A kategorizalds harmadik kozonséges modja a szimbolikus vagy tarsadalmi kategorizalds, mely a gender



kategdriadira egyértelmlen kiterjed, a radikdlisabb teoretikusok, példaul Judith Butler (1990, 1993) szerint
azonban a bioldgiai nemre (sex), s6t Foucault (1999) szerint, magara a szexudlis viselkedésre is jellemz8. Az
ilyen szimbolikus kategorizalds azt allitja az elemzett kategdridkrol, hogy azok pusztan tarsadalmi konstrukciok,
valamilyen megallapodds eredményei, s ezért — egy masik konstrukciés eljarassal — akar meg is valtoztatha-
tok. Ontoldgiai értelemben azt kell mondanunk, hogy az ilyen kategorizacié esetében — mint az példaul Peirce
szimbolikus jeleinek esetében is torténik?® — nincs semmi a kategorizaciéban, ami a tarsadalmi szférdhoz képest
transzcendal. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi jelek szimbolikus fajtait mi, emberek konstitudljuk, nem valami

hozzank képest kilsé — természeti vagy transzcendens — torvényszerlség.

Ami a bioldgiai nemet illeti, a sztenderd kategdridk (férfi, né) nem kimerit6 volta (Iasd: az interszex élla-
potokat), valamint a sztenderd kategdridk inhomogenitdsa (kromoszomalis, hormonalis és fenotipusos ténye-
26k esetleges 0ssze nem illése) és a nemi atalakitd mitétek lehetdsége és gyakorlata egyarant a bioldgiai nem
kontextusfliggdségének tematizalhatdsagara utal. Ez pedig azt mutatja, hogy bar maga a bioldgiai architektura
természetesen genetikailag kédolt, a férfi/né megkilonboztetés még a bioldgiai nem (sex) vonatkozasaban
sem kizardlagosan természettudomanyos kategorizalds mentén zajlik, hanem legaldbb részben tarsadalmi

konstrukcio.

Ami a tarsadalmi nemet (gender) illeti, ez eleve tarsadalmi konstrukcioként van elgondolva (épp ezért
azok, akik szerint a nGi és férfi szerepek is természett6l valdak a fentebb felsorolt barmely értelemben, maganak
a gender kategdrianak a Iétjogosultsagat vonjak kétségbe). A transzvesztitak, kilondsen az olyan kettés gender
csavarral dolgozék,**mint Conchita Wurst, radikalisan felhivjak a figyelmet a gender kontextusfliggGségére, hi-
szen nem csak arra mutatnak ra, hogy a bioldgiai n6t egy férfi is imitalhatja, hanem a néi gender eljatszhato-
sagat is megmutatjak. Tovabba arra is rdmutat, hogy maguk a nék is ,csak” eljatsszédk a nét (a transzvesztita
altaldban nem természetes, hanem nét jatszd nét, divat imitdl). A transzvesztita — mutat ra Butler (1990) —
azonban egy masik dichotdmia, a kivil-belll dichotdmiajanak furcsasagaira is ramutat, hiszen felfoghatd dgy is,
hogy beltl férfi, de kivil né (itt a néi ruhardl van szé a férfi testén), de forditva is, belll néként, de kivil férfiként
(nGies vagy néi lelkd de férfi kiilsejli emberként). A nemi szerepek eljatszasat (nemi performativitas) azonban
Butler nem pszicholdgiai kategoriaként érti, hanem tarsadalmilag elsajatitott, sokszor még csak nem is tudatos

szerepként.

A szexudlis orientdcidra vonatkozo kategorizaldsrél Foucault irja le, hogy a homoszexualitds és altaldban
a nemi élet nem minden korban szamitott személyiségalakito, identifikdcids tényezének. Jellegzetesen 19. sza-
zadi fejlemény, hogy egy ember szexualitdsa immar jellemének meghatdrozd eleme, személyiségének minden
izében jelen van. Kordbban példdul a homoszexualitas csak egy volt a , kicsapongd nemi élet” lehetdségei kozul.
Természetesen maganak a homoszexualis, leszbikus stb. identitasok kialakuldsanak, valamint az azonos iden-

titdsu csoportok (szubkulturdk) kialakuldsanak is torténete van: ezek nem maguktdl értet6dé mddon léteznek

29 Peirce szimbolikus jelei egyezményesek, vagyis tarsadalmi konstruktumok, szemben példaul a természeti torvények altal (is) deter-
minalt indexekkel, vagy a strukturdlis analdgian alapuld (logikai) ikonokkal (Demeter 2014).

30 A kett8s gender csavar fogalma itt arra utal, hogy — kéznapi nyelvhasznalattal leirva — Conchita egyrészt férfiként néi ruhaba o6ltozik
és nGi sminket hasznal, mikozben néként szakallat visel. Tehat egyszerre néies férfi és férfias nd, ami direkt médon utal a nemi
reprezentaciok radikalis variabilitasara.



minden korban, kultUrdban, és kiildndsen nem azonos modon. Elég egyetlen példat emliteni (Almaguer 1993):
kulturdlis antropologusok azt talaltdk, hogy a nyugat-eurdpai és amerikai, szexualitdsra vonatkozé kategoridk
nem minden esetben alkalmazhatdk a latin-amerikai kontextusban. Példaul, ha a Freud féle dichotomiat vesz-
szik (szexudlis targy/szexualis szandék), akkor nyugaton a homoszexualitds a szexudlis targy nemével kapcsola-
tos, mig a chicano kulturaban (az Egyesilt Allamokban él6 mexikdi kisebbségi szubkultiraban) a szexudlis szan-
dékra vonatkozik, akdrmilyen nemd is legyen a vagy targya. A chicano kultiraban a szexualitast kategorizalo f6
tengely szerepekre és szervekre vonatkozik, és az aktiv/passziv kategdridkkal dolgozik. A latin homoszexualisok
vildga igy activos és pasivos kategéridkra oszlik. A latin kultdraban csak a pasivos a stigmatizalt homoszexualis,
mert aldrendelt, feminin szerepet jatszik. Ezzel szemben az activos egydltalan nem stigmatizalt, voltaképpen
nem is létezik rd kialon kategdria (semmiképp nem feleltetheté meg a ‘gay’ vagy ‘'meleg’ kategdrianak). Tu-
lajdonképpen egyszer( férfi kategdridba tartozik, mert szerepét és eljardsmaodijat tekintve ugyanazt az aktust
hajtja végre, mint heteroszexualis tarsai. S6t, a sok skalpot gyUjté homoszexudlis activo ugyanolyan presztizsre

tehet szert tarsai korében, mint egy heteroszexualis néfalé.>!

A szimbolikus vagy tdrsadalmi kategorizélds kapcsan felvethetd (és nagyon tipikus) kommunikacids szem-
pontl kérdés a nyilvanossag problémajara vonatkozik. A betegség toposzahoz hasonldan a nyilvanos/privat
dichotémia hasznalata is felhasznalhato az elfogadas és a kirekesztés argumentacidjaként egyarant. A ’homo-
szexualitas maganlgy’ allitdst példaul fel lehet hasznalni Ugy is, hogy azt értem alatta: senkinek semmi beleszo-
lasa, hogy kinek milyen a szexualis orientacioja, ezért ez semmiképp nem diszkriminalhatd. Ugyanezt az allitast
azonban ugy is lehet érteni, hogy a homoszexualitas kizdrdolag maganigy, tehat nyilvanosan nem is vallalhato.
Ezen a finom kilonbségen alapul a de facto tolerancia és a szimbolikus tolerancia kozti eltérés megmutatasa. A
tolerancia annak a jognak a biztositasa, hogy egy egyén vagy kdzosség nyilvanos helyen kifejezhesse kulturajat
és/vagy identitasat. E tekintetben a tolerancia kiszélesitése annak a nyilvanos szféranak a kiszélesitése, ahol
ez az identitas felvallalhato. Galeotti (2002) példédja a homoszexualisok belépésének kérdése a hadseregbe. A
,senki sem kérdezi, senki sem mondja el” elv3? érvényesiilése de facto toleranciat jelent, azonban egy elnyo-
mott kisebbség szamara ez kevés, mert tulajdonképpen nem vdllalhatja identitdsat. Ez tényszerlen tolerans,
azonban nélkuldzi a szimbolikus toleranciadt, amely a kilonbség elfogaddsdra utalna. Az elfogadas tarsadalmi
megértést is jelent, ehhez pedig az is szikséges, hogy a de facto tolerancidval szemben nem csak szemet hu-
nyunk a kilonbségek felett, hanem mérlegeljik, értékeljik és megérteni igyekszliink azokat. A szimbolikus to-
lerancia ebben a politikai kontextusban magaban foglalja azt is, hogy a megértett viselkedés, identitas, kultura
inherens, normalis része a befogadd nyilt tarsadalomnak. Ez ugyanakkor egylitt jar az addig normanak tekintett
tobbségi koncepciok revizidjaval is. Erre a legjobb példa az azonos nem(iek hazassdga, amely csak akkor lenne
a heteroszexualis parokéval egyezé intézmény, ha az 6roklés, drokbefogadas stb. jogait ugyanugy megkapnak,

mint a heteroszexudlis parok: vagyis valddi tarsadalmi befogadds torténne. Ez azonban maga utdn vonna a csa-

s

31 Egy tovabbi, szemantikai stigmatizaciét mutatd példa a ,puta” illetve ,puto” kifejezések. A nénem valtozat a spanyol nyelv( kultu-
raban ndi prostitudltat jelent, és nagyon erésen stigmatizald kifejezés. A himnem alak azonban nem férfi prostitudltat, hanem
passziv homoszexuadlis férfit jelent, és szintén erGsen stigmatizald. Ez a kifejezés is mutatja, hogy maga a (szexualis és egyéb)
passzivitas az, ami stigmatizalt, nem pedig a szexuélis orientacié maga.

32 ,No one asks, no one tells”— Clinton szlogenje mint megoldasi javaslat a problémara.



abban az azonos nemtiek hazas kapcsolata igazolt és értelmes legyen. Galeotti (2002) szerint a megismerésen
és elismerésen alapuld tolerancia azt is jelenti tehat, hogy a tobbségi tarsadalmi szférdnak vissza kell huzédnia

és olykor Ujra kell formalddnia, hogy az Ujonnan befogadott identitdsoknak helyet adjon.

Szintén a szimbolikus tolerancia meg nem valdsultsaganak tudhatd be, hogy még a latszatra tolerans
tarsadalmakban is, ahol nem lehet szexualis orientacié alapon diszkrimindlni, magas rangl homoszexualisok
(példdaul politikusok) rendszerint titkolni kényszertlnek szexudlis orientaciojukat. Ha homoszexualitasuk kiderdl,
ez veszélyeztetheti karrierjiket. De még a nagyon tolerans orszagokban, ahol a homoszexualitds felvéllalhato,
létezik olyan diszkriminacid, ami a nyilvanos és a maganszféra demarkaciojara utal. Mig heteroszexualis politi-
kusok gyakran vannak fotdzva parjuk, gyerekeik, csalddjuk kdrében, a homoszexualisokrél ez nem mondhato el
(Galeotti itt Olaszorszadgot emliti példaként). A liberdlis tolerancia elve alapjan tehat a homoszexudlisokat csak
mint deszexualizalt személyeket illetik meg a heteroszexudlisokéhoz hasonld jogok. Mivel deszexualizaltként
csak akkor lesznek toleralva, ha szexualitasuk nincs tematizalva, a megismerd tolerancia elve itt nem is érvénye-

stlhet, hiszen amit titkolnak, azt nem lehet megismerni.

A nem tdmogatott viselkedés vagy eszme maganlgyként valo kategorizalasa egyébként nem korlatozddik
a szexualitas témakorére, elég csak a nem is tul régen divatos ,,a vallds magantgy” szalldigére és ennek kétéll-
ségére gondolni. A privatsagra hivatkozas ezért kitlinden alkalmas a nyilvanossagbdl valé kiszoritds, a kommu-

nikaciobol vald kikozosités (excommunicatio) eszkozéil szolgalni.

A természetes, pszicholdgiai és tarsadalmi szarmaztatasu kategoridk kapcsan megallapithatd egy tovab-
bi, kommunikacids szempontbdl alapvet§ feltételezés: mig a természetes kategdridk kdzdsségét (antropold-
giank okan) el6feltételezzlk, a pszichésen vagy tarsadalmilag kiérlelt kategdridk kozosségét (kommunikative)
meg kell teremtentnk. Nyilvanvald, hogy az alapvetd probléma itt azzal kapcsolatos, hogy egy adott kategdriat
a kommunikdaciéban résztvevék honnan szarmaztatnak (a természetes szarmaztatds barmely tipusanak képvi-

sel6i ugyanis gyakran tesznek Ugy, mint ha nem lenne mit megvitatni).

Végil érdemes néhany szot szolni egy negyedik tipusu kategorizalasrol, ami voltaképpen a kategdériak
nélkuli kategorizalds mellett szall sikra. Jelen témank szempontjabdél a hasonld elvbdl kiinduld qgueer elméletek
a legmeghatarozdbbak, de voltaképpen minden, az ,/ don’t like labels” kijelentést zaszlajara tiz6 elmélet vagy
mozgalom ide sorolhatd.® Ellentétben az eddig felsorolt megkozelitésmddokkal, melyeknél — a természetes
kategorizaciod teoretikusait kivéve —a megismeréshez vezet§ Ut a kategériamodositas, a kategdriakészlet bévi-
tése vagy épp a rekategorizacio felé konvergal, a queer elméletek sokkal inkabb a dekategorizaciéban, vagyis a
kategoridk eltorlésében érdekeltek. Maga a kategodria a queer elméletek diskurzusaban megkdvesedett sztere-
otipiat jelent, Jagose (2003) szerint maga a queer kifejezés is egy identitdskategorizalast megkerilé/elkerild,
leszUikités-ellenes predikatum. A queer ellendll a meghatarozasoknak: nem egyszerlien még nem szilardult meg
a jelentése, hanem lényegi pontja a rugalmas meghatarozhatatlansag. MacCormack (2009) ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy az identitas tagaddsa maga is identitds, ezért Foucault-val egyetértésben azt mondja,

hogy nem az identitast kell meger@siteni, hanem a nem-identitast (az identitds tagadasat: a besorolhatatlan-

33 Mindkét irdnyzat tulajdonképpen magat a kategorizalast tdmadja, illetve érzi feleslegesnek. A kilencvenes évek 6ta egyre népsze-
ribb queer elméletek irodalma jelenleg mar olyan kiterjedt, hogy a puszta bevezetés is tulterjedne e tanulmany keretein. Lasd
még pl. Jagose 2003.



sagot). A meleg felszabaditdsi mozgalmak egyébként épp ezért sokszor vadként fogalmazzdk meg, hogy a ka-
tegoridkat radikdlisan kétségbevond gueer elmélet veszélyezteti a kiharcolt stabil identitasokkal jaré jogokat.
Maga az identitasprobléma tehat kommunikacios problémaként jelenik meg, mégpedig az asszimilacié/kulon
identitas dialektikdja mentén. Politikailag mindez azt a kérdést veti fel, hogy az empirikusan és szamszer(en
kisebbségben [évé csoportoknak vajon az asszimildcio és a megkllonboztethetetlenség, vagy a vildgosan elha-
tarolhatd kilon identitds rogzitése szolgalja-e jobban az érdekeit, s miként kell mindezeknek a nyelvpolitikdban

is kifejez&dnie.

Az asszimilacidparti retorika torténetileg is megel6zi az identitdsparti koncepcidkat. A korai homofil moz-
galmak retorikdjukban a ,nem artanak senkinek” toposzat alkalmazzak, valamint hires homoszexualisokat so-
rolnak fel (mindkettd 1étezb retorika ma is). A homoszexualitadst genetikusnak (el6re adottnak) tételezik, egyfaj-
ta koztes, harmadik nemként: gyakori reprezentacios mod a férfi testben sorvadozd ndi lélek képe. A chicagdi
Emberi Jogi Tarsasag (1914) az els6 amerikai homofil szervezet, a homoszexualitast velesziletett mentalis és
pszichés abnormalitdsnak tekintette (Jagose 2003). A radikalisan asszimilaciéparti homofil mozgalmak reto-
rikdja szerint tehat a homoszexualisok olyanok, mint barki mas, kivéve szexualitdsukat — az pedig ugyis a ma-
ganszféra része. A homofil mozgalmak minden kétséget kizardan Ugy értették a szexualitds maganugy jellegét,
hogy azt — legaldbbis a homoszexudlisok esetében — titkolni kell. A homofil mozgalmak tehat a tarsadalomtdl
toleranciat vartak, a mdssagot pedig veleszlletett defektusnak tekintették, amiért az alanyok inkdbb szanalmat
érdemelnek, mint Gldoztetést. Az identitdsparti retorika ezzel szemben épp azt szorgalmazta, hogy jéjjenek
létre meleg és leszbikus identitdsok, stabil szubkulturdk. Mig tehat a homofil mozgalmak az asszimildcidért
dolgoztak, a meleg felszabaditdsi mozgalom nem akart lathatatlanna valni, hanem egy hatarozott identitds
felvallalasa mellett tette le a voksot — még akkor is, ha ezt a tobbségi tarsadalom rossz szemmel nézte. Nem
az volt a cél tehat, hogy nézzék el a kilonbdzEségét, hanem ezt bilszkén szerette volna felvallalni. Lazadtak a
homoszexualitast patologizald orvosi véleményekkel szemben, a homoszexualitas nyilt felvallalasat hirdették
(szemben azzal a ma is sokszor hangoztatott véleménnyel, hogy ,t6lem azt csindl amit akar, csak én ne las-
sam”). Mig a — melegek és leszbikusok altal elnyomoéként érzékelt — tobbségi tarsadalomban gyakran hallottak
a ,homoszexualitds maganigy” kijelentést —amivel legtobbszor azt Gzenték, hogy csindljunk tgy, mintha nem
tudndnk réla —, a felszabaditdsi mozgalom szerint a homoszexualitds nem maganugy, legaldabbis nem jobban,

mint a heteroszexualitas (Jagose 2003).

A queer elméletek a dekategorizacio eszkozével valdjaban az identitds/asszimilacid dialektikaja-
bol igyekeznek megszabadulni, hiszen a queerség semmiképp nem tekinthetd asszimilacionak a
heteronormativitassal szembeni dnmeghatdrozdsa miatt, azonban radikalisan identitdsellenes és szan-
dékoltan megragadhatatlan volta miatt identitdsalkotdsra sem tinik alkalmasnak. Dialektikusan kifejez-
ve: ha a tézis az asszimilacio, akkor az antitézis az elktlondlt identitds. Ez esetben a szintézist a queer

elméletek jelenthetik egy tautoldgia formajaban: / am who | am (vagyok, aki vagyok).

A fentiek alapjan megkockaztathatd, hogy maga a térsadalmi rekategorizacié (vazlatosan) a kovetkezé

allomasok szerint halad:

1. Astabil kategoridk szintje. A szintnek megfelelS ismeretelméleti statusz: felismerés a priori kategoéridkkal.



A megismerd tarsadalmi rendszert a jelenségek és a sikeres felismerések egyensulya jellemzi. A rendszer

stabil.

2. A stabil kategdridk problémassa valasanak szintje. Az ismeretelméleti statusz a puszta felismerésektdl
elmozdul a megismerés felé. A megismeré rendszeren belll megjelennek a problematikus/sikertelen

felismerések, ezzel egyiitt csdkken a stabilitas.

3. A stabil kategdridk megtartdsa mellett a rendszer rekonfiguracioja figyelheté meg. Az ismeretelméleti
statuszra jellemzd, hogy a f6 problémava a megismerés valik. A rendszer novel(het)i a kategdridk és/vagy
az aldjuk tartozod alkategdriak szamat, a taxondmia komplexebbé valik, a kategoridk értelmezési tartoma-

nya kiszélesedhet. A rendszer stabilizalédhat.

4. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy a rekonfiguracio képtelen problémamentessé tenni az identifikacidkat.
Az ismeretelméleti statuszra az apdria, a felismerési képtelenség felismerése jellemzé. A kategorialis

rendszer lebomlik vagy eltlinik, a taxondmia szélsGségesen egyszerlsddik (dekategorizacid).

5. A dekategorizdcd a cimkék megsziintetésével a felismerés és a megismerés szikségtelenségét teremti
meg. Az ismeretelméleti statusz az elismerés, ahol a megkulonboztetés (vagyis a felismerés és a megis-
merés) se nem lehetséges, se nem szlikséges. Ez — a felismerési és megismerési igény elnyomasa mellett
—egyensulyi dllapotot teremthet. Az dllapot mindaddig fenntarthatd, amig a distinkcidk hidnya nem okoz

problémakat.

6. Ha az el6z6 (5.) szinten az identifikdcio hianyabdl fakadd problémak Iépnek fel, akkor a rendszer szlk-
ségszer(en kategorizdlni szeretne (csakhogy: nincsenek kategoriai). Ekkor akar progressziv (kisérletezd),
akar regressziv (restauracios) médszerrel elindithatja a rendszert a kategorizacid irdnyaba. Dinamikailag
egyre kevésbé problematikus kategoridk jonnek létre, mig a rendszer visszadll az elsé stadiumra, de egy

masik evollcids szinten (a komplexitds mas szintjén).

A rekategorizdcio dialektikdja

m 1—2 32 -5
\
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ELISMERES

Maga az ,elismerés” kifejezés az ,elismer” igéb6l szarmazik, mely az értelmezd szétar szerint az alabbi-

akat jelenti:*

34 Forras: Juhasz Jozsef és mtsai: Magyar Ertelmez8 Kéziszétar, Akadémiai Kiadé 1972:285. — Mivel az irodalom legnagyobb részt



1. Igazsagként vagy tényként elfogad valamit és azt ki is nyilvanitja,

2. valaminek az érvényességét, jogszer(iségét hivatalosan elfogadja,

3. értéknek elfogad és aszerint megbecsiil valakit, valamit,

4. valaminek elfogad, ilyen min&ségben tudomasul vesz valakit, valamit.

A fenti meghatarozasokbdl talan vilagos, hogy az elismerés mindenképpen tobb, mit a felismerés és a
megismerés, mégpedig a kommunikativ tobblet értelmében: mig a felismerés és a megismerés elvben lehet
privat aktus, az elismerés minden esetben kommunikaciot is jelent. A kovetkez8kben a mellett fogok érvelni,
tolerancia. Ennek belatasahoz azonban el6bb réviden elemezniink kell a tolerancia kifejezés logikai szerkezetét,

illetve torténetileg at kell tekintentink a tolerancia fajtait.

A UNESCO fennalldsanak 50. évforduldjan (1995. november 16-an) fogadtak el egy allasfoglalast a tole-
rancia alapelveirél (Declaration of Principles on Tolerance),® mely szerint ,tolerance is neither indulgence nor
indifference but rather, represents respect for and appreciation of the rich variety of world cultures” (a tole-
rancia se nem engedékenység, se nem kézény, sokkal inkdabb a vildg kulturdinak gazdag vdltozatossdga irdnti
tisztelet és elismerés). Ez az értelmezés persze ellentmond a tolerancia kifejezés szotari jelentésének, mert ez
a legtdbb eurdpai nyelvben elnézést, tirelmet, eltlirést, illetve a normatdl valé elviselhet§ tavolsagot jelenti.
Maga a belenyugodni valamibe, elt(irni, elviselni valamit jelentés( latin tolerare kifejezés altaldban olyan dol-
goknak a feltételes elfogaddsara utal, amit egyébként negativnak tartunk, de nem tudjuk, vagy nem akarjuk
tiltani/blntetni (Aratjo 2008). Mindezt logikailag is szabatosan megfogalmazva Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy ha
A azt hiszi, hogy p, B pedig azt hiszi, hogy g, és p és g nem lehet egyszerre igaz (helyes, szép, mélto, idvos, eré-
nyes: értékes), akkor A toleralja B-t, ha nem akarja blntetni azért, mert szerinte g, mikdzben A szerint g hamis

(ahogy az mar A szerint g és p Vg-bdl kovetkezik).

Ebb6l addddan a tolerancia fogalmat meg kell kiilonboztetni egyfeldl a pluralizmustdl, mely esetében
felteszem a masik, az enyémtdl eltéré vélemény lehetséges igaz voltat. Vagyis A pluralista, ha — a fenti példa
alapjan — nem zarja ki, hogy p és q egyszerre igaz (helyes, szép, mélto, Gidvos: értékes), tehat A hiszi, hogy p, B
hiszi, hogy g, de A nem hiszi, hogy p Vg (mikdzben lehet, hogy g igaz voltardl nincs meggy6z6dve). Masfeldl a
toleranciat meg kell kilonboztetni a relativizmustdl is, mely szerint p és g a maga maddjan, kilon-ktlon lehet
igaz, és nem csak azt tehetd fel, hogy A szempontjabdl g hamis, de B szempontjabdl igaz, hanem A azt is elis-
meri, hogy — noha szerinte p igaz — B szempontjabdl p hamis. Végul, a tolerancia nem azonos a szkepticizmussal
sem, mert a szkepszis szerint sem p, sem g nem igaz, illetve nem tudhatjuk, hogy igaz-e. A pluralizmus, a rela-
tivizmus és a szkepticizmus tehat nem itéli meg negativan a masik véleményt, a tolerancia esetében azonban a
tolerdlt nézetet negativ itélet ala vonjuk (ha pozitivnak gondolnank, akkor nem tolerdlnank, hanem osztanank,

angolszasz teruletrdl szarmazik, igy a ,,recognition” ige elemzése is elvarhatd lenne. Azonban épp a ,recognition” esetében azt
latjuk, hogy az megismerést, felismerést és elismerést is jelent, tehat nem teszi lehet6vé az ebben a tanulmanyban érvényesi-
teni kivant analitikus elvek kifejtését. Természetesen a jelentések szintjén — de nem a reprezentacié szintjén — ezt a kiilonbség-
tételt az ebben a tanulmanyban is hivatkozott irodalom b&ségesen alatdmasztja.

35 Forras: http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM (Letoltve: 2015-09-18).



batoritanank stb.). Mindazonaltal egyértelmiinek latszik, hogy a fenti fogalmaknak erés kapcsolata van a to-
lerancia fogalmaval, s6t valdszinUsithetd a koztik fennallé pozitiv korrelacié — ahogy példaul Gordon Graham
(1996) szerint hasonld korreldcié all fenn az abszolutizmus, az objektivizmus és a kulturak 6sszemérhetetlen-
ségének tagadasa kozott. Mindenesetre egy pluralista tdrsadalomban valdszinlibb az értékrelativizmus, mint
egy monolitikusban,? és a tolerancia szintje is feltétlentl magasabb. Az egyltt jards azonban nem biztos, hogy
ok-okozati jelleg(, hiszen egyfelél igaz, hogy a tolerancia a plurdlis demokracidk létrejottének el6feltétele lehet,
masfeldl az is igaz, hogy a tolerancia ideaja gyakran a plurdlis tarsadalom de facto jelenségének kdvetkeztében

jelenik meg mint a békés egylttélés szikségszer( feltétele.

King (1998) a szemantikai mez& mas terminusait is megemliti, mint az intolerancia, a k6z6mbosség vagy
az opportunizmus. Moore pedig a toleranciat bizonyos esetekben tulajdonképpen gyavasagnak vagy a vita
elleni kifogasnak tekinti (Wolff-Moore—Marcuse 1965). Szerinte a mindent elfogadd tolerancia és az egyedli
igazsag elmélete kozott van a helyes Gt. Vitds esetekben raciondlis, tudomanyos, szekularis mddszerekkel kell

donteni, a tolerancidnak ezért szerinte kizardlag tesztelhet6, ellendrizhet6 ideakra kell kiterjednie.

Masrészrél tolerancia csak ott lehetséges, ahol lehetséges a kritika és a tiltds/megakadalyozas. Olyan
dolgokat, melyeket nem tudunk kritizalni vagy megakadalyozni, toleralni sem tudunk: nem tudjuk toleralni azt,
ami folott nincs hatalmunk. Vagyis tolerancia csak ott lehetséges, ahol elvileg lehetnénk intolerdnsak is. Ide
kivankozik King (1998:9) megjegyzése, mely szerint tulajdonképpen a tolerancia hatalma ugyanaz, mint az in-
toleranciaé: akit tolerancidval ruhazunk fel, azt egylttal intolerancidval is felruhdzzuk. Tehat ha el akarjuk venni

az intolerancia lehet6ségét, egylttal a tolerancidét is el kell venni.
A fentiekbdl kiindulva Forst (2013) hat feltételt allit a tolerans dgens elé. P tolerdns R-el szemben, ha:
i. P tudatdban van R hiedelmeinek és/vagy gyakorlatanak;
ii. P hibdsnak, artalmasnak, tévesnek, veszélyesnek stb. tartja R hiedelmeit és/vagy gyakorlatat;

iii. P komolyan és 6szintén szeretné kritizaIni vagy megvaltoztatni R hiedelmét vagy gyakorlatat (vagyis

ami egyadltalan nem érdekel minket, azzal szemben tolerdnsak sem lehettnk);
iv. P-nek lehet6sége lenne kritizéIni vagy megvaltoztatni R hiedelmeit vagy gyakorlatat;

v. P ezt a kritikdt nem gyakorolja, a valtoztatds érdekében nem lép fel, mert Ugy véli, R szabadon megva-

laszthatja, miként vélekedik és miként cselekszik. Ennek a korlatozdsnak a neve tolerancia.
vi. A fenti korlatozas dnkéntesen torténik.

A tolerancia aktusanak logikai szerkezetének vizsgalata utan Forst (2013) munkaja alapjan tekintsik at a

tolerancia tarsadalmi implementdciéjanak torténeti folyamatat.

a. A leggyengébb, de mar tolerancidra utald alldspont az Ugynevezett megengedd tolerancia. Tartalma

mindossze annyi, hogy a kisebbségi véleményt és gyakorlatot egészen addig eltlrik, amig a tobbségi

36 Monolitikusnak tekinthetd egy tarsadalmi képlet akkor, ha a valasztott elemzési szempont szerint az elemzési egységek egyformak.
Egy alapvetden pluralista tarsadalomban az ilyen monolitikus beallitottsag igen nehézkes, sét alighanem lehetetlen: nem in-
dulhatunk ki reflexiomentesen abbdl, még egy adott kultiran belll sem, hogy — pusztan féldrajz vagy nyelvi rokonsag okan —a
kultura dgensei monolitikusan egyivasuak.



vagy autoriter szubjektum legitimacioja nem kérddjelezédik meg. A tdbbség vagy a hatalom itt kegyet
gyakorol, a kisebbség sem értékesnek, sem egyenlének nincs tekintve. Hierarchikus, aszimmetrikus.
Gyakran a tolerancidért egyenl&tlen jogokkal kell fizetni. Tipikus példdi a tlrelmi rendeletek a felvila-
gosult abszolutizmus kordban. Ugyanennek a megengedd koncepcidénak egy masik, kommunikativ jel-
lemz&je, hogy a tobbség addig tolerdlja a kisebbséget, amig a kilonbségek kettejuk kozott szigoruan

maganugyként, privat modon érvényesilnek, és mentesek minden nyilvanos/politikai attit(dtél.

b. Atolerancia erésebb fogalmara épul az egyittélés koncepcidja. Az el6z6 szinthez hasonldan itt is szinte
egyetlen cél vezérli a magatartast: a konfliktus elkerllése. Ebben a koncepcidban altaldban egyforman
er@s csoportok kozotti toleranciardl van sz, tehat kolcsonosség jellemezheti. Az egylttélés vagy egy-
mas mellett élés koncepcidjan alapuld tolerancia mikodtetdje szinte kizardlag a polgarhaborutdl vald

félelem.

c. Aftisztelet koncepcidjan alapuld tolerancia mar joval erésebb: tartalmazza azt az el6feltevést, hogy a t6-
link eltéré nézetekkel bird egyéneket is autondm individuumként tiszteljik. Fontos megjegyezni, hogy
a tisztelet az egyénnek szdl, nézeteit és viselkedését azonban csak toleraljuk (eltlrjik, de negativként
tekintlink rd). Ez a koncepciod sokszor jelenik meg valldsos kontextusban, ekkor korulbeldl igy szol: ,A

blnt elitéljuk, de a blno6st szeretjik”.

d. A tolerancia legerdsebb valtozata a megbecsilésen alapuld koncepcid. A differencidk nem pusztan el-
fogadottak és tiszteltek, de értékesek, s6t kivanatosak. A pluralitds a tarsadalom egyik alapvetd és 6
erénye — ugyanigy érvelt egyébként mar Locke is Levél a valldsi tiirelemrél ciml mUvében, vagy épp

Spinoza a Tractatusban.

A tolerancia fogalmanak és a tolerancia alatt értett kommunikativ aktusoknak az evolucidja minden ta-
pasztalat szerint a fenti allomasokon megy keresztil (legaldbbis a pluralis demokracia felé fejl6d6 tarsadalmak
esetében). Kezdetben a tolerancia kérdése szinte kizarélag a vallasi toleranciara vonatkozott. A tulajdonképpeni
modern diskurzus Pierre Bayle és John Locke munkassagaval indul a 17. szazadban (Locke tobb esszét is szentelt
a tolerancia kérdésének, ezek kozil a leghiresebb az 1689-ben megjelend Levél a tolerancidral). Forst (2013)
szerint Locke tulajdonképpen dsszeszedte a korabbi liberdlis nézeteket. Az egyhdz és az allam szétvalasztasat
fontosnak tartotta, és hangsulyozta, hogy az dllam célja a nyugalom és béke fenntartdsa, és nem a lelkek meg-
mentése, tehat az allami intolerancia teljesen irracionalis. Masik érve szerint az intolerancia azért is irracionalis
és ostoba dolog, mert erészakkal nem lehet hitet kényszeriteni valakire, vagyis a kényszerités kizarélag kép-
mutatdshoz és feszlltségekhez vezethet. Mindazonaltal Locke tolerancidja nem terjedt ki a katolikusokra és az

ateistdkra, akik szerinte ab ovo az allam ellenségei, és allaspontjukat nem lehet toleraini.

A felvildgosodas koratdl kezdve a kulturdlis pluralizmus illetve az individuum egyediségének elismerése
kéz a kézben jar. Ez még akkor is a tolerancia értékként vald elismerésének szamit, ha a pluralitds egészében az
egységes fejl6dés részeként van kezelve. A kétféle tolerancia, illetve a kulturalis és egyéni pluralitds elismerése
tovabb folytatédott Mill gondolkoddsaban. Mill (1859) On Liberty cimd mUve az utolso klasszikus md a toleran-
ciadrol, mely a tolerancia fontossdga mellett két f6 érvet emlit: egyrészt a tarsadalom profital a sokféleséghdl,

mert a sokféleség szikséges az intellektualis fejl6déshez és a tudds gyarapodasahoz; masrészt az egyén szintjén



a tolerancia spirituadlis fejlédéshez vezet, s6t a mordlis és spiritudlis fejl6dés alapja. Azaz: Mill szerint a toleran-

cia mind egyéni, mind tarsadalmi szinten elengedhetetlen egy prosperalni kivané allam szamara.

Wolff (1965) a tolerancidt egyenesen a plurdlis demokrécia f6 erényének tekinti a platéni értelemben,
arisztokracia esetében ez az erény nem mas, mint az igazsagossag, a kirdlysag esetében a lojalitas, a katonai dik-
tatlra esetében a dicséség, a birokratikus diktatlra esetében a hatékonysag, a klasszikus liberdlis demokracia
esetében az egyenl@ség, a szocialista demokracia esetében a testvériség, a nacionalista demokracia esetében a
patriotizmus, a modern pluralista demokracia esetében pedig a tolerancia. A modern pluralista tarsadalomban

tehat a tolerancia az az alapelv, ami egyaltalan lehetévé teszi az allam mikodését.

De mi az, ami egyaltalan tolerdlhatd? S van-e a tolerancianak valamilyen elvi hatara? Nyilvanvald, hogy a
masodik kérdésre csak az els6 megvalaszolasa utan kaphatunk vélaszt. King (1998) szerint maga a tolerancia a

dolgok négyféle osztalydval kapcsolatban tételezhetd.

1. Toleradlhatunk el6szor is cselekvéseket (mint példaul a nyilvdnos petting, a valds, az éjszakai mulatozas
vagy a dohanyzas).

2. Masodszor, toleralhatunk idedkat, pontosabban idedk hangoztatasat (példaul vallasi, politikai, tudoma-
nyos, etikai idedkat).

3. Harmadszor, toleralhatunk szervezett (etnikai, vallasi, politikai) csoportokat.

4. Végil, negyedszer, toleralhatunk természetes vagy fél-természetes (nemi, faji, nemzeti) differencidkat.

Ezt identitds-tolerancidnak is nevezzik.

A megbecsilésen alapuld tolerancia idedja szerint a fenti csoportok barmelyikébe tartozé elem tolerdl-
hato és tolerdlandd, amennyiben megfelel néhdny feltételnek, nevezetesen: nem sért jogot, illetve nem sérti
harmadik fél érdekeit. Az érdeksérelem azonban meglehet&sen vitathatd kategoria: példaul sért-e érdeket a
megbotrankoztatas vagy az egyszer( visszatetszés? Mindenesetre mar Mill (1859) ugy gondolja, hogy az egyén-
nek szabadsagaban all olyan dolgokat gondolni, azokat kifejezni és Ugy cselekedni, ami a tobbiek szerint hely-
telen, perverz vagy 6riltség, amig ezzel nem okoz vele kart masoknak. A bizonyitasi teher Mill szerint mindig a
tarsadalomé és nem a tolerdlandd egyén, tehat az érdeksérelmet a tdbbségnek kell bizonyitania. A toleranciat
Mill egyébként kiterjeszti a hasonld gondolkoddsu individuumok alkotta spontan kézésségekre is, az individuu-

mokroél elmondottakkal azonos feltételek mentén.

Ami a tolerancia hatdrait illeti: a demarkacios kérdés szdmos diskurzusban az intolerancia toleralhato-
sagarol szél. Példaul Karl Popper (1987) szerint a tolerancia minden nyitott vagy majdnem nyitott tarsadalom
alapvet§ érzése: majdnem mindenki tolerdns majdnem mindenkivel, s6t az intoleranciatél valo félelem ezek-
ben a tarsadalmakban olyan erés, hogy adott esetben a toleralhatatlant is tolerdlja. Ez azonban veszélyes, mert
aladshatja a szabadsagot, és ezen belll magat a tolerancia elvét (Popper féként a totalitarius erdszakos idedkra
gondol). A tolerancia eszméjének nagy el6dei, Rotterdami Erasmus, Locke, s6t Mill sem lattak el6re, hogy a
modern tédrsadalmakban olyan kisebbségek szlletnek, melyek intoleransak. A toleranciat 6k kdlcsénésnek kép-
zelték, de egy intolerdns kisebbség ezt nem nyujtja. Azt azonban mind érzékelték, hogy a tolerancia nem lehet

hatartalan. Popper (1987) szerint, amig az ilyen kisebbség raciondlis érvek formajaban kommunikalja intolerans



véleményét, addig hagyni kell, de barmilyen erdszakos tettlegesség mar toleradlhatatlan.

Az intolerans kisebbségek azonban egy plurdlis demokrdcidban visszaélhetnek a tolerancia elvével, hi-
szen épp a tolerancidra hivatkozva dllitjak, hogy minden joguk megvan intolerdnsnak lenni, sét az intoleranciat
propagalni (Harel 1996). Masfeldl a kisebbségek is kovetelik, hogy az Sket hatranyosan megkilonbodztets és
6ket fenyeget6 kommunikdaciét az allam ne tolerdlja. Vilagos, hogy a fenti két kdvetelés egyszerre nem telje-
sithetd, ezért a totalis (beavatkozds-mentes) tolerancia nem valdsithatd meg. Az egalitarius tolerancia elve
azonban megoldast kindlhat, mivel mindig az integraciot el6segit6, és nem az azt gyengité kovetelést teljesiti,
ha valasztani kell. Ez egyébként kdzvetve a teljes kozosség szamara hasznos, nem csak a kisebbség integracidjat
segiti. Példaul az egyes etnikai csoportok elleni tdmaddasok korlatozdsa nem csak az adott etnikai csoportnak

van haszndra, hanem az egész tarsadalomnak, amennyiben segit a rasszizmus csokkentésében.?’

Ha tehat a toleranciat 6nmagdban, az egyén és a tarsadalom szempontjabdl egyarant értéknek tekint-
juk, akkor milehet a tolerancia alkalmazasanak elvi hatara? Noha e kérdésre végsé valasz nem adhato, néhany

alapelv felvazolasara van lehet&séglnk.

El8szor is, a tolerancia fogalmabdl adéddan nem lehet azt mondani, hogy van valamilyen konkrét do-
log, ami tolerdlhatatlan mindenféle megvitatds nélkil. A tolerancia — mint remélhetéleg e tanulmanybdl mar
kiderllt — kommunikaciét feltételez, melyben a vélemények megyvitathatdak, és a toleralhatatlansag nem lehet
a kommunikaciéhoz képest a priori elddntve. Ami tehat tolerdlhatatlan, az maga az intolerancia, mert kibujik
a kommunikacié (vagy legaldbbis a racionalis vita) aldl. Kant kategorikus imperativusza itt is szolgdlatunkra le-
het, hiszen a ,cseleked;] ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos térvényadds elveként
érvényesiilhessen”3® azt vonja maga utan, hogy az intolerancia sajat toleralhatatlansagat ismeri el, mig a tole-
rancia maga is toleranciat kovetel. Meglepd modon még ezt az igen egyszer(i dolgot is félre lehet érteni, ahogy
Gabriele Kuby (2008:96—97) ezt meg is teszi, mikor ugy érvel (mar amennyire érvelése mint érvelés komolyan
vehet6), hogy a meleg felszabaditdsi mozgalom a kategorikus imperativusz elve alapjan mindenkit homoszexu-
alissa szeretne tenni. Ez nyilvanvalé félreértése nem csak Kantnak, de a mozgalom céljainak is, hiszen az minden

“ s

is beletartozik, mint heteroszexualis.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany elején Conchita Wurst hazai és kilfoldi médiareprezentacidibol mutattam be néhanyat az-
zal a céllal, hogy az olvasod azonos tarsadalmi objektumok kilonb6z8 kategorizacios lehetEségeirdl szemléletes
képet kaphasson. A kategorizaciét ebben a tanulmanyban alapvetéen nyelvi, és a nyelvbdl kiinduld tevékeny-
ségnek tekintettem — nem mintha mindez elvdlaszthaté lenne az ismeretelméleti dimenziotdl. Azt prébaltam

kimutatni, hogy a kategorizacids rendszer episztemikus felbontasa, vagyis az elemzésnek a problémakezelés

37 Amennyiben tehdt a rasszizmus csokkentése 6ssztarsadalmi érdeknek szamit, gy sziikségszerd, hogy egy konkrét etnikai csoport
elleni rasszista megnyilvanulasok csokkentése egyben az egész kozdsségen belili rasszizmust is csokkenti, s ennyiben a teljes
kozosségnek hasznara valik.

38 Kant a kategorikus imperativuszt legaldbb négy valtozatban is megfogalmazta, melyek kozil az itt idézett a legismertebb, forrasa:
Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsék metafizikaja (1991) Budapest:
Gondolat, 138.



szempontjabol elérheté nyelvi hatdra 6sszefliggésben all az adott kategorizacids rendszer kulturalis kdzegének

toleranciaszintjével.

A késbbbiekben a kategorizacid és rekategorizacid dialektikdjat egy olyan logikai rendszerben igyekeztem
elhelyezni, ami nem csupan felsorolja az egyes allapotok kildnbségeit, de kialakuldsukra is magyarazatot adhat.
Végll megkiséreltem egy hasonldan dinamikus modellt bemutatni a tolerancia elvének kilonb6z6 erésségl

megvaldsuldsairdl is.

A tanulmany mindvégig kitartott azon el6feltevése mellett, hogy a tolerancia (egy bizonyos értelemben a
tudomanyos értéksemlegesség elvét is magaéva téve) odafordulds az ismeretlen felé, mégpedig a megismerés
szandékdval. Ehhez tobbek kozott olyan nyelvi szerkezetekre is szlikség van, amelyekkel a jelenséget kategori-
zalni, vagy — ha ez minden jo szandék ellenére sikertelen — rekategorizalni tudjuk. Kategorizaciés rendszereink
(nyelviink) felbontoképessége tehat — és ezt igyekeztem igazolni — kozvetlen kapcsolatban all az adott elemzési

tartomany felé tanusitott toleranciaszintlinkkel.
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