SIK DOMONKOS

TARSADALMI PATOLOGIA ES PSZICHOPATOLOGIA
A PSZICHOLOGIAI DIAGNOZISOK ES TERAPIAK HASZNA A KRITIKAI ELMELET SZAMARA

DOI: 10.18030/socio.hu.2015.3.197

ABSZTRAKT

A tanulmany célja egy a szenvedés tapasztalatabodl kiinduld kritikai elmélet programjanak felvazolasa. A
szenvedés szisztematikus formaban a terdpias tekintet szdmadra tarul fel, ezért a szenvedés hatarallapotainak
pszichiatriai és pszicholodgiai leirasabol indulok ki. Els6 [épésben azokat a tarsadalmi formakat igyekszem azo-
nositani, melyek a cselekvési képesség megakaddsanak — pszichopatoldgiaként azonositott — kilonbozé min-
tazataival dsszefliggésbe hozhatok. Mdasodik Iépésben pedig azokat, melyek a megakadt cselekvési képesség
kezelésének — pszichoterdpiaként azonositott — gyakorlatait imitdljak a hétkdznapi életben. Az elsé |épést a
kényszerbetegség elemzésének, a masodikat a kognitiv terdpia Ujraértelmezésének példdjan mutatom be. A
kilonboz6 tarsadalmi formak értelmezésekor Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és Lash elméleteinek

— kordbban bemutatott — halézatelméleti szintézisébdl indulok ki.

Kulcsszavak: kritikai elmélet, pszichopatoldgia

ABSTRACT

The paper aims at outlining a critical theory grounded on the level of the experience of suffering. As
suffering is analysed in a systematic way by therapeutic approaches, psychiatric and psychological descriptions
of various forms of suffering are used as a theoretical starting point. Firstly forms of socialization that explain
psychopathologies understood as idealtypes of losing one’s capability of acting are identified. Secondly forms
introducing psychotherapies that is the praxis oriented to correct psychopathologies are identified. The example
used in the first case is obsessive-compulsive disorder, and cognitive therapy in the second case. In order
to conceptualise forms of socialization, a previously elaborated network model of the theories of Bourdieu,

Giddens, Habermas, Honneth and Lash is applied.
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SIK DOMONKOS

TARSADALMI PATOLOGIA ES PSZICHOPATOLOGIA

A pszicholdgiai diagndzisok és terdpidk haszna a kritikai elmélet szamara*

BEVEZETES

A tag értelemben vett kritikai elméletek normativ bazisanak alapjaul a tarsadalmi eredet(i emberi szen-
vedés kilonboz6 formai szolgdlnak: az elidegenedés (Marx), az értelemvesztés (Weber), az andmia (Durkheim),
az egyenlGtlenség tapasztalata (Bourdieu), az ontoldgiai biztonsag hianya és az identitaskonstrukcio nehézségei
(Giddens), a hatalmi szo altal torzitott kommunikacié (Habermas), az informacios tarsadalom nivellalo hatasa
(Lash), vagy az elismerés killonb6z6 formainak hianya (Honneth). A térsas viszonyokra visszavezethetd szenve-
dés kitlintetett szerepe abbdl fakad, hogy hidat képez a tarsadalmi patologidk fenomenoldgiai és strukturalis
szintje kdzott: az nem mas, mint az egyéni cselekvd altal megélt tdrsadalmi zavar.? Ebben az értelemben azokra
a problémakra utal, melyek nem csupan a megfigyel§ szdmara mutatkoznak meg igazsagtalansagként, 6nkény-
ként vagy elnyomasként, hanem egyuttal az egyén szamara is megtapasztalhatdak egy nehéz vagy elviselhetet-
len élet formajaban. A szenvedésbdl kiindulo kritika ilyenforman fenomenoldgiailag motivalt: nem elégszik meg
a strukturalis viszonyok absztrakt birdlataval, hanem azon patoldgidkra fokuszal, melyeket maguk a cselekvék

atélnek.

Noha ezek a kritikai elméletek a tarsadalmi eredetl szenvedések kilonboz6 formaira utalnak, magukat
a szenvedéseket kordantsem 6nmagukban szemlélik. Ehelyett egy-egy explicit vagy hallgatélagos tarsadalomel-
méleti vagy filozdfiai antropoldgiai értelmezési keretre tdmaszkodnak: a termelési eszkdzokhoz valé viszonya
révén meghatarozott (Marx), az instrumentalis racionalitas altal vezérelt (Weber), a mechanikus és organikus
szolidaritds révén integralt (Durkheim), az elleplezett egyenl&tlenségek altal formalt habitus szerint cselekvé
(Bourdieu), a tudattalan motivéciok és reflexivitas altal meghatarozott (Giddens), kommunikativan és rend-
szerszer(ien integralt (Habermas), az esztétikai reflexivitds és az informacids halézat kozott bolyongd (Lash),
illetve az elismerés kilonb6z6 formaiért kiizdé (Honneth) ember képébdl indulnak ki. A tarsadalmi eredet(
szenvedésekhez ilyenformdan szarmaztatott fogalomként férnek hozza: a kilonb6z6 tarsadalmi integracios vagy

antropoldgiai sajatossagokbdl kovetkezd igények torzuldsaként vagy ellehetetlentléseként értelmezve Sket.

Ezzel a—legjelentdsebb kritikai elméleteket egyarant jellemzd — elméletstratégidval kapcsolatban ugyan-
akkor megfogalmazhaté egy alapvetd kritika. Minthogy a normativ bazisként szolgdld szenvedést nem empiri-

kusan, hanem egy —tébbnyire univerzalisnak szant — elméleti konstrukciobol vezeti le, igy teljességgel esetleges

1 K6szonom névtelen birdldimnak és Zakarias lldikonak a kézirat els6 valtozasadhoz flizott megjegyzéseket, melyek sokat segitettek az
esetleges félreértések tisztazasaban.

2 A kései Adorno szavaival: , A sziikséglet, hogy hangot adjunk a szenvedésnek, ez minden igazsdg eléfeltétele. A szenvedés ugyanis
nem mds mint maga az objektivitds, abban a formdban ahogy a szubjektumra terhelédik.” (1973: 17—-18)



marad, hogy egy adott elmélet a lehetséges szenvedések kozil melyekhez fér hozzd, és melyek maradnak
latoterén kivil. Abbdl fakaddan, hogy a lehetséges szenvedéseknek csupan egy leszikitett korével dolgoznak,
a fenti elméletek kritikai potencidlja egyfel6l korldtozott marad: azaltal, hogy a tarsadalmi eredetl szenve-
dés egy-egy formajat allitjak kézéppontba, egyuttal figyelmen kivil hagyjak annak egyéb formait. Masfeldl,
igy fennall a veszélye annak is, hogy nem figyelnek fel a — fékuszba allitott szenvedéstipus szempontjabdl —
emancipatoérikusnak tling jelenségek — a figyelmen kivil hagyott szenvedéstipusok perspektivajabdl — potenci-

alisan patologikus mivoltara.

A kritikai elméletek e fundamentdlis problémajat csakis a tarsadalomelméleti, filozéfiai antropoldgiai
megalapozas helyettesitésével lehet kikiiszobdlni. Ahelyett, hogy a tarsadalmi integracié torzulasait a szenve-
dés elméletileg beszlkitett fogalmaibdl vezetnénk le, vissza kell térni magahoz a szenvedésre torténd reflexio-
hoz, és ebbdl kdvetkeztetni a tarsadalmi patoldgidkra. A szenvedés kilonb6zd formait elsésorban azok a tudo-
manyok és praxisok allitjak fokuszba, melyek célja azok enyhitése és megsziintetése, s amelyek igy — cselekvék
szamara problematikussa valé élethelyzetek legkilonb6z6bb formaival kerllve kapcsolatba —, a lehetséges
szenvedések olyan empirikus leirasait dolgozzak ki, amiben maga a szenved§ is kifejezheti 6nmagat, potenci-
alisan felllirva az el6zetesen adott értelmezési kereteket. Amennyiben a szenvedések empirikus valdsagabdl
szeretnénk kiindulni a kritikai elméletek megalapozasakor, azokhoz a tapasztalatokhoz fordulhatunk, melyek
egy ilyen értelemben vett terdpids megismerésérdeken alapulnak.® A terdpias tekintet szdmara a szenvedés-
torténetek azon végpontjai hozzaférheték, amikor az egyén mar nem képes a probléma 6nallé megolddsara,
és segitségre szorul. Ebben az értelemben a terdpias tekintet a szenvedés kiteljesedett, Gnmagatdl nem muld
formaival kerll kapcsolatba. Ezeket vizsgalva probal visszakdvetkeztetni azokra az okokra, melyek kialakuldsu-

kért és kiteljesedésikért felelGsek.

A kritikai elméletek szamara természetesen a szenvedéseknek csupan egy korlatozott kdre relevans:
azok, amelyek valamilyen mddon a tarsas viszonyokhoz kothetéek, vagyis ahhoz, hogy az egyén milyen struk-
turalis poziciot tolt be, milyen vilagértelmezésekhez fér hozza, és milyen viszonyban van az 6t korilvevékkel. A
kérdés tehat ezen a ponton az, hogy a szenvedés lehetséges végpontjait empirikusan feltard terdpias pillantas
eredményei kozul melyek azok, amelyek egy kritikai elmélet szdmara hasznosithatdak? Egyfajta orvosi tekintet
perspektivdjabdl az ember puszta bioldgiai entitasként értelmezhets, melynek mikodését altalanos termé-
szettorvények hatdrozzak meg. Ebben a megkozelitésben az ember — bioldgiai-kémiai-fizikai egységként felfo-
gott — testre redukalddik, a cselekvési és reflexios képesség pedig irrelevanssa valik. Az ebbdl a perspektivabol
feltaruld szenvedések a kritikai elméletek szempontjabdl pusztan abban a korlatozott értelemben relevansak,
hogy a strukturdlis pozicidobdl magyarazhatok bizonyos rendellenességek kialakulasanak és kezelhetdségének
valdszinliségei. E megkozelités amellett, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek kritikdjanak kiemelt fontossagu

terepére utal, a kritikai elmélet megalapozdsanak szempontjabdl kevéssé termékeny.

Ahhoz, hogy elméleti értelemben relevans empirikus megfigyelésekhez jussunk, a terdpias tekintet azon

specifikus formaira kell fokuszdlnunk, amelyek az embert nem csupan bioldgiai egységként kezelik, hanem

3 Hasonl¢ iranyba tapogatodzott a Megismerés és érdekben Habermas is (2005), a pszichoanalizisbél probalva kibontani a tarsada-
lomkritika lehet6ségét. Ez a torekvés ugyanakkor korlatozott maradt amiatt, hogy csupan a terapia gyakorlatara fokuszalt,
figyelmen kivil hagyva a terdpias Uton sziletd ismereteket.



onallé cselekvésre képes agensként is. Ezek a cselekvési képességében megzavart egyénre iranyuld pszichiat-
riai és pszicholdgiai diagndzisok. A viselkedés zavarait leird pszichidtriai és pszicholdgiai megfigyelések, abbdl
fakaddan, hogy a bioldgiai szint mellett feltételeznek egy intenciondlisan vagy diszpozicionalisan szervez6dé
autonom cselekvési szintet, olyan kapcsolddasi fellletet kindlnak a kritikai tarsadalomelméletek szdmara, ami
—szemben a szenvedés bioldgiai formaival — tulmutat a strukturalis pozicidhoz kotheté egyenlStlenségek kriti-
kajan. A szandékok és nem-tudatosuld beidegz6dések ugyanis bioldgiai aspektusuk mellett a tarsadalmi térben
is formalédnak. Minthogy a cselekvési képesség alakuldsara a bioldgiai tényez6k mellett a tarsas viszonyok is
hatdst gyakorolnak, ezért az —intencionalis vagy diszpozicionalis — cselekvés zavarai is 6hatatlanul 6sszefliggés-

ben allnak a tarsas viszonyok zavaraival.*

Ez a kovetkeztetés teremt lehetdséget arra, hogy a tarsadalomkritikat kdzvetlenll a szenvedés empiriku-
san megfigyelhetd formdibdl kiindulva alapozzuk meg. A pszichopatoldgidk pszichiatriai és pszicholdgiai leira-
sai a szenvedés olyan végsd stadiumait tarjak fel, melyben a cselekvési képesség oly mértékben korlatozodik,
hogy az egyéni és tarsas cselekvések ellehetetlenlinek. Ebben az értelemben a pszichopatoldgia azon formai,
melyekkel a pszichiatriai és pszicholdgiai tekintet taldlkozik, a szenvedés olyan hatérallapotaira utalnak, ami-
ben az egyén elveszti az uralmat cselekedetei felett, és képtelenné valik helyzete megvaltoztatasara. Minthogy
a cselekvési képesség beszlkilése és torzuldsa egy patologikus tarsadalmi kontextust is feltételez, ezért — a
bioldgiai tényezék mellett — minden pszichopatoldgia esetében rekonstrudlhatd egy a torzulas kialakulasat és
fenntartdsat valdszinlsitd szocializacios palya is. A pszichopatologidk ebben az értelemben a tarsadalmi okokra
kitettséget, amiben a vildg értelmezésének és a szokdsoknak egy, az egyéni és tarsas cselekvések végrehajta-
saban egyarant fennakadast okozd mintazata alakul ki. A pszichopatoldgidkkal kiizd6 egyén annak a tarsadalmi
konstellacionak a kovetkezményeit hordja ki, amely nem teszi lehetévé vagy ellehetetleniti az 6nallo cselek-

vést.

A cselekvési képesség zavarainak e tarsadalmi dimenzidja révén értelmezheték Ujra a kritikai elmélet
keretei kozott a pszichopatoldgidk terdpids megismerésérdekd leirasai. A viselkedési zavarok pszichiatriai és
pszicholdgiai diagndzisai olyan idealtipusoknak tekintheték, melyek a cselekvési képesség beszlkilésének ki-
l6nb6z6 hatarallapotait azonositjak. Amennyiben ezeket a kritikai elméletek perspektivajabol Ujraértelmezzik,
Ugy lehetdség nyilik azoknak a szocializacios konfiguracioknak az azonositasara, melyekben vagy nincs tere a
cselekvési képesség felfiggesztését eredményezd szenvedések kezelésének, vagy egyenesen azok allanddsu-
ldsa valdszinUsithetd. A kritikai elméletek megalapozdsahoz ennek megfelel6en azokat az integracids formakat
kell rekonstrudlni, melyek, ha nem is feltétlentl kivalté okai a cselekvési képesség kiilonboz6 zavarainak, de

—ellensulyozasukra képtelen interakcids kdozegként — kdzvetve mégiscsak eléfeltételei kiteljesedésiiknek és sta-

4 Ezen a ponton érdemes hangsulyozni, hogy a kortars pszichologiaban, pszichidtridban is egyre inkdbb teret nyer a bioldgiai,
pszichodinamikus, kognitiv-behaviorista és szociokulturalis megkozelitések parhuzamos alkalmazasa (Comer 2010: 49-70). Egy
ilyen 6sszetett megkozelités legfontosabb sajatossaga, hogy a kilonbo6z6 tényezék interakcidjaként magyarazza a pszichopa-
toldgidk kialakulasat. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a tarsadalmi patoldgiak hidnya korantsem garancia a pszichopatoldgiaktdl
vald mentességre, ez csupan egy komponens a tobbi mellett (melynek jelentéségét az abbdl fakadd moralis tét adja, hogy a
szenvedések tarsadalmilag kezelheté dimenzidjara utal). Az aldbbi vizsgédlodasok is ebbe a keretbe illesztheték abban az érte-
lemben, hogy nem a pszichopatologiak szocioldgiai redukciojara torekszenek, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi komponens
alaposabb megértésére.



bilizdlédasuknak. Minthogy az ilyen integracids formaknak valé tartds kitettség az 6nalld cselekvési képesség
elvesztéséhez és tartds szenvedéshez vezet, igy e formak egylttal a szenvedés kozvetlen tapasztalatabol kiin-
duld kritikai elmélet normativ bazisat is korvonalazzdk. A szenvedés végsd stadiumat valdszinUsitd integracids
formakbol kiindulva a szenvedés kevésbé szélsGséges variansainak tarsadalmi eléfeltételeire is visszakovetkez-
tethetlink. [gy ezen integraciés formak azonositasa révén nem csupdn a szenvedés pszichopatoldgiakban kifeje-
z6d6 hatarallapotai, hanem egyuttal a — hétkdznapi életet nem ellehetetlenitd, csupan megnehezitd — kevésbé

latvanyos variansai is bevonhatok a kritikai elmélet latéterébe.

A tarsadalomtudomanyok torténetében a pszichiatriai és pszicholdgiai tudashoz valé viszony — nem fiig-
getlendl attél, hogy a szocioldgianak részben ezekkel szemben kellett megalapoznia magat — a kezdetek ota
elsdsorban kritikai volt. Ahogy azt a leginkdbb kézzelfoghatdan talan Goffman (1974) és Foucault (2004) nagy
hatasu elemzései mutatjak, a pszichiatriai és pszicholdgiai tudasra a kritikai elméletek elsGsorban mint valami
gyanus, leleplezendére vagy éppen tarsadalomtudomanyosan megalapozanddra tekintettek. Kovetkeztetésik
szerint, egyrészt a pszichiatriai diagndzisok maguk is konstitutiv elemévé vdlnak a tdrsas interakcidk soroza-
tdban Ujratermel8dd identitdsnak, ami a totdlis intézményekben a szelf — eredeti problémaktol fliggetlen —
drasztikus dtalakuldsat eredményezi. Ebben a kontextusban kiléndsen veszélyes a pszichidtria és pszicholdgia
medikalizalé hatasa, vagyis az élethelyzet egészével dsszefliggd problémaknak — a cselekvd esszencialis tulaj-
donsagaként felfogott — ,betegségként” vald atértelmezése. Masrészt, minthogy a terapias megismerésérdek
maga is adott tarsadalmi kontextusba dgyazddo kategoridk szerint észleli a viselkedési zavarok tlineteit és dol-
gozza ki diagndzisait, ezért egyaltaldn nem esetleges az, hogy melyek azok a viselkedési mintazatok, amik egy
adott tarsadalmi konstellacidoban patologikusnak min&silnek, hogy milyen okokkal magyarazzak ezek kialaku-
lasat, és hogy mindezzel dsszefliggésben milyen terdpidkkal kisérleteznek. Harmadrészt, minthogy az egyéni
sajatossagok formaldddsa értelmezhetetlen a tarsas interakcidk nélkil, a pszichopatoldégidk magyarazata sem
nélkulozheti a tarsas kdrnyezetre vonatkozd szocioldgiai reflexiot. Ezt azonban a pszichiatriai és pszicholdgiai
megkdzelités egyarant figyelmen kivil hagyja, és els6sorban az egyén — tudati vagy biolégiai — belsé sajatossa-
gaival magyarazza problémait. Osszességében a pszichiatriat és pszicholdgiat azaltal, hogy Gnmagat elsésorban
természettudomanyos megalapozottsagu objektiv, értékmentes tudasként latja, egy korantsem veszélytelen
szcientista onfélreértés jellemzi: az dnreflexid hianydban éhatatlanul a tarsadalmat jellemz6 egyenlStlenségi
viszonyok kdzvetitéjévé valik, [étrehozva tudas és hatalom —, biohatalmi” logikat kifejezé (Foucault 1999: 141) —

konglomeratumat.

Ugyanakkor ebbdl a jogos kritikdbdl a tarsadalomtudomanyok szdmdra egy sajatos bezarkdzas is kdvet-
kezett. A hatalomkritika dltal hiteltelenitett pszichiatriai és pszicholdgiai tudas csak mint a biralat targya jelen-

hetett meg a tarsadalomkritika horizontjan, ami sajatos vakfolttal terhelte meg az elméletalkotast.> Ahelyett,

5 A tekintetben a kilonb6z6 megkozelitések tag keretek kozott mozognak, hogy mennyire utasitjak el a pszichiatriai tudast. Ennek
egyik végpontjan az antipszichiatriai mozgalom allaspontja all, ami elfogadhatatlan és karos konstrukcioként tekint a pszichi-
atriai diagnodzisokra és gyakorlatokra (Laing 1990, Szasz 2002). Masik végpontjan allnak azok a megengedébb megkozelitések,
melyek a pszichopatologiak medikalizalo, kizardlag betegségként valod értelmezését utasitjak vissza, és arra térekszenek az
élettorténet egésze (Fernezely—Légman 2003) vagy a kdzosségi kontextus (Bugarszki 2003, Stein—Santos 1998) feldl kozelit-
ve, alternativ értelmezési keretet kindljanak a pszichopatoldgidval él6k és a nyilvanossag szamara egyarant. Az alabbiakban
bemutatott gondolatmenet — noha teljesen mas problémafelvetésbdl indul ki — ez utdbbiakhoz all kozelebb a tekintetben,
hogy a pszichiatriai és pszicholdgiai tapasztalatok kritikaja helyett azok — a tarsadalomkritikat potencialisan megtermékenyité —



hogy a viselkedés zavarainak sajatos megismerésérdek( leirasaként a tarsadalomelméletek szisztematikusan
feldolgoztdk volna a pszichiatria és pszicholodgia altal el6allitott ismereteket, vagy csupdn hallgatdlagosan utal-
tak rajuk, vagy teljesen esetleges médon vélasztottak ki egyeseket, mikozben figyelmen kivil hagytak masokat.
Az ,elidegenedés”, ,anémia”, ,értelemvesztés”, ,ontoldgiai bizonytalansag”, ,elismerés-megvonas”, valamint
az ezekhez hasonlé konceptudlis szerepet betolté fogalmak egyarant a korldtozott cselekvési képesség olyan
esetleges metafordinak tekinthet6k, ami 0sszefliggésbe hozhatd a pszichopatoldgiak empirikusan szisztema-
tikusan megalapozott olyan fogalmaival mint a ,generalizélt szorongas”, ,panikbetegség”, ,depresszid” vagy
kényszerbetegségek”. Ennek ellenére a kritikai elméletek — feltehetéen a pszichidtriai és pszicholdgiai meg-
ismerésérdektdl vald idegenkedéslkkel dsszefliggésben — csupan szérvanyosan vagy egyaltaldn nem tettek
kisérletet sajat diagndzisaik és a pszichopatoldgidk kategodridinak dsszekapcsoldsara. Ezaltal elmulasztottak azt
a lehetBséget, hogy a pszichiatriai és pszicholdgiai empirikus megfigyelésekben felhalmozddd tudast a kritikai
elméletek szamara hozzaférhetévé tegyék. Az aldbbi tanulmdnyban e hianybdl kiindulva azt igyekszem bemu-
tatni, hogy miként profitalhat a kritikai elméletalkotas a szenvedés pszichidtriai és pszicholdgiai szempontokon

alapuld leirdsaibdl.

Természetesen a pszichiatriai és pszicholdgiai tudas korantsem mentes az elméleti el6feltevésektdl, és
ebben az értelemben nem tekinthet§ a szenvedés értéksemleges elemzésének. Raaddsul az a fajta tudasszoci-
ologiai reflexivitas is kevésbé jellemzi, ami a tarsadalomtudomanyok sajatja. llyenforman ugy tekinthetink ra,
mint a cselekvési képesség zavarainak objektivista leirdsdara. Mindebbdl kdvetkez8en a pszichiatriai és pszicho-
|6giai tudds nem hasznalhato fel kdzvetlenUl, interpretacidra szorul. A hétkdznapi cselekvéseket és interakcid-
kat ellehetetlenité — és ennyiben a cselekvési képesség korlatozddasabol fakadod szenvedés végsd stadiumara
utald — tlineteknek, magyarazatoknak, valamint terapias gyakorlatoknak a szisztematikus osszegyd(jtése arra
teremt lehet&séget, hogy a kilonbdzd tarsuldsi formak esetében feltegylk a kérdést, azok milyen variansai
jarulhatnak hozza adott probléma kialakuldsahoz és fennmaradasahoz. Ebben az értelemben a pszichiatriai és
pszicholdgiai tudas kdzvetve jarul hozza a kritikai elmélet megalapozasahoz: nem egy ahhoz képest adekvatabb
megkdzelitést kindl, hanem lehet&séget teremt a szenvedést implikald tarsuldsi formak azonositasara. llyen-
forman mindazok az episztemioldgiai problémak, melyek magukkal a pszichiatriai és pszicholdgiai tudasokkal

kapcsolatban felvethet6k, jelen vizsgalddasok szempontjabdl masodlagosnak tekinthetdk.

Hasonléan minden mas tudomanyhoz, a pszichiatriai és pszicholdgiai tudas sem tekinthetd egységes-
nek. A kilonb6z6 megkozelitések a pszichopatoldgidk okait és a lehetséges kezeléseket egyarant eltéré oksagi
modellekben értelmezik. Minthogy az ezek kozti differencidlast nem teszik lehetévé elézetes elméleti megfon-
toldsok, igy az aldbbiakban elsésorban a pszichidtria és pszicholdgia paradigmatikussa valt tuddsbazisara ta-
maszkodom, vagyis azokra a megfigyelésekre, amelyek egyrészt a diagnosztika alapjaul szolgdlnak (APA 2013),
masrészt tankdnyvi stdtuszra tettek szert (Comer 2010, Sharf 2012), és ebben az értelemben kidlltdk hosszu
évtizedek falszifikacios probajat. A patologikus tarsadalmi konstelldciok leirdsakor a kordbbi munkdimban be-
mutatott haldzati tarsadalomelmélet (Sik 2012) kiterjesztett valtozatabol (Sik 2014) indulok ki. Az aldbbi tanul-
manyban elséként ezt mutatom be roviden, majd ezt kdvetben egy pszichopatoldgiai, valamint egy terdpias

modszer halézatelméleti rekonstrukcidjara teszek kisérletet.

Ujraértelmezésre torekszik.



A KRITIKAI ELMELET HALOZATI MODELLJE

A kritikai elméletek olyan képvisel6i, mint Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth vagy Scott Lash a tar-
sadalmiintegracio eltéré modelljei alapjan tesznek kisérletet a modernitds emancipatorikus és patologikus ten-
dencidinak azonositdsdra. Az egyes integracids modellek a tarsas cselekvéseket valdszinlsité mechanizmusokat
azonositanak és ennek megfelelen kilonb6z6 problémakhoz férnek hozzd. A modernitds atfogd értelmezésé-
hez ilyenforman az integraciés mechanizmusok kézos elméleti modellben torténd egyesitése kindl lehet6séget.
llyen, kdzos nevezdként szolgdld metaelméleti keret a tdgabb haldzatelméleti diskurzus. Az olyan szerz6k, mint
Harrison White vagy Bruno Latour személyek és dolgok kapcsolddasaként irjdk le a tarsas cselekvéshelyzeteket,
mely haldzatokon belil az 6sszekapcsoldddsok és blokkoldsok mintdzata a meghatdrozd. A térsas cselekvések
koordindcidjat biztositd kilonbdz6 mechanizmusok ebben az értelmezési keretben a kapcsoldddsok és blokko-
lasok idealtipikus logikdjaként értelmezheték Ujra. A kapcsolddasok és blokkoldsok logikdit attol fliggéen, hogy
a cselekvék szdmara is tudatosuld szandékként, tudatalatti motivacidként vagy a cselekvések nem szdndékolt
kovetkezményeként Ujratermel8dé strukturaként hatnak, intencionalis, preintencionalis és posztintenciondlis

szinten értelmezhetjik (Sik 2012: 248-267). Ennek megfelel6en az aldbbi haldzati tipusok azonosithatok:

1. dbra: A tdrsadalmi hdldzatok lehetséges szervezéelvei

preintencionalis intencionalis posztintenciondlis
Bourdieu habitus illuzio mez8
Giddens rutinok kognitiv reflexivitas reflexiv intézmény
Habermas | életvilag kommunikativ racionalitas alrendszer
Honneth szeretet, intimitds teljesitmény elismerése/ szolidaritas jogi elismerés
Lash informacio esztétikai reflexivitas technikai-targyi kornyezet

A tarsas cselekvéshelyzeteket haldzatokként értelmezve felteheté a kérdés, hogy a bennlk részt vevd
személyek és dolgok milyen kotésekkel kapcsolddnak egymashoz. Ebbdl a perspektivabdl tetszéleges cselek-
véshelyzet felbonthatod az érintett cselekvék és kornyezetlik kiillonb6zd tipusu kotések révén szervez6d6 halo-
zataira. Igy ahelyett, hogy a tarsas cselekvések valdszinliségét kiilonbdzé — egymast kizdréd — mechanizmusokra
vezetnénk vissza, és ezaltal beszlkitenénk a modernitds emancipatorikus és patologikus tendencidinak értel-

mezési terét, egy atfogd szemléleti kerethez jutunk (Sik 2015a).

A tarsadalmi halézatok kapcsolddasi és blokkolasi logikajat egyrészt a materialis és szimbolikus t6kék
mentén szervez6d6 mezdk, az azok mikodését a cselekvési motivacidk szintjén szabalyozd illuzidk, valamint a
cselekvésiaspiracidkat és stratégiakat testivé tett diszpoziciok szintjén keretezd habitus hatarozza meg (Bourdieu
2002). Masrészt, a kotések igazodhatnak az ontoldgiai biztonsagot szavatold rutinok, a késé modernitas kihi-
vasaival valé megklzdéshez nélkilozhetetlen egyéni és intézményi reflexivitds logikajahoz is (Giddens 1984,
1991). Harmadrészt, a haldzatokat megszervezheti a valdsag értelmezésének magatol értet6dé interszubjektiv
horizontjaként funkciondlé életvildg, az annak Ujratermel8dési mechanizmusaként felfogott kommunikativ cse-
lekvés vagy a mindezek komplementereként felfogott, médiumok mentén szervez8dd, rendszerszerld kommu-
nikacio (Habermas 2011). Negyedrészt a kapcsolddds és blokkolds logikdjat meghatdrozhatjak az elismerés
kilonboz6 formai, az intimitdson alapuld szeretet, az egyéni teljesitmény megbecsilése és a kilonbozs élet-

formakra vonatkozd szolidaritas és az univerzalis méltdsag jogi elismerése (Honneth 2013). Végull a tarsadalmi



haldzatok rdépulhetnek a narrativ értelemképzédés helyére 1ép6 informacié folyamatos dramldsanak logikaja-
ra, az osztalyozason és sémakon alapuld valdsagértelmezéstdl figgetlen esztétikai reflexivitdsra, vagy az oszta-

lyozas logikajat materidlis szinten megjelenitd technikai-targyi kornyezetre is (Lash 1999, 2002).

E haldzati tipusok a késé modernitdsban potencialisan el6forduld mikro és makro szint( tarsadalom-
szervez6dési formdkat irnak le, ha nem is a teljesség igényével, de az elméleti szempontbdl legrelevansabb
koncepciokat lefedve. A kiillonb6z6 tipusu kdtések dltal meghatarozott tarsadalmi halézatok eltéré logika szerint
szervezdd6 tarsadalmi szféraként értelmezhetdk, melyek sajat szokdsokkal, szemantikakkal, jatékszabalyokkal,
nyelvjatékokkal és kényszerekkel jellemezheték. Az interakcidk révén e tarsadalmi terek kdlcsénhatdsban allnak
egymassal, ami azt jelenti, hogy egyazon cselekvéshelyzeten belll tobb halézati logika is kifejtheti hatasat,
potencialisan feler@sitve vagy gyengitve egymast (Sik 2014). A késé modern egyén tarsas kornyezetét egy ilyen
értelemben vett komplex haldzat alkotja, melynek kiilonbdz8 szeletei valnak relevdanssa az egyes cselekvéshely-

zetekben.

A pszichopatologiak és terdpidk tarsadalomelméleti Ujraértelmezéséhez ez az altalanos keret oly modon
szolgdlhat kiindulépontként, hogy feltarja a térsakhoz kapcsolddas kilonbdz6 dimenzidit. E dimenzidk men-
tén, a kilonboz6 haldzatok torzuldsaira utalva egyrészt jellemezhetévé valik az a szocializacids palya, melynek
eredményeként a cselekvési képesség olyannyira besz(kil, hogy az egyéni és tarsas cselekvések ellehetetlenl-
nek. A szenvedés pszichopatoldgidkban kifejez6d6 végsé stadiumaibol ilyenforman visszakdvetkeztethetiink a
tarsadalmasulds azon patologikus formaira, melyek valészindsitik kialakulasukat és fennmaradasukat. Masrészt
a kilonboz6 haldzati tipusok segitségével jellemezhetd az a korrekcids forgatékonyv is, ami a pszichopatoldgidk
formajat 6lt6 szenvedés enyhitését valdszinlsiti. A pszichoterdpiak tarsadalomelméleti Ujraértelmezése révén
megragadhatdva valnak azok a haldzati konfiguraciok, melyek a hétkéznapi cselekvéshelyzetekben imitalva a

terdpias folyamatokat, reszocializacios hatast fejtenek ki. A tovabbiakban egy-egy ilyen példat mutatok be.

KENYSZERBETEGSEGEK

A kilonboz6 format 61t obszessziv gondolatok és kényszeres cselekvések kdzds sajatossaga, hogy az
egyén kiszolgdltatotta valik a ra tor6 belsé késztetéseknek, és képtelen tetteit uralni. A kényszeres gondolatok
és viselkedésformak adott cselekvéshelyzet tarsas-pragmatikus szempontjait felllirva megakasztjak a cselek-
vést. Ha ezek helyett az egyén mégis a cselekvéshelyzet tarsas-pragmatikus szempontjaihoz prébal igazodni,
belsé fesziltséget él at. Annak ellenére, hogy a kényszeres kivansagokkal, fantazidkkal és gondolatokkal adott
esetben nem tud azonosulni, mégis képtelen figyelmen kivil hagyni 6ket, még Ugy is, hogy irracionalis mivol-
tuknak esetleg tudataban van. Az olyan kényszeres szokdsok, mint a kontroll- vagy tisztasdgmania foglyul ejtik
az egyént, aki megmagyarazhatatlan rettegést érez aprélékosan kidolgozott ritusai elmulasztasa esetén (APA
2013: 235-265). Azt, hogy az ellendllhatatlan belsd késztetések pontosan minek kovetkeztében alakulnak ki,
tovabba, hogy milyen viselkedésformdkhoz vezetnek, a kilonbdz6 megkdzelitések eltéré modellekkel magya-
razzak. igy csakis ezek tisztazasat kovetSen nyilik lehet8ség azoknak a tarsadalmi halézatoknak a jellemzésére,

melyek e zavarok fenntartdsahoz hozzajarulnak.



A pszichoanalitikus magyaradzatok szerint kényszerbetegségek akkor alakulnak ki, ha az egyén megriad
,0sztdnénje” impulzusaitol és azokat akar izoldlva, akar szimbolikusan meg nem torténtté téve, akdr ellentétes
irdnyu cselekvésekkel ellensulyozva igyekszik elhdritani. A sajat tudatalatti késztetésektdl vald elidegenedés a
korai kapcsolatok zavaraival hozhatd Osszefliggésbe. A rideg és kovetel§ szil6k gyermekei impulzusaikkal kiza-
rélag mint valami normative elfogadhatatlannal és megzaboldzanddval taldlkoznak. Ennek hatdsara az egyén
olyan foku szégyent és blintudatot él at, melyet csakis kényszeres elkerlléssel vagy irracionalis — ,magikus” —
ritusokkal képes semlegesiteni (Comer 2010: 151-152). A behaviorista magyarazat szerint a kényszeres viselke-
désformak kondicionalds soran alakulnak ki: az olyan eredetileg jelentésnélkili cselekvések, mint a kézmosas,
abban az esetben, ha rendszeresen hozzdkapcsolddnak valamilyen szorongdsra okot add jelenség elmulasahoz,
onalld jelentésre tesznek szert. A szorongds elmuldsanak kiséréjelenségébdl az egyén szdmara a szorongast
megszintetd okkd valnak. Annak ellenére, hogy ténylegesen nem gyakorolnak hatdst az adott cselekvéshely-
zetre, mégis megteremtik a kontroll illuzidjat (Comer 2010: 152—-155). A kognitiv magyarazat ezt azzal egésziti
ki, hogy az obszessziv gondolatok eredetileg a szorongatd benyomasok semlegesitésére kerilnek kidolgozasra.
Abban az esetben ugyanakkor, ha ezeket preventiv jelleggel kezdi hasznalni az egyén, a cselekvéshelyzetek tar-
sas-pragmatikus logikajatol eloldddnak, és szlintelentl megidézve kdnnyen kontrollalhatatlanna vélnak (Comer
2010: 155-156).

A kényszerzavarok fenti magyarazataibdl kirajzolédnak a terdpids tekintet szdmara feltaruld okok, me-
lyek e tartalmukat tekintve valtozatos formaju viselkedési megakadasok hatterében allnak. A kritikai elmélet
szamara ezeket kell a kilonb6z6 haldzati konfiguraciok vonatkozdsaban ujraértelmezni. A kényszerbetegségek
a szocializacios palya torzuldsaval hozhatdk dsszefliggésbe abban az értelemben, hogy olyan tarsas viszonyokra
utalnak, ahol sem a szorongasok forrasanak feltarasara és megsz(intetésére, sem nyilvanossa tételére nincs
maod. llyenkor az egyén kénytelen olyan privat ritusokat kialakitani, melyek a kontroll illizidjaval kecsegtetve,
ideiglenesen csokkentik a szorongast, ugyanakkor totdlissa valva ellehetetlenitik a hétkéznapi cselekvést. A
ritusok privat jellege és a tarsas cselekvést ellehetetlenitd, totalizalé tendencidja szorosan 6sszefligg egymas-
sal. A privat gondolat- és viselkedésmintazatok épp azaltal képesek megteremteni a kontroll illdzidjat, hogy
eloldédnak a cselekvéshelyzet — egyébként uralhatatlan — interszubjektiv kereteitél, és |étrehoznak egy olyan
Osszefuggésrendszert, ami — fliggetlen |évén a kezelhetetlen tarsas viszonyoktél — az egyén altal atlathato és
iranyithatd. Ebben az értelemben a kényszerbeteg a tarsas cselekvéshelyzeteket meghatdrozé interszubjektiv

normativ kereteket , privat normakra” cseréli.

A privat normak az interszubjektiv normakhoz hasonldéan mikoédnek a tekintetben, hogy meghataroz-
zak a cselekvés céljait és kereteit; abban azonban kilénboznek télak, hogy nem teszik lehetévé a masik visz-
szajelzéséhez valé igazodast, ami a kozos valdsag fenntartdsanak, megujitdsanak és stabilizadlasanak kdzponti
mechanizmusa. Ennek hidnydban csakis a sziintelen ismétlés képes fenntartani a privat normakat.® A repetitiv
jelleghdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a privat normak rendkivil merevek, hisz csupan ismétlésikre van maod,

megujitasukra nincs. Masrészt ugyanebbdl a sajatossagbdl fakad a privat normak kényszeres jellege is: tarsak

6 Ezen a ponton érdemes Wittgenstein privat nyelv-argumentumat felidézni. Abbdl az kovetkezik, hogy ha a masikhoz valé igazodas
nélkdl probaljuk leirni a szabalykévetés praxisat, Ugy ohatatlanul paradoxonhoz jutunk. Bizonyos értelemben e paradoxon feje-
z6dik ki a kényszerbetegségekben. Az igazodas funkcidjat annyiban képes atvenni a szlintelen ismétlés, hogy egy adott minta-
zatot fenn tud tartani, annyiban viszont mar nem, hogy azt potencidlisan meg is tudja Ujitani a kornyezeti igényekhez igazitva.



hidnydban az egyén egyedul kénytelen fenntartdsukrél gondoskodni, amit csak a folyamatos gyakorlds tesz le-
hetévé. E két tényezé felelbs a kényszerek interszubjektiv valésagtol elidegenedett, ugyanakkor ellendllhatatlan
jellegéért. A feszlltségekkel terhelt, egylttal kontrolldlhatatlan élethelyzet dllanddsulasanak eredményeként a
privat normak sziintelen ismétlése fokozatosan hattérbe szoritja a tarsas normakat, és kiszakit az interszubjektiv

valdsagbdl.

A kényszerbetegségek ilyenformdn azokban a tarsas normakkal szemben is érvényesitett privat készte-
tésekben nyilvanulnak meg, melyek eredetileg az elviselhetetlen, ugyanakkor felfiiggeszthetetlen tarsas viszo-
nyokat megalapozd normdk alternativajaként jottek Iétre, am végll repetitiv és merev jellegiikbdl fakaddan
maguk véalnak kontrolldlhatatlan teherré. A privat normak abban az értelemben kinalnak kiutat az egyén szik-
ségleteivel 0sszeegyeztethetetlen reldciokbdl, hogy érzelmileg ellensulyozzak vagy szimbolikusan feltlirjak azo-
kat. Ugyanakkor a fesziltség ily médon térténd csokkentének az az ara, hogy — a privat norma paradox mivolta
okan —egy kényszeres, és végs6 soron magat a hétkdznapi interszubjektiv valdsagon alapuld életet ellehetetle-

nitd viselkedésmintahoz vezet.

Mindezek fényében belathatd, hogy azok a haldzatok jarulnak hozza a kényszerbetegségek fenntartdsa-
hoz, melyek egyfelél az egyén viselkedését folyton megakasztéd normativ kereteket hoznak létre, masfelSl nem
lehetséges kilépni bel6lik. Ebben az esetben az adott haldzatét felllird privat szabalyok kialakitasaval nyilik
lehet6ség a szimbolikus menekilésre. A késé modernitas kilonbozd tipusuy tarsadalmi haldzatai esetében e
feltételek mas-mas modon teljesilhetnek. Mindegyik esetében végig lehet gondolni, hogy pontosan miként
valhatnak egyszerre elviselhetetlenné és megvaltoztathatatlanna az egyén szdmara, valamint azt is, hogy mi-

lyen privat ritus teszi szimbolikusan lehetévé a menekilést.

2. dbra: A tdrsadalmi hdldzatok kényszerbetegségeket valdsziniisité torzuldsai

preintencionalis intencionalis posztintencionalis
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erészak vagy emberi jatszmak teljesitmény méltanytalan e S )
Honneth . , Ry latszélagos jogi elismerés
altal torzitott szeretet értékelése 805 )08
. . nem tarsadalmasithatd atldthatatlan technikai-targyi
Lash totalis informacio i o i
esztétikai reflexivitds kornyezet

A habitusok altal szervezett halézatokban a cselekvék begyakorolt stratégidk segitségével kiizdenek ma-
teridlis és szimbolikus elényokért. E haldzatok akkor valnak elviselhetetlenné az egyén szdmara, ha az nem tud
az adott jatszmaban dnfeledten, egyuttal sikeresen részt venni. Vagyis, ha a kordbban begyakorolt habitus nem
ruhdzza fel magatdl értet6dGséggel a célokat és stratégidkat, és nem bizonyul hatékonynak. llyenkor a cselekvé
folyamatosan elbizonytalanodik dontéseiben és kételyek gyotrik tevékenysége értelmével kapcsolatban, ami
végsd soron megakaddlyozza magat a hétkdznapi cselekvést. Amennyiben arra sincs lehet8sége, hogy Uj jatsz-
maba vesse bele magat, ugy megterhel6 helyzetben taldlja magat: egyrészt nem tud azonosulni a kdrnyezet

altal sugallt vagyakkal és viselkedésmintakkal, ugyanakkor nincs mdédja kilépni az dltaluk meghatérozott keretek



kozdl. EIhGzodo esetben erre az egyén a — szamara jatszhatatlan, ugyanakkor alternativa nélkuli — jatszma nor-
mativ alapjainak privat szabdlyokra valé cseréjével reagalhat. Példaként elképzelheté egy vallalkozo csalddban
felnové gyerek, akihez szilei kizardlag a gazdasagossag szempontjai szerint viszonyulnak, és akivel eszerinti
interakciokat folytatnak. Ennek hatdsdra a teljesitménykényszer elviselhetetlenné valik szamara, amire a vi-
selkedését egyre nagyobb mértékben irdnyitd rogeszmés babondkkal reagdl. Az ilyen védlaszok segitségével az

eredeti feszlltség csdkkenthetd ugyan, @m azon az dron, hogy kényszeres viselkedésmintazat alakul ki.

Az illtzidk szerepe a tarsadalmi jatszmak hatalmi jellegének elfedése, és ezaltal torténd legitimaldsa.
Abban az esetben valnak az egyén szamara diszfunkcionalissd, ha nem képesek dsszebékiteni a tényleges élet-
helyzetet az elvarasokkal, vagyis nem kinalnak elfogadhatd magyarazatot a hianyokra és kudarcokra. Amennyi-
ben a fennalld viszonyokkal vald elégedetlenséget semmi sem pacifikdlja, Ugy az tényleges tapasztalatta valik.
llyenkor kulcskérdés, hogy lat-e az egyén lehet6séget helyzete megvaltoztatasara vagy sem. Ez utdbbi esetben
az elégedetlenség kilatastalansagba fordul at, ez pedig kdnnyen a privat szabalyok altal meghatarozott cselek-
vésformakba vald menekiléshez vezethet. Példaként elképzelhets egy olyan né, aki rdédobbenve arra, hogy férfi
kollégainal ugyanazon munka elvégzéséért kevesebb bért kap, ugyanakkor megtapasztalva, hogy ez a helyzet
nem megvaltoztathatd, nemi kilonbségekkel kezdi magyardzni a hétkdznapi élet dsszes jelenségét. Bar loka-
lisan az ilyen reakcid hatdsara a belsé feszlltség csdkken, am potencialisan egyuttal egy Uj, kontrollalhatatlan

fuggbség alakul ki.

A mez6k a tarsas cselekvések lehet8ségterét meghatdrozoé strukturak. Mikdzben a birtokolt szimbolikus
és materialis t6ke mértékétdl fliggben korldtozzak a megtehetd dolgok korét, egyuttal kijelolik a felhalmozas
kereteit is. Mds szdval felvillantjak a mobilitds horizontjat. Az egyén szamara a mez6k akkor elviselhetetlenek,
ha a kilonb6z6 t6kék megszerzését ellehetetlenitik, és ebben az értelemben bezdrjdk adott élethelyzetébe. A
valtozas perspektivdjanak hidnyat a fenndlld struktira tagadasa, vagyis privat szimbolikus tékék felhalmozasa
képes ellensulyozni. Példaként elképzelhets egy az oktatds vildgaban folyamatosan el8itéletekkel szembesils
fiatal, aki a kudarcok hatdsdra az iskolai érdemjegyek helyett matricagydjtésre szenteli minden figyelmét. Az eh-

egy izolalt valésagba zarjak az egyént.

A rutinok altal szervezett cselekvési haldzatok feladata az ontoldgiai biztonsadg megteremtése. Ez ab-
ban az esetben lehetetlendl el, ha a személyesen kialakitott rutinokat a kdzosség — tényleges vagy anticipalt —
elismerése megvondssal sujtja. llyenkor a rutinokat kénytelen eltitkolni az egyén, és egyedil gyakorolni. A szi-
goruan privat médon alkalmazott rutinok — a sziintelen ismétlésre vald rautaltsaguk okdn — dhatatlanul kény-
szeressé valnak, hattérbe szoritva a tarsas normakat a viselkedés szervezésében. Példaként egy olyan fiatalt
képzelhetiink el, akit, miutan tarsai kinevettek vallasossaga miatt, ritusait titokban gyakorolja, aminek eredmé-
nyeként az imadkozas eloldddik a tarsadalmi cselekvéshelyzetektdl, és egyfajta szlintelen, belsé hattérzajja va-
lik. Az eredeti szokas titkositdsa elkerllhet6vé teszi a szégyent és ennyiben csokkenti a fesziltséget, ugyanakkor

egyuttal kontrolldlhatatlannd is teszi a ritust, és ezéltal potencidlisan Uj nehézséget teremt.

A kognitiv reflexivitds egy lehetdség arra, hogy a tarsadalmilag fenntartott illuzidk vagy szemantikdk

kovetése helyett, az egyén autondm maodon, tobbféle szakértsi tudas feldl reflektdlva értelmezze a valdsagot.



Ugyanakkor ennek az egyéni értelmezésnek is megvannak a maga kvazi-tarsadalmi szabalyai: ezek nem masok,
mint a szakért6i tuddsok racionalitasi kritériumai. A hozzdjuk vald igazodds abban az esetben lesz elviselhetet-
len, ha adott haldzati konstelldcioban kizardlagossa valik és felszamolja a racionalitastol figgetlen — példaul ér-
zelmi alapu — értelemképz&dést. Abban az esetben, ha nincs lehet6ség a kognitiv reflexié és az alapjaul szolgéld
racionalitds ideiglenes felfliggesztésére, sajat magatdl idegenll el az egyén. Az ily médon fokozatosan novekvd
feszlltség eldl kindlhat menekilési Utvonalat a racionalitds normai helyett, egy sajat dogmarendszert kiala-
kitva, az irracionalitas privat szabalyaihoz alkalmazkodni. Példaként egy olyan egyénre érdemes gondolni, akit
kora gyermekkoratdl a racionalitas kizarélagossagara neveltek, dm minthogy ez érzelmi kihivdsok esetén nem
kindl vigaszt, ezért irracionalis, ezoterikus praktikdkban keres megnyugvast. Az ilyen helyzetekben a reflexio
feladasa az érzelmi sivarsagot csokkenti ugyan, am azon az aron, hogy egy kényszeres gondolkodast allandodsit,

eltavolitva a racionalitds alapjan szervez6dé haldzatoktdl.

A reflexiv intézmények feladata, hogy szakértéi tudasuk szempontjai szerint, de a cselekvdk igényeihez
alkalmazkodva biztositsak egy térben és id6ben kiterjedt haldzat kereteit. Belathatd, hogy a reflexiv intézmé-
nyek hatékonysaga a konkrétsag és az absztrakcid egymasnak ellentmondod igényei kozti egyensilyozdson mu-
lik: amennyiben az el6bbi kerdl tulsulyba, Ugy a szakértdi jelleg csokken, amennyiben az utébbi, Ugy a rugal-
massag. Ennek megfelel8en az egyén szempontjabdl a reflexiv intézmények akkor valnak diszfunkcionalissa,
ha az egyensuly felborul. llyenkor az egyénre tdbbletfeladatok hdrulnak: el6bbi esetben a szakért6i tudas
megszerzésének, utébbi esetben az alkalmazkodasnak a terhe. Amennyiben a diszfunkciondlissa valt reflexiv
intézményeknek nincs alternativajuk, Ugy e terhek allanddsulnak. Erre reagdlva valaszthatjak az egyének az
intézményi interakcidkban a kdzdsnek ellentmondd privat szabalyok kovetését. Példaként elképzelhetd egy ne-
velési tandcsadoval kapcsolatban alld szil6, aki merev, dogmatikus tandcsokat kapva, a kdzos interakciokat
kényszeresen haritja, a legkllonfélébb indokokra hivatkozva. Az ehhez hasonld kisérletek ugyan csokkentik az
intézményi interakcid kudarcabdl fakadé tehetetlenség érzést, ugyanakkor a privat szabalyok merev kdvetése

magaban rejti a kényszerzavarok fenntartasanak veszélyét.

Az életvildg a magatdl értet6dd kozos valdsag terepeként a normalitas elemi szintjét jeloli ki. A természe-
tesként adott jelentéshorizonton alapulé haldzatok az egyén szdmdraabban az esetben valnak diszfunkcionalissa,
ha a cselekvés megakaddsa esetén nem kindlnak lehet&séget az életvilag nyilvanos interakcidéban torténd meg-
valtoztatasara. llyen dogmatikus életvildgnak tekinthet6 példaul egy névleg demokratikus, valéjaban diktatéri-
kus politikai rendszer, melyben mindenki kényszeres szinlelésre és képmutatasra van karhozatva: ilyenkor a va-
|6sag kozos értelmezésében csak latszdlag osztozik tarsaival az egyén, mikdzben valdjaban ellehetetlenll a sajat
allaspont Gszinte kifejezése, valamint a magatdl értet6d6, kozos cselekvési célok és értékek szerinti cselekvés.
A cselekvést megakasztd, ugyanakkor merev életvildg helyett az egyén a valdsag privat értelmezését dolgozza
ki. A cselekvéseit ehhez igazitva, lehet8sége nyilik arra, hogy virtudlisan elmenekiljon vagy szimbolikusan el-
hatarolédjon a dogmatikus életvilagtdl. E privat szabalyok altal meghatédrozott valésagot belakva — mas széval

s

am ennek ara a privat késztetésektél vald Uj fliggbségi viszony lesz.



A kommunikativ cselekvés kdzponti funkcidja a térsas cselekvések kdlcsonds megértés révén torténd
koordindacidja. Az ilyen haldzatok akkor valnak az egyén szdmara elviselhetetlenné, ha nem teszik lehetévé
konszenzualis kozos valdsag kialakitdsat. Ha az ilyen értelemben torzitott kommunikaciénak, akar struktura-
lis, akar normativ okokbdl nincs alternativaja, hatalmi viszonyok jelennek meg az interakciok elemi szintjén.
llyen kommunikacids viszonynak tekintheték a hosszu tavu egylttmikodésre kényszeritett, ugyanakkor kozos
valésagot kialakitani képtelen tanar-diak, gyerek-szil6, élettarsi vagy kortars reldciok, melyekben kolcsonds
megértésre torekvdé kommunikacid helyett csupan stratégiai ,emberi jatszmak” lehetségesek. Ezek hatdsat
ellensulyozandod, az egyén a kommunikativ cselekvéshez olyan — akar pusztan énmaga, akar masok szama-
ra is hozzaférhetd — jeleket kapcsolhat, melyek megtorik, vagy — az elfogadhatatlan viszonyt idéz6jelbe tevd
— tobbletjelentéssel ruhazzak fel a beszédaktusok egymasra reagdld szekvencidjat. Példaként elképzelhetd a
kifejezések privat szabdlyok szerinti hasznalata, a kommunikativ cselekvésbdl — tényleges vagy virtudlis partner
felé — torténd kikacsintds, vagy a dialdgus logikdjanak egyéb beszéd- vagy nem-nyelvi gesztus révén torténd
megakasztasa. Azaltal, hogy ezek a kommunikacié elemi normait szétfeszité privat szabalyok rutinna vélnak, az
elfogadhatatlan kommunikativ viszonybdl fakadd feszlltség csokkenthetd. Igaz, ezzel az egyén kommunikativ

kompetencidjat, vagyis a tobbiekhez vald kapcsolddas elemi képességét veszélyezteti.

A tarsadalmi alrendszerek az instrumentalis cselekvések hatékony megvaldsitdasat teszik lehetévé. Az
egyén szamara akkor valnak diszfunkcionadlissa, ha a célok hatékony megvaldsitdsat ellehetetlenitik. llyenkor a
médiumok altal koordinalt cselekvéshelyzetek az egyén szamara kildtastalanna vadlnak: a cselekvd puszta do-
logga lesz bennik, aminek szempontjai teljesen indifferensek. Minél kevésbé van lehet6ség kilépni az ilyen
alrendszerek halézataibol, anndl nyomasztobba valnak az egyén szamadra. Példaként elképzelhet§ egyarant egy
jogszabadly, ami ahelyett, hogy segitene tisztazni egy vitas kérdést, valdjaban csak az esetlegességet noveli,
vagy egy monopol féllel kotott Uzleti tranzakcid, ami ahelyett, hogy méltanyos cserét tenne lehetévé, valo-
jdban szabad utat enged a visszaélésnek. Az ehhez hasonld helyzetek visszassagat ellensulyozando, az egyén
az alrendszerek mikodését megakaszthatja: képzeletben vagy ténylegesen atértelmezve az alapjukul szolgald
meédiumokat, a magatdl értet6dséglkbdl fakadd automatikus mikodésiket kontingenssé teheti. Amennyiben
ezek az alrendszereket ellehetetlenitd privat szabalyok allanddsulnak, az egyéni instrumentalis célok megvald-
sithatatlansagabdl fakadd frusztracid enyhil. Ugyanakkor ennek hatulitdje, hogy Ujfajta figg&ségek alakulnak

ki, melyek rdadasul fokozatosan izolaljak is az egyént.

A szeretet mint elismerési forma az 6nbizalmat alapozza meg. A szeretet altal szervezett intim haldzatok
akkor védlnak elviselhetetlenné az egyén szamara, ha csokkentik az 6nbizalmat, ami egyrészt nyilt er6szak, mas-
részt rejtett emberi jatszmak hatdsdra kovetkezhet be. Amennyiben nincs lehet8ség a kapcsolat megsziinteté-
sére, Ugy az egyén privat szabalyok szerint szervez6d6 kényszeres ritusok vagy fliggdségek révén probalhatja az
sét az iskolai sikerek kényszeres hajszoldsaval probalja ellensulyozni. Ezzel csokkenti ugyan az elismeréshianybdl

fakadd rossz érzését, am kiszolgaltatottd valik egy masfajta fliggésnek.

Az egyéni teljesitmény tarsak altali elismerése az 6nbecsilés zaloga. A teljesitményelven alapuld haldza-

tok abban az esetben valnak diszfunkciondlissa, ha a hasznossag helyett a haszontalansag érzését erdsitik meg.



Ez egyarant bekovetkezhet az értékelés meritokratikus kereteinek hidnya vagy az esélyek egyenlétlensége okan.
Amennyiben nem all médjaban az egyénnek elhagyni az ilyen haldzatokat, Ugy a teljesitmény kollektiv mércéit
privat szabdlyokkal valthatja fel. Példaként elképzelhetiink egy szalagmunkast, akinek teljesitményét személyes
antipatia miatt fénoke igazsagtalanul itéli meg, aminek hatdsara a hatékonyabb termelés szempontjai helyett
privat ritusok szerint kezdi munkajat végezni. Az ehhez hasonld megoldasok révén az elismeréshianybdl fakado
sérelem ellensulyozhato, ugyanakkor egyre kevésbé teszi 6sszeegyeztethetdvé a termelékenység szempontjait

és a kényszeres szokasokat.

A jogi elismerés a sajat moralis kompetencia kialakuldsdhoz nélkilozhetetlen. A jog altal integralt ha-
l6zatok akkor valnak diszfunkciondlissa az egyén szamara, ha a méltdsag — jog el6tti egyenl&ségbdl fakado —
tapasztalata helyett az alavetettség — onkénybdl fakadd — tapasztalatat eredményezik. Amennyiben e sérel-
mek orvoslasara nincs mad, Ugy az egyén a tarsadalmi normakat érvénytelennek tekintheti és helyettik pri-
vat szabalyokhoz kezd igazodni. Példaként elképzelhetd egy fokozott hatdsagi zaklatasnak kitett vallalkozo, aki
kiszamithatatlan helyzetére tisztasagi ritusok kifejlesztésével reagadl. Ez lokdlisan ugyan enyhiti a méltanytalan

eljarasbol fakadd kinokat, am egyuttal olyan fliggdséget eredményez, ami megneheziti a hétkdznapi életvitelt.

Az informdcio a valdsag értelmezésének olyan formajaként értelmezhetd, ami lehetévé teszi azt, hogy
valds id6ben igazodjanak egymashoz a cselekvék. Ez ugyanakkor sajatos nehézségekkel jar: a potencidlisan
permanens alkalmazkodas felszamolja az egyedullét terét. Ennek hidnydban mind az otthonossagot biztosito
személyes rutinok, mind pedig az dénreflexio ellehetetlendl. Abban az esetben, ha az informacio révén torténd
cselekvéskoordindcionak nincs alternativaja, Ugy az elidegenit6en hat. Erre az informaciéaramlas normativ ke-
reteinek felflggesztésével valaszolhat a cselekvé, vagyis az informaciot atértelmezd kényszercselekvés forma-
jat olté személyes rutinok kovetésével. Példaként elképzelhetd egy t6zsdeligynok, aki a ra nehezedd fokozott
vallalati nyomasra a sikert szavatolni hivatott szammisztika kifejlesztésével reagdl. Ez képes ugyan enyhiteni a
vildgban vald otthonossag és a személyes identitas konstrukcidjahoz sziikséges tér hidnyat, ugyanakkor kony-

nyen kontrolldlhatatlanna valhat.

Az esztétikai reflexivitds a tarsadalmi kategoridktdl vald fuggetlenedés lehet6ségét rejti magaban. A kre-
ativ, autondm értelemképzédés ugyanakkor ra van utalva a tarsas interakciokra abban az értelemben, hogy
eredményei csakis k6z0s valdsagként stabilizdlhatok. Elviselhetetlenné éppen ezért az esztétikai reflexivitdson
alapuld halézatok abban az esetben valnak, ha nem tesznek lehetévé egy kodzos tarsadalmi valésdghoz vald
kapcsolddast. llyenkor az értetlenség terhe szakad az egyénre, hosszUtavon izoladlva a tarsaktol. Azokban a ha-
l6zatokban, ahol az esztétikai reflexivitdsnak nincs alternativdja, a visszajelzés — kommunikacios nehézségekbdl
fakadd — hidanyara kényszercselekvésbe vagy fligg6ségbe menekiiléssel reagalhat az egyén. Példaként egy olyan
mUvészre gondolhatunk, aki meg nem értettségére a megerd@sitést ,magikus” jelek kiolvasasabdl nyeri. Az ilyen
kényszercselekvések egyrészt csokkentik az Ujabb kudarctdl valé félelmet, azonban kényszeressé valva akada-

lyozzak a hétkdznapi életet.

A technikai-épitett kornyezet az instrumentdlis cselekvés minden korabbindl hatékonyabb eszkozeihez
valé hozzaférést tesz lehetévé. Ez ugyanakkor kordntsem problémamentes lehetdség: az eszkdzok hasznalata-

hoz sziikséges tudas strukturalasa, vagyis az eszkdzok kompetens haszndlata komoly nehézségeket rejt maga-



ban. A technikai-épitett kornyezet hdldzatai ebbdl fakaddan oly médon vélhatnak diszfunkciondlissa az egyén
szamara, ha atlathatatlanna és egyuttal kezelhetetlenné valnak. llyenkor a végtelen lehetéségek igérete és a
tényleges célelérés korlatai frusztrald kontrasztot képeznek. Amennyiben egyéb haldzatokban nincs lehetdség
a technikai-targyi kornyezet mikodtetéséhez szilkséges kompetencia pétlasara és a frusztracio allanddsul, tgy
arra a privat hasznalati szabalyok kialakitasaval reagédlhat az egyén. Példaként egy olyan irodai munkasra gon-
dolhatunk, akinek idegen, ugyanakkor munkdja sordan nélkilozhetetlen terep a szdmitdgép, amire oly modon
reagal, hogy kényszeresen igyekszik tisztdn tartani gépét, ettél varva hatékony muikodését. Ezaltal ugyan csok-

kenti a feszlltséget, ugyanakkor figgdséget alakit ki, ami hosszUtavon munkajat is ellehetetleniti.

A fentiekben a tdrsakhoz vald kapcsolddds idedltipikus hdlézati konfigurdcidinak szintjén kilon-kilon
rekonstrudltam a kényszerbetegség kialakuldsédnak és fennmaraddsanak tarsadalmi feltételeit. Onmagukban
tekinteni ezekre a leirdsokra megtéveszt§ lehet, minthogy e kilénbdz8 haldzati tipusok egylittesen rajzoljak
ki az egyének kapcsolathédldzatanak lehetSségterét. {gy eléfordulhat, hogy bar egyik vagy masik haldzati ti-
pus szintjén torzuldsokat talalunk, azokat az egyéb haldzati tipusok ellensulyozni tudjak. Ennek megfeleléen, a
kényszerbetegséget valdszinUlsité élethelyzetek azonositasdhoz parhuzamosan az 0sszes haldzati szintet figye-
lembe kell venni. Csakis abban az esetben beszélhetlink kényszerbetegséget valdszinUsits tarsadalmi kozegrdl,
ha a fentiekben bemutatott torzult haldzati tipusok dominaljak az egyén kapcsolathaldzatat. Abban az esetben
ugyanakkor ez indokolatlan, ha annak ellenére, hogy torzult haldzati tipusok is el6fordulnak, mellettiik jelentds
az olyan haldzatoknak az ardnya, ami ezek alternativajat kinalja. llyenforman a torzult és nem torzult halézatok
aranya a dontd kérdés. Ez teszi lehetévé, hogy egy folytonos skaldn értelmezzik a kényszerbetegség kialaku-
lasanak esélyét a kulonboz6 kapcsolathaldzati konstellacidk vonatkozasaban. A nem torzult halézatok mellett
kiemelt jelent8sége van azoknak a haldzatoknak is, melyek nem egyszer(ien alternativajat kindljak a problema-
tikus haldzatoknak, hanem annak a lehetéségét rejtik magukban, hogy csokkentsék a kialakult pszichopatolégi-

at. Az ilyen értelemben vett kvazi-terdpids halézatokra szolgdl példaként a kognitiv terdpia elemzése.

A KOGNITIV TERAPIAK HALOZATI MODELLJEI

Ahogy a pszichopatoldgiak azokat a hatarallapotokat fejezik ki, melyekben az atélt szenvedés megszinte-
tésére képtelenné valik az egyén, a pszichoterapidk azokra az idealtipikus modszerekre utalnak, melyek segiteni
hivatottak felszdmolasukat. A kiilonb6z6 terdpias helyzetekre olyan interakcioként tekinthetiink, melyeket a pa-
ciens problémadja és a terapeuta altal alkalmazott technikdk kéz6sen hatdroznak meg. Ebben az értelemben a
terdpia egy sajatos haldzati konfiguracidnak tekinthetd, melyben a haldzat alkotéelemeit és a kotések logikajat
egyarant a paciens problémajanak kezelési szempontjai hatdrozzak meg. A terdpias haldzatok azzal a szandékkal
jonnek létre, hogy a pszichopatoldgidkat fenntarté haldzatok destabilizdlddjanak és atadjak helylket egyéb for-
macidknak. Ennek megfelel6en a pszichoterapias gyakorlatok oly modon kindlnak elméleti szempontokat a kriti-
kai elmélet szdmara, hogy feltdrjak azokat a haldzati dinamikakat, melyek képesek a patologikussa valt szenvedés
palydjarél kimozditani a cselekvét. Ahhoz, hogy a kritikai elmélet szdmara hasznosithatéak legyenek, a terdpias
helyzetekre olyan hatarallapotként kell tekinteni, melyek idedltipikus formaban feltarjak a kilénboz6 pszicho-
patologidkbdl kivezetd utakat. Amennyiben dinamikus halézatokként értelmezzik Gjra 6ket, azok a hétkdznapi

cselekvéshelyzetek is azonosithatova valnak, melyek hatdsukban a terdpids helyzetekkel allithatok parhuzamba.



A kognitiv terdpia kifejlesztése Aaron Beck nevéhez f(iz6dik (Beck 1975), aki a kognitiv tanuldselméletek-
bél kiindulva amellett érvel, hogy a pszicholdgiai problémak kialakuldsanak megértésében jelent6s szerepet
toltenek be a rogzilt gondolkodasi sémak. Minthogy ezek keretezik a valdsag értelmezését, igy torzuldsuk a
valdsag besz(ikilt percepcidjahoz vezet. Ebbdl a szempontbdl kitlintetett jelentésége van azoknak a tanulasi
folyamatoknak, melyekben az alapveté hitek és sémak — ahogy Beck fogalmaz, ,automatikus gondolatok” —
formalddnak: ezek szintjén ragadhaté meg mind a pszichopatoldgiak forrasa, mind pedig a terdpia lehet6sége.
A valdsag értelmezését keretezé maladaptiv sémak elsajatitdsaért olyan kora gyerekkori tapasztalatok tehet6k
felel8ssé, mint a biztonsag és gondoskoddas kiszamithatatlansaga, az 6nalldsag és felelGsségvallalas élményének
hidnya, az egyén jogainak tiszteletben tartdsahoz vagy a kooperaciohoz kapcsolddd kudarcok, esetleg a tarsak
visszajelzéseinek tulértékelése. Mikozben e tapasztalatok meghatarozé szerepet toltenek be a magunkhoz és
masokhoz vald viszony kialakuldsaban, az egyén alapértelmezésben mégis ritkan reflektal rajuk. Ebbdl fakaddan

a valdsag besz(kilt értelmezését eredményezé rejtett el6feltevésként vannak jelen a cselekvéshelyzetekben.

A gondolkodasi torzuldsok szamos formaja kozul a leggyakoribbak a kudarcoknak tulzott jelent&séget
tulajdonitd ,tuldramatizalds” vagy tuldltalanositas, a kizardlag negativ kovetkezményl események szelektiv
percepcioja, a tulzottan kritikus véleménytulajdonitas és a kizardlag pesszimista varakozasi horizont. Ezen — a
valdsagot szisztematikusan negativ keretbe dgyazé — attribucids folyamatok eredményeként egy kiszamithatat-
lan, fenyegetd vilaggal taldlja szemben magat az egyén, mely élmény allanddsulva a pszichopatologiak kilon-
b6z8 formaihoz vezethet. A kognitiv terdpia sordn a gondolkodas torzuldsainak e rejtett, automatikus palydira
torténik reflexio. A terapeuta a paciens valésagértelmezését elemzi, és felhivja a figyelmet azokra a pontokra,
ahol a maladaptiv automatikus gondolatok csapdajaba esik. Ez egyarant magaba foglalja a kartékony sémak
problematikus cselekvéshelyzetek elemzése révén torténd azonositasat, a sémak interpretdcios és viselkedési
kovetkezményeinek szamba vételét és a hozzdjuk kapcsolddd érzelmekre torténd reflexidt. Tekintve, hogy a
gondolkodds torzuldsai egy tanuldsi folyamat eredményeként alakulnak ki, igy a kognitiv terapia is egy olyan
kozos tanulasként irhatd le, melynek célja a maladaptiv sémak Ujraértelmezése, modositasa és atstrukturaldsa.
E korrekcios tanuldsi folyamat a paciens felfokozott Gnmonitorozasan alapul: a terapeuta segitségével begyako-
rolja, hogyan ismerheti fel a maladaptiv sémakat, igy azok megsz(innek automatizmusként m(ikodni. A reflexid
segitségével mikodési modjuk feltdrhatd, és egylttal atalakithatd: alternativ sémakkal helyettesithetdk, a be-
|61k fakado valdsagértelmezések atdolgozhatdva valnak, az érzelmi és viselkedésbeli kovetkezmények pedig

végsd soron megvaltoztathatdk lesznek (Sharf 2012: 373-389).

A kognitiv terdpia kilonb6z8 valtozataiban kdzos, hogy a reflexid révén kivanjak a valdsagértelmezés meg-
akaddst okozo rejtett el6feltételeit megvaltoztatni. Halézatelméleti szempontbdl ez azt jelenti, hogy a terdpias
helyzetben olyan reflexiv haldzatot teremtenek, aminek perspektivdjabdl a jelentéstulajdonitads természetesként
adott aspektusai hozzaférhetévé és formalhatova valnak. A valdsag értelmezésének folyamata halézatelméleti
keretek kozott az intenciondlis kotések altal dsszekapcsolt haldzatok szintjén értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy a
valdsagértelmezés egyarant torzulhat az illuzidk, a kognitiv reflexivitds, a kommunikativ cselekvés, a szolidaritas
és az esztétikai reflexivitas szintjén. A valdsagértelmezés e kilonbdzd haldzati logikdk szerinti torzuldsainak keze-
|ésére az alternativ logikdk kindlnak lehet8séget: a hozzdjuk igazodod jelentéstulajdonitds perspektivajabdl lehet

reflexiv viszonyt kialakitani a besz{kult sémakkal, és az 6 kereteik kdzott lehet dtdolgozni azokat.



Az alternativ haldzatszervezédési logikak egyuttal alternativ integracios logikdhoz igazodd cselekvési
szférdkat is kijelolnek, és ebben az értelemben a valdsdg értelmezésének alternativ tereire utalnak. A kilon-
b6z6 integracios logikakhoz igazodd cselekvék interakcidiban épp azéltal nyilik lehetéség a valdsag magatdl
értet6dd értelmezésére torténd reflexiora, hogy az egyén a sajatjatél eltérd integracids logikdkhoz igazodd
cselekvéshelyzetekben formalddo jelentéshorizonttal szembesul. A valdsag eltérd keretek kozott torténd inter-
magatol értetédbségét fliggeszti fel. Olyan ,problémaként” jelenik meg a cselekvé értelmezési horizontjan, ami
reflektiv bedllitodast” implikal, vagyis a kordbban megkérddjelezetlen jelentések atértékelésére késztet. llyen-
forman a kilonbo6z6 intencionalis logikak szerint szervez6d6 haldzatok kapcsoldddsaiban a kognitiv terapiahoz

hasonlo folyamatok jatszédnak le, amennyiben az ,,automatikus gondolatok” megkérddjelez8dnek.

A kognitiv terdpidk a valdsag értelmezésére tanuldsi és fejlédési kérdésként tekintenek. Ebbél a szem-
pontbdl a valésagértelmezés sémait is differencidlatlanul kezelik, elmulasztva a maladaptiv automatikus gon-
dolatok kritikajat lehet&vé tevé reflexiv perspektivak haldzati logikdk terében torténd megragadasanak esélyét.
A tekintetben, hogy pontosan miként képzelhet6k el az illuzid, a kognitiv reflexivitds, a kommunikativ cselekvés,
a szolidaritds és az esztétikai reflexivitas torzuldsai, a kényszerbetegségek Ujratermelddését valdszinlsitd tab-
lazat nyUjt tdjékoztatast. A lehetséges kezelési mdédokat illetéen pedig a komplementer haldzati konfiguraciok

modelljei. Az aldbbiakban ezeket tekintjuk at roviden.

A szimbolikus és materialis mezékizdelmek kereteit és céljait legitimald illuzidk vonatkozdsaban akkor
beszélhetlink maladaptiv gondolkodasi sémakrél, ha azok nem képesek a fennalld kereteket legitimalni vagy
éppen reményvesztettséget tikroznek. Amennyiben az ilyen értelemben torzult haldézatokhoz hosszutavon
kénytelen kapcsolddni az egyén, Ugy gondolkodasi sémai ezekhez kezdenek igazodni, olyan besz(kilt varako-
zasi horizontot hozva létre, ami kihat a tovabbi halézati konfigurdciokra is. A torzult illizidk kezelésére olyan
cselekvdi, intézményi vagy esztétikai reflexivitdson alapuld, illetve kommunikativ cselekvési vagy szolidaritasi
haldzathoz vald kapcsolddas révén nyilik lehet8ség, amelyek segitségével a cselekvé szamara alapértelmezés-
ben magatdl értet6d6 illuzidk reflexio targydva teheték. A szakértdi tudds, a kommunikacidban szileté kon-
szenzus, az autonom értelemképz&dés vagy a megbecsulés egyarant olyan tapasztalatnak tekinthetdk, melyek
perspektivajabdl megkérddjelezhetdk az illtzidbdl kovetkezd sémak. Az egyéni és intézmények altal kozvetitett
szakért6i tuddsok a kiilonboz6 allaspontok kozti mérlegelésen alapulnak, ebbdl fakaddan a relativizalasbol faka-
do reflexivitast szegezik szembe az illUzidk automatikus mikodésével. A kommunikativ cselekvésben kifejez6dé
kolcsonds megértés a kilonboz6 cselekvéhorizontok kozelitésén alapul, ilyenforman a sémak magatdl értetd-
ddésége helyett az interaktiv reflexid lehet&ségét rejti magdban. Az egyéni kvalitdsok és teljesitmények tarsak
altali elismerése az 6nbecsilést erdsiti, és ezaltal a materidlis és szimbolikus t6kékért folyd kiizdelem szabalya-
ihoz szabadabb viszonyuldst tesz lehetévé. Az esztétikai reflexivitds az autondmia radikdlis formajara utal, ily
modon a sémaktdl vald tdvolsagtartasra motival. A fenti halézatokban az illuziod logikdja altal szervezettél eltérd
kognitiv tanulasi folyamatok zajlanak le, melyek mentesek az illuzid torzuldsaitdl. Ebben az értelemben e ha-
l6zatok potencidlisan hasonld szerepet toltenek be, mint a kognitiv tipusu terdpidk: teret kindlnak a beszlkilt

gondolkoddsi sémakra torténd reflexidra és megvaltoztatasara.



A kognitiv reflexivitds altal szervezett halézatok vonatkozasaban akkor beszélhetlink maladaptiv gondol-
kodasi sémakrol, ha a reflexio elidegenité hatasu. Ezekben a haldzatokban a gondolkodasi sémakra ranyomjak
bélyegiket magat a gondolkodast kiséré negativ élmények, aminek hatdsara a reflexivitas kotott palyan kezd
mozogni, és végsé soron ellehetetlenll. A reflexivitds torzuldsainak kezelésére olyan kommunikativ cselek-
vésen, esztétikai reflexivitason, illizidkon vagy szolidaritason alapuld halézatokban nyilik lehet&ség, amelyek
segitségével a gondolkodds automatizmusai reflexio targyava tehetdk. Az illuzidk a kilonboz6 tarsadalmi gya-
korlatokkal valé azonosulas révén jarulhatnak hozza a megakadt reflexiv folyamatok beinditdsdhoz: a refle-

xi6 folyamatat a tarsadalmi jatszmak dinamikajahoz hozzakotve, egyuttal a gondolkodas kereteit is mozgasba

lenditik. A kommunikativ cselekvés a reflexid folyamatat a szubjektivitds terébdl az interszubjektivitas terébe

emeli at, és ebben az értelemben lehetdséget teremt annak megszokott mederbdl torténd kizokkentésére. Az

egyéni életformak és teljesitmények elismerése, az dnbecsllés alakitasan keresztll nem csupan az autonémia

mértékét befolyasolva, de egyuttal a masokhoz vald viszonyra is kihatva keretezheti Ujra a reflexidt. Az esztétikai
reflexivitas a kilsédleges szempontoktdl vald flggetlenség tapasztalatat idézi meg, és ilyenforman megnyitja az

utat 6nmagunk és a vilag atértelmezése el6tt.

A kommunikativ cselekvés kapcsan akkor beszélhetlink maladaptiv gondolkodasi sémakrol, ha az inter-
akciok elidegeniltek. Az ilyen haldzatokban a valdsagértelmezés sémai a kommunikacio torzuldsaihoz igazod-
va maguk is beszdkilnek. A kommunikacio torzuldsainak kezelésére olyan cselekvéi, intézményi vagy esztéti-
kai reflexivitason, illiziokon vagy szolidaritdson alapuld halézatokban nyilik lehet&ség, amelyek segitségével
a kommunikacio alapértelmezésben magatdl értet8dé keretei reflexio targyava tehetdk. Az illuzidk a valdsag
értelmezésének magatdl értetdds kereteit tarsadalmi jatszmakhoz kotve az interszubjektiv viszonyokat is sajat
mércéik szerint itélik meg, mely perspektivabdl a kommunikacid torzuldsai is Uj megyvilagitasba kertilnek. A szak-
értdi tudas altal szervezett haldzatok a kommunikacié racionalis modelljére utalnak, amennyiben a szakértdi
tuddsok megitélése és mérlegelése egyarant a jobbik érv kivalasztasan alapul. Ennek megfelel6en e haldzatok
az uralommentes, érvel§ vita modelljét implikaljak, szemben a szisztematikusan torzitott beszélgetéssel. Az
egyéni létforma elismerése, megerdsitve az Onbecsilést, egyuttal az interakcidkban is egy magabiztos, au-
tondm fellépést valdszinUsit. Az esztétikai reflexivitds a tarsaktol valod flggetlenség terepeként lehetdvé teszi
a torzult interszubjektiv viszonyrdl vald lekapcsolddast, és ezaltal el6késziti az interakcidé beszUkult kereteire
torténd reflexidt is. Mindezekben a haldzatokban a kommunikativ cselekvéstdl eltérd tanulasi folyamatok kere-

tében lehet6ség nyilik a torzult sémak atdolgozasara.

A megbecsUlésen alapuld halézatokban akkor alakulnak ki maladaptiv gondolkodasi sémak, ha a tulfe-

szitett teljesitmény elismerési feltételei méltanytalanok. Ezekben a haldzatokban a cselekvék dnbecsilése és
a megbecsulés keretei egyarant beszlkilt vagy paradox palyara terel6dnek, alddsva a vildghoz valé viszony
minden aspektusat. A megbecsilés torzuldsainak kezelésére olyan cselekvdi, intézményi vagy esztétikai reflexi-
vitason, illuzidkon vagy kommunikativ cselekvésen alapuld halézatokban nyilik lehetéség, amelyek segitségével
az elismerés alapértelmezésben nem hozzaférhetd keretei reflexié targyava tehetdk. Az egyes illizidk a meg-
becsilés kilonbozs kereteit jeldlik ki, és ebben az értelemben az elismerés olyan dsszetett jatékterére utalnak,
ahol az eltéré dimenzidk kompenzatdrikus szerepet toélthetnek be. A szakértdi tudasok alapjan szervez6d6 ha-

l6zatok a megbecsilés altaldnos, intézményesitett kereteit is kijelolik, és ennyiben a lokalis elismerési viszo-



nyokra torténd reflexidt és kritikat is lehetdvé teszik. Az uralommentes vitak az elismerés kilonb6z8 formainak
egyarant kitlntetett terepei: minthogy egyszerre kinadlnak lehet6séget a masik méltdsaganak, egyediségének
és teljesitményének elismerésére, igy a megbecsulés kereteinek megujulasa hozzajuk is kothetd. Az esztétikai
reflexio logikaja szerint szervez6dé haldzatok a masik elismerésétdl vald fliggetlenedés lehetdségét rejtik ma-

gukban, ennyiben pedig a megbecsilés torzuldsaira torténd reflexidét és az azoktdl vald flggetlenedését is.

Az esztétikai reflexivitas maladaptiv mintazatairdl abban az esetben beszélhetiink, ha a kdz6s valdsagtol
valo teljes leszakaddssal jar, vagyis az annak soran szlletett jelentések kommunikdalhatatlanok. Az ilyen haldza-
tokban az autondm értelemképz&dés olyan sémadi alakulnak ki, melyek az egyén 6nmagahoz és masokhoz vald
viszonyat egyarant torzitjak. Az esztétikai reflexivitas torzuldsainak korrekcidjara olyan cselekvéi és intézményi
reflexivitason, illuzidkon, elismerési viszonyokon vagy kommunikativ cselekvésen alapuld halézatokban nyilik
lehet6ség, amelyek segitségével az esztétikai reflexivitas alapértelmezésben nem hozzaférhetd folyamatai ref-
lexié targyava tehetdk. Az illuzidk abban az értelemben jarulhatnak hozza az esztétikai reflexivitas kereteinek
atdolgozasara, hogy adott tarsadalmi jatszma keretei kdzott a szabalyok kreativ Ujradefinidldsara 6sztonoznek,
és ezaltal a t6ltuk vald fuggetlenedés begyakorldsanak terepéll szolgdlnak. Az egyidejlileg tobbféle szakértdi
tudads altal szervezett haldzatokban egyszerre nyilik lehet&ség a reflexivitasnak, valamint a reflexié eredménye-
inek a kozos valdsaghoz kapcsolasara, igy az esztétikai reflexivitds korlataihoz vald hozzaférésre is. Az uralom-
mentes vita, hasonldképpen az esztétikai reflexiéhoz, az életvilagtol vald fliggetlenséget tlizi ki célul, minthogy
azonban ezt egy interakcid keretében teszi, igy — a koz6s gondolkodasbdl fakadd transzparencia igény okan
— magaban foglalja a lehet&ségét a reflexid folyamatdra torténd reflexionak is. A megbecsilés altal szervezett
halozatok az esztétikai reflexivitashoz nélkilozhetetlen dnbecsilés szlletési helyei is egyuttal, ezaltal képesek

a torzult gyakorlatok atalakitasara.

A kényszerbetegségek, valamint a kognitiv terdpidk haldzati elemzésébdl kovetkezé dsszefliggéseket az

alabbi tablazat foglalja 6ssze.



3. dbra. A kognitiv terdpia hdlozati modelljei (a kényszerbetegségek vonatkozdsdban)

intencionalis haldzati torzulasok

(kényszerbetegségek terapias lehet8ség (a kognitiv terapia vonatkozasaban)
vonatkozdsaban)
az illuzio magatodl értet6ddségét felhasitd szakértdi tudasbol fakado reflexivitas
leleplezett, reményvesztett vagy kommunikativ cselekvésbdl fakadd interszubjektiv reflexio, a mezéharc
illuzié logikdjat megtord szolidaritas, az illuzidtdl valo figgetlenségre torekvd esztétikai
reflexivitas

a gondolkodast tarsadalmi gyakorlatokhoz koté illuzio, a szubjektivitas terébdl az
interszubjektivitas terébe atemeld kommunikativ cselekvés, az 6nalld reflexio-
hoz szlikséges dnbecsllést megerdsité szolidaritas, a gondolkodast Ujraalapozd
esztétikai reflexivitas

a kommunikaciot tarsadalmi tétekkel relevanssa tevé illuzid, a szakért6i tudasban
rejl6 racionalitaspotencialt a kommunikativ folyamatokba becsatorndzo kognitiv
reflexivitds, az interakciohoz sziikséges autondmiat megerdsité szolidaritds, az
interakcidk besz(ikilt kereteit dekonstrualo esztétikai reflexivitds

a teljesitmény alternativ dimenzidit feltard illuzio, a teljesitmény méltanyos
teljesitmény méltanytalan kereteit kijelol6 szakérti tudas, a megbecsulés kereteit interaktivan megujito
értékelése kommunikativ cselekvés, a megbecsiléstdl valo fliggetlenedést lehetvé tevd
esztétikai reflexivitas

elidegenitd kognitiv reflexivitas

elidegenilt kommunikacio

a szabalyok Ujradefinidldsara 6sztonz6 illuzio, a hétkdznapi problémakhoz kapcso-
nem tarsadalmasithaté 16d6 szakértdi tudas, az életvilagrol valo interszubjektiv lekapcsolodas lehetésé-
esztétikai reflexivitas gét magaban rejté kommunikativ cselekvés, az autonom értelmezések kozléséhez
szlikséges dnbecsllést megteremtd szolidaritas

A kognitiv terdpia mikodését imitaléd haldzati konfiguracidk a pszichopatoldgidkat valdszinlsité hald-
zatokhoz kapcsolddva azok hatasat potencialisan semlegesitik. A kényszerbetegségek esetében ez azt jelenti,
hogy az elviselhetetlen, ugyanakkor megvaltoztathatatlan tdrsas normak el6li menekilést biztosito, kényszeres
ismétlésen alapuld privat normaktol vald figgbséget — a kognitiv terapidk mintdjara — a komplementer inten-
cionalis halozatok képesek megtorni, amennyiben ezek perspektivajabdl lehet§ség nyilik a torzult intencionalis
haldozatokban kialakult maladaptiv gondolkodasi sémakra torténd reflexiora és korrekcidra. Ahogy a pszicho-
patoldgidkat valdszinUsitd haldzati konfiguraciok esetében sem egy-egy torzitd haldzat jelenlétét vagy hianyat,
hanem az Osszes haldzaton bellli aranyukat tekintettlik, gy a kvazi-terdpids szerepet betolté haldzatok ese-
tében is abbdl indulhatunk ki, hogy azok aranya jeldli ki a patoldgidk ellensulyozasanak esélyét. Ilyenforman a
pszichopatoldgidk kialakuldsanak és fennmaradasanak valdszinlségét e kétféle haldzati tipus aranya egyltte-

sen jeloli ki.

EGY ESETTANULMANY TANULSAGAI

Az alabbi szakaszban egy kényszerbetegséggel kiizdé amerikai paciensrél készilt esettanulmany segit-
ségével illusztralom a fenti 6sszefliggéseket (Oltmans et al. 2012: 1-15). Minthogy maga az esettanulmany
a dolgozattdl fliggetlen, sajat szempontok szerint készilt, igy nem teszi lehetévé a kilonb6z6 haldzati logikak
atfogo feltérképezését. Arra ugyanakkor lehetéséget kinal, hogy a benne el6forduld haldzattipusokon keresztdl

bemutatasra keriljon a kényszerbetegségek és a kognitiv terdpidk halézati modellje.

Karen 30 éves, 4 gyermekes, haztartdsbeli csalddanya, a "70-es években, egy amerikai nagyvarosban él.

Azért fordult pszicholdgushoz, mert egyrészt kontrolldlhatatlan mddon, irraciondlis mértékben aggddott gyer-



mekei egészségéért, masrészt szokdsava valt a kdrnyezetében megjelend véletlenszerl szamokbdl kovetkezte-
téseket levonni a gyerekeket fenyegetd veszélyek valdszintiségére. gy példaul gy érezte, hogy nem gyujthat ra
csupan egy cigarettara, hanem csak négyre, kilénben veszélybe sodorja a harom tovabbi cigaretta altal szim-
bolizalt gyermeket. Amennyiben az ehhez hasonlé ritusokat elmulasztotta — annak ellenére, hogy irracionalis
mivoltukkal tisztaban volt —, elviselhetetlen szorongast érzett, kilondsen, hogy az el6bb-utébb déhatatlanul
bekovetkezd soron kovetkezd aprobb baleseteket sajat mulasztasdval magyardzta. A kényszeres gondolatok
és viselkedésmintazatok mellett Karen beszamolt arrdl is, hogy hazassagaval és a gyerekekkel vald viszonyaval
egyarant elégedetlen: szivproblémak miatt leszazalékolt férje csak fekidt otthon egész nap, és elvarta, hogy
kiszolgdljak, anélkil hogy barmiben is segitett volna, a gyerekek semmibe vették szulSi tekintélyét és kezelhe-

tetlenek voltak.

Karenrdl kiderilt tovabba, hogy rendkivil szigord, rideg, vallasos csaladban nétt fel, ahol a katolikus ri-
tusokat dogmatikusan kovették. Elséaldozasakor lelkére kototték, hogy minden bldnét meg kell gydnnia, kilon-
ben Udvozilését kockaztatja. Miutan, ennek ellenére, kisgyermekként mégsem mert bevallani egy apré lopast,
késébb sokaig erds bilintudat gyotorte, ami rémalmokban és szorongasban jutott kifejez6désre. Ezt kés6bb az
egyhazi ritusok minél szigorubb betartdsaval prébalta ellensulyozni, amik ily médon hétkdznapi viselkedésének
szervezGelvévé valtak. Koran hdzasodott, és hamar teherbe is esett, ekkor — egy szemtanuként latott gyerek-
baleset hatdsara — kezdddtek a gyermekei irdnti irracionadlis aggodalmak. Az esetleges bantddasukra vonatkozd
egyre gyakoribb riaszté gondolatokat semlegesitendd, kezdetben rovid imat mormolt el, ami sokdig hatékony-

nak is bizonyult, ktiléndsen hogy a gyerekek korili teend8k egyébként is maximalisan lekototték figyelmét.

Az egyhazi tradicidk id6kozben —a masodik vatikani zsinat reformjainak hatdsara — egyre inkabb fellazul-
tak, igy Karen fokozatosan elidegenedett sajat vallasossagatdl, hiszen épp azt nem volt képes nyujtani, amire
sziiksége lett volna: megkérdéjelezhetetlen érvényesség(i ritusokat. gy amikor a masodik gyermek sziiletése
utan kikoltoztek a kilvarosba, nem csupan az addig kialakitott barati kapcsolatai szakadtak meg, hanem egyut-
tal arra sem volt mar képes, hogy az Uj egyhazi kozosségbe beintegralddjon. Annak ellenére, hogy ily médon
fokozatosan izolalddott, egyfajta boldogtalan egyensuly allt be Karen életébe: férjétél, aki értelmetlennek latta
Karen azon torekvését, hogy szllei szigoru nevelési klimajat reprodukdlja, fokozatosan eltdvolodott, azonban a
gyerekek érdekében egyltt maradtak, felosztva a csaladi feladatokat és felelGsségeket. Ez a torékeny egyensuly
borult fel a férj leszdzalékoldsaval, aminek hatdsdra a kordbban korddban tartott aggodalmak, valamint a — hi-

teltelenné valt egyhdzi ritusok helyét atvevé — kényszeres szammisztika elhatalmasodtak Karenen.

A terapeuta elsGsorban arra torekedett, hogy Karen szamara megteremtse a sajat élete feletti kontroll
lehetGségét. A kényszeres gondolatokat és viselkedésmintdkat fenntartd kontrollalhatatlan élethelyzet megval-
toztatdsdaval ugyanis egyuttal a kontroll illUzidjat biztositd privat ritusok irdnti igény is megszUnik. E célbdl a tera-
pia soran kialonboz6 technikdk kerlltek parhuzamosan alkalmazasra. Egyrészt a férjjel valé viszonyt rendezen-
dé, asszertiv tréningre kerilt sor, melynek soran azok a maladaptiv automatikus gondolatok (pl. mindenkinek
szeretnie kell 6t és ezért soha nem konfrontalddhat) kertltek lebontédsra, melyek akadalyoztdk az 6nérvényesi-
tést. Masrészt pedagdgiai tandcsadast kapott a gyerekekkel vald viszony javulasat el6segitendd. Harmadrészt a

privat ritusok helyett a terapeuta arra biztatta, hogy prébaljon meg az egyhazi ritusokhoz visszatérni, felkeresve



egy konzervativabb papot. Végil az ily moédon lecsokkent kényszeres gondolatok és viselkedésmintdk tovabbi
ritkitdsara olyan kognitiv-behaviorista technikat ajanlott, ami részben a szorongas irraciondlis mivoltat tarja fel,
részben a szorongdst okozd élmény felidézése mellett a rogzilt valaszreakcid kiiktatasaval operdl (Oltmans et
al. 2012: 1-15).

Karen kényszerbetegségének kialakuldsat tarsadalomelméleti szempontbdl ugy értelmezhetjik, mint a
torzult haldzati konfigurdcidk ardnydnak megndvekedését. A gyerekkori szocializdciét mindenekel6tt a szil6k
szigoru vallasossagaban kifejez6d6 dogmatikus életvildg jellemezte. Ez kiegészilt egy rideg érzelmi klimaval,
ami egyfeldl a szUl6i szeretet torzulasat, masfel6l a kommunikativ cselekvés elidegenedését fejezi ki. E meg-
terhel6 haldzati konfiguraciok hatasat ugyanakkor sokaig ellensulyozni tudja az egyhazi intézményrendszer for-
majat 61t6 posztintencionalis rendszer. Ily mddon sajatos egyensulyi dllapot stabilizalddik: a torzult halézatokra
torténd reflexidra ugyan nincs maéd, és ennek hatadsara jelentdsen beszlkil Karen mozgastere, ugyanakkor a
beldlik fakadd érzelmi fesziltség csokkentésére lehetfséget kinalnak az egyhazi ritusok, melyek stabil és eb-

ben az értelemben kiismerhetd, belakhatd normativ kereteket jeldlnek ki a hétkdznapi cselekvések szamara.

A kilonbo6z6 haldzati logikdk lehetdségtere segitségével mindenekelbtt vildgossa lehet tenni, hogy mik
azok a kotéstipusok, melyekbdl Karen kimarad. Egyrészt azéltal, hogy haztartasbeliként a munkaerd-piacra nem
lép be, a mezdk, rendszerek és reflexiv intézmények szférdjadhoz kevés kapcsolddasi pontja akad, tovabba a
megbecsilésen alapuld haldzatok is blokkolddnak szamdra. Ezzel dsszefliggésben a kognitiv, interszubjektiv és
esztétikai reflexivitas haldzatai is hidnyoznak életébdl, melyek hidanya korlatozott adaptiv potencialt eredmé-
nyez. Az olyan ijesztd lehetdségek, mint a gyermekre leselkedd veszélyek, a posztintencionalis halézatokhoz
valé kapcsolddas hidnydban kizardélagossa valnak és felnagyitddnak; az 6nbizalom és dnbecsllés hidnyaban az
elhdritasukhoz szlikséges magabiztossag hidnyzik; reflexivitas hijan pedig a konstruktiv megoldasok keresésé-
nek Utjai blokkolddnak. Egyéb alternativa hijan Karen a rendelkezésére alld haldzati keretek kozott oldja meg

problémait: a dogmatikus ritusokkal valé extrém azonosuldssal.

Ez azonban annak ellenére, hogy a belsé fesziltséget csdkkenteni tudja, pragmatikus szempontbol
diszfunkcionalis. Az olyan Uj feladatok, mint a sajat csaladon bellli tarsas viszonyok kolcsonosen kielégité ke-
reteinek megteremtése, megfelel6 gyermekkori tapasztalatok, dnbizalom és reflexivitads egyittes hianyaban
kudarcba fulladnak. gy Karen sajat csaladjan beliil nkéntelentl is reprodukalja azt a szeretet és a kommunika-
tiv cselekvés torzuldsaval terhelt haldzati konstellacidt, melynek maga is dldozata. Ebben a részben beszUkdlt,
részben a meglévé haldzatokon belil a torzuldsok magas aranyaval terhelt interakcids kdzegben a kényszerbe-
tegségek kialakuldsanak kockazata dnmagdban is magas. Akkor azonban, amikor ez az érzékeny egyensuly is

felborul, a kockazat realizalodik.

A haldzatok dtrendezédésének elsé mozzanata az addig feszlltségecsokkentésre hasznalt egyhazi intéz-
ményi haldzatrol valo lekapcsolddas volt. Ahogy a kordbban rendszerszerlien mikodé és ebben az értelemben
vildgos, megkérdbjelezhetetlen viselkedésformat kikényszeritd haldzat reflexiv intézménnyé alakult at, Ugy le-
hetetlenilt el a hozza valé kapcsolddas Karen szdmara. A rendszerszer( intézménnyel szemben ugyanis, a ref-
lexiv intézmények reflexiv cselekvét feltételeznek, mely kompetencia hidnya blokkolja a hozzéjuk valé kapcsold-

dast. Azéltal, hogy az intézmény altal biztositott tarsadalmi ritusok nem voltak tobbé hozzaférhet6k, Karen arra



kényszerilt, hogy olyan privat, eltitkolt rutinokat fejlesszen ki, melyek utat nyitnak a kényszerbetegség irdnyaba.
A hdlézatok egyensulyi atrendezédésének masik mozzanata a férj otthonmaradasahoz kothetd. Ezaltal ugyanis
egy olyan elem sulya n6tt meg drasztikusan Karen kapcsolathalézatén belll, akihez tobb szempontbdl is torzult
kotésekkel kapcsolddott. A férjjel folytatott, elsésorban a — féként kiszolgalasra irdnyuld — interakcidk folyama-
tossa valasa egyrészt az intimitds hidnydra hivta fel a figyelmet, masrészt a kommunikacié elidegeniltségét
fejezte ki, harmadrészt a megbecsilés hianyat emelte ki, negyedrészt a k6zos munkamegosztas illuzidjanak

érvénytelenné valdsat tette nyilvanvaléva. Ezek a kordbban hattérbe szoritott torzulasok sulya, a férj halézati

“ s

E két hatds eredményeként Karen kapcsolathaldzatan belll csaknem kirdzolagossa valtak azok a torzult
kapcsolddasok, melyek elviselhetetlen, ugyanakkor megsziintethetetlen fesziltséggel megterhelve 6t, végll
kényszeres gondolatok és viselkedésformak kialakuldsdhoz vezettek. A nem kizdrdlag kognitiv eszkozokre ta-
maszkodd terdpia e haldzati konstellacio megvaltoztatasara torekedett. Maga a terapias viszony egy olyan halo-
zatként értelmezhetd, ami Karen szdmara lehet6séget teremtett a kommunikativ cselekvésre és a szakértdi tu-
dasokon alapuld reflexiora. A terdpias haldzat perspektivajabol mindenekel6tt lehet&ség nyilik a kordbbi torzult
kommunikacios, reflexiv és elismerési viszonyok atértékelésére. Ezaltal els6sorban a férj otthon maradasa miatt
hangsulyossa valo tobbszorosen torzult kapcsolddas korrekcidjara nyilik lehet8ség, részben a torzult dnbecsi-
Iés helyreallitasa, részben az interakcid Uj formaira vald dsztonzés révén. A terapeuta tovabba javasolja olyan
haldzatoknak a feldjitdsat, melyek az egyhaz ,leleplezett illizidjat” helyreallithatjak, és a feszlltségcsokkentést
az eltitkolt babonak helyett a nyilvanosan vallalhato ritusok palydjara visszaterelik. Ily médon a korabban felbo-
rult haldzati egyensuly helyreallithatd: a torzult elemek torzuldsa korrigalhatd, és aranyuk az dsszes haldzaton

belll csokkenthetd.

Amellett, hogy e halézati dtalakuldsok az esettanulmany szerint jelent8sen javitottdk Karen allapotat, a
kritikai haldzatelmélet perspektivajabodl a terapia hidnyaira is ramutathatunk. Minthogy az eredeti problémat a
kapcsolathaldzat beszikilése és torzuldsa okozta, ezért valdjaban annak felolddsa is csak a kotések kiterjeszté-
se és mindségének javitasatdl varhatd. A terdpia mindezekhez a feladatokhoz ugyanakkor csak részlegesen fért
hozza. Minthogy csak a fennallé kapcsolatok perspektivdjaban gondolkodik, igy nem fér hozza sem a kapcso-
l6ddsok tagabb lehetdségteréhez, sem pedig a kapcsolathaldzatok kozti kdlcsdnhatasokhoz. Igy egyrészt nem
reflektdl arra, hogy milyen kdvetkezményei vannak a — munkaerépiacrél vald tavolmaradasbol fakaddan — a
posztintencionalis haldzatok széles koréhez vald kapcsolddas blokkoldsanak. E haldzatok nem csupan abbdl a
szempontbdl kitlntetett jelent8ségliek, hogy a kotések szamdanak novelésével lehetdséget teremtenek a tor-
zult kotések aranyanak csokkentésére, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy potencialis terepei mind az egyéni
és kommunikativ reflexivitasnak, mind pedig a megbecsilésnek. Mdsrészt nem veszi észre azt sem, hogy a
javasolt valtoztatdsok inkonzisztensek abban az értelemben, hogy egyrészt a reflexivitds novelésére irdnyulnak,
masrészt egy merev intézményhez (konzervativ egyhazi kozosség) valé kapcsolddasra 6szténdznek. Minthogy
e kétféle haldzati logika egymast kdlcsondsen kizarja, igy hosszutdvon egyik vagy masik destabilizalddasa valo-

szinUsithetd.



Végll a terdpia nem reflektdl sajat pontszerliségébdl fakado korlataira sem: a kényszerbetegség Ujbali
kialakuldsanak kockdazata els6sorban azzal csokkenthetd, ha a cselekvé olyan komplementer halézatokhoz kap-
csolodik hozza, melyek hatasukban imitédljak a torzult kotéseket kezeld terdpidkat. Az elidegenedett kognitiv és
interszubjektiv reflexivitds esetében —a 3. tablazat alapjan — ez azt jelenti, hogy a gondolkodast és kommunika-
ciot tarsadalmi gyakorlatokhoz koté illizidn, az 6nalld és tarsas reflexiohoz szlikséges dnbecsllést megerdsité
szolidaritdson, a gondolkodast Ujraalapozd esztétikai reflexivitdson alapuld halézatokhoz valé kapcsolddasra
van szikség. A teljesitmény méltanytalan értékelése esetében pedig a teljesitmény alternativ dimenzidit feltard
illtzidn, a teljesitmény méltanyos kereteit kijelol6 szakértdi tuddson, a megbecstlés kereteit interaktivan meg-
Ujitd kommunikativ cselekvésen, a megbecsiléstél vald figgetlenedést lehetévé tevd esztétikai reflexivitason
alapuld haldzatokhoz vald kapcsolddasra. Csakis attdl varhaté a reflexivitas és dnbecsilés tartds korrekcidja,
ami egylttal a sajat élet feletti kontroll és a kényszerbetegség elhdritasanak eléfeltétele is, ha az ezt valdszinU-

sité haldzatok stabil alkotoelemeivé valnak az egyén kapcsolathaldzatanak.

A fenti példa a kritikai elméletek szamara elsGsorban azzal a tanulsdggal szolgal, hogy bemutatja, miként
kapcsolédhatnak egymashoz kilonbozd torzult haldzati konfiguracidk, és hogy kizardlagossa valva miként ered-
ményezik kényszerbetegség kialakuldsat és fennmaradasat. Az esettanulmanybdl jél 1athato e folyamat haldzati
dinamikaja, melynek kezd8pontja a torzult haldzati konfiguracidk kialakuldsa és lehetséges kapcsolddasok ko-
rének besz(kulése, folytatdsa a torzult halézati konfiguracidk kizardlagossa valasa, végll felolddsa a torzuldsok
feloldasara tett kisérlet és a kapcsolddasok terének kib&vitése. A kritikai haldzatelmélet célja az ehhez hasonld

dinamikak azonositasa és detektalasa tarsadalmi szinten.

ZARO MEGJEGYZESEK

A kényszerbetegségek és kognitiv terdpia haldzatelméleti Ujraértelmezése csupdn a szenvedés hataral-
lapotainak és a szenvedés enyhitésére kidolgozott praxisnak egy-egy példdjaként értelmezhets. A szenvedés
tapasztalatabdl kozvetlentl kiindulé kritikai elméletnek arra kell térekednie, hogy a kilonb6z6 hatarallapotok
(kényszerbetegségek mellett ilyen még a generalizalt szorongds, fébiadk, panik és stressz-zavarok, fliggbségek,
hangulatzavarok, szomatoform zavarok, skizofrénia, disszociativ zavarok és személyiségzavarok) és terdpias
praxisok (a kognitiv terdpia mellett ezek a pszichoanalitikus, behaviorista, személykozpontu és a csaladi vagy
tarsadalmi viszonyokra fokuszald megkozelitések) lehetd legtagabb listdjabol induljon ki. Egy ilyen elmélet, azo-
nositva a preintencionalis, intencionalis és posztintencionadlis haldzatok torzuldsait, valamint a torzulast kilon-
b6z6 szinteken kezelni tudo terdpids haldzati konfiguracidkat, egyszerre egyesiti a kordbbi kritikai elméletek in-

tegraciés modelljeit és teremt lehet8séget a szenvedés kdzvetlen tapasztalatabdl kiindulé tarsadalomkritikara.

A kilonboz6 kritikai elméletek tarsadalmi integraciora vonatkozd modelljeinek szintézisébdl csupan kor-
latozott mértékben kdvetkeztethetlink analitikusan az azok perspektivajabdl feltaruld emancipatorikus és pato-
logikus tendenciak kozti kdlcsénhatasokra.” E korlatot feloldandd, a kilonb6z6 integraciés modelleket egyesitd

kritikai elmélet normativ bazisanak kidolgozasakor, az egyes elméletek értékvonatkoztatasanak szintézise he-

7 Mashol erre tobb kisérletet is tettem (Sik 2012: 267-309, Sik 2015b). Részben az ezek soran tapasztalt korlatok 6sztonoztek egy
olyan elmélet kialakitasara, ami csupan tarsadalomelméleti szinten integralja a rendelkezésre allo integracios modelleket,
mikozben a kordiagndzis szintjén 6nalld empirikus bazisra tamaszkodik.



lyett az elméletektdl figgetlen szempontokbdl kell kiindulni. A szenvedés pszichidtriai és pszicholdgiai tekin-
tet szamara feltdruld hataréllapotai ilyen tarsadalomelméleti és filozofiai antropoldgiai modellektd! figgetlen
tapasztalatokat fejeznek ki. E tapasztalatok révén olyan nyitott elmélethez jutunk, ami egyrészt tetszélegesen
bévithet6 a pszichopatoldgidkra vonatkozd pszichidtriai és pszicholdgiai tuddssal, masrészt bévithetd a tarsa-
dalmi integréciora vonatkozd Ujabb és Ujabb elméletekkel. Ebben az értelemben folyamatosan képes mind
a szenvedés Uj tapasztalatait, mind pedig a tarsadalmi integracio Uj formait becsatornazni az elméletalkotas
folyamatdba. Egyedil egy ilyen értelemben kétszeresen is nyitott elmélet rejti magaban a lehet6ségét annak,

hogy a tarsadalomkritika szenvedés és integracio folyamatosan valtozé formaira egyarant reagalni tudjon.

A haldzati megkozelités a kritika szamara tag kereteket jelol ki. Egyrészt magaban rejti a lokalis haldza-
tok és élethelyzetek elemzésének lehetfségét, ezaltal szempontokat kindlva a cselekvé kdzpontu kritika — és
potencialisan a terdpids gyakorlatok — szdmdara. Masrészt lehetévé teszi a tarsadalmi haldzatok egymashoz
kapcsolddasanak elemzését és ezaltal megnyitja az utat a kordiagndzisok kidolgozasa szamara: azok a tarsula-
sok, melyekben a kilonboz6 szinten szervez8dd haldzatok patologikus konfigurdcidi kapcsolédnak egymashoz,
mikdzben a patoldgia csdkkentésének esélyét magaban hordozd haldzatok blokkolva vannak, tovdbbd azok a
halozatszervezédési dinamikak, melyek a patologikus konfiguraciok slirlisddését és ezzel parhuzamosan a tera-

pids haldzatok ritkuldsat eredményezik, egyarant a tarsadalomkritika targyava tehetdk.
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