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Berta Péter kdnyve (a tovabbiakban: Presztizsgazdasdg; a kulon jeldlés nélkili oldalszamok erre a kotetre
vonatkoznak) sok egyéb mellett azt is bizonyitja, milyen érett tudomannya valt az utolsé mintegy negyedsza-
zadban a magyarorszagi antropoldgia. Az 1990-es évek elején az antropoldgusoknak — legaldbbis nalunk —
sokszor még bizonygatniuk kellett: mar rég nem egyfajta ,az egzotikus, primitiv, premodern tdrsadalmakra
alkalmazott sajatos néprajztudomdnyt” mivelnek, hanem a tarsadalmi jelenségek egész skdalajaval foglalkozd
tarsadalomtudomanyt, amely legfeljebb gyokereiben, szakmai attitldjei és mddszerei egy részében kilonbo-
zik a szociologiatdl. Ugyanakkor a szocioldgia nem | ellenséges héditasként” élte meg ezt a valtozast, hanem
lehetdségként a— tarsadalomtudomanyok kozott amugy is a kezdetektdl folyamatos — szakmai ,,csereforgalom”
fejlesztésére. A recenzens éppen a fentiek miatt érzi magat ,feljogositva” a Presztizsgazdasdg ismertetésére:
poliglott, mint a gdbor romak, vagyis a mindennapi tudomanyos életben a szocioldgusok és a tarsadalomtorté-
nészek nyelvét haszndlja (bar meglehet, hogy néha mindkettét akcentussal), mikdzben, bar csak térve beszéli,

az antropoldgusok torzsi nyelvét is érteni véli.

Berta Péter 32 hdnapig tartd multilokalis terepmunkaja (16) nagyobb részét a gabor romak, kisebb ré-
szét a carhar romak kozott toltotte. A gdbor romak vagy gaborok féleg Maros megyében élnek, illetve részben
az erdélyi nagyvarosokban, Magyarorszagon, illetve Kalifornidban. ,Rendszerint hdromnyelviiek”, tehat romani

anyanyelvik mellett beszélik a magyart, illetve a romant?is (13). Az eddig egyetlen, a szerzg altal ismert kisérlet

1 MTA TK SZI, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem

2 A szerz6 precizen ,vlah fomani vdltozatrdl”, , kbrnyezeti nyelvként beszélt regiondlis magyar valtozatrél” és ,,romadn dllamnyelvrél” ir
(13).



mintegy 14 ezerre becsllte |étszamukat (14). A jellegzetes 6lt6zék,* a ruha és a sztereotipiak altal sugallt , ha-
gyomanyos életmod” (lasd késébb), illetve az uralkodd sztereotipidkkal szembefutd modern lzleti tevékenység
és jolét kontrasztja viszonylag gyakran kutatott csoportta tette a gdborokat (a magyar kutatok szamara nyilvan
a nyelvhasznalatuk sem volt semleges tény). Némileg sarkitva: az érdekl6désre adott reakcidként az erre fo-
gékony gaborok amatdr antropolégus-kutatokka* valtak — amit a kortérs antropolégusok erre fogékony része
kedvez&en fogadott, mint olyan jelenséget, amely segiti a munkajukhoz manapsag nélkilozhetetlennek tartott

szakmai reflexio elmélyitését.

A Presztizsgazdasdg legnagyobb erénye a szemléletesség (tehdt emberek, életek, kisvildgok szemlé-
letes megjelenitése) és a kifinomult, altalanosité(nak tlnd) e/méleti modellek 6tvézete. Berta Péter elegans
konnyedséggel valdsitja meg ezt a szintézist, amely a szocioldgidban csak a legritkdbb esetben szokott sikerulni.
E kombinacidt érdemben csak Ugy lehetne visszaadni, ha kivalasztanam és részletesen elemezném a Presz-
tizsgazdasdg egy kis részletét, azonban ez a — recenzidiraskor amugy gyakran célszer(i — megoldas tulsagosan
lesz(ikitené a perspektivat, éppen egy olyan m(inél, amelynek a lényege, hogy a ,parcidlis” téma mikroszkdp
alatti elemzése egyuttal Ujra meg Ujra keres@pillantast vet a tagabb tarsadalmi és torténelmi kornyezetre is. A
teljességre torekvé elemzés pedig egy 728 oldalas kdnyv esetében alig lenne tobb, mint egy kibdvitett tarta-

lomjegyzék, amelynek még kevesebb értelmét latom.

Eppen ezért a sajat szakmai néz8pontombdl veszem szemiigyre ezt a konyvet, amit lehet szubjektivnek
is nevezni, de — mivel a sajatos széhaszndlat szakmankban nem csak sznobizmus, de éppugy a tudomanyos te-
vékenység hatdrait meghuzdé marker, mint a gdborok szines rakott szoknyaja vagy kalapja —, inkabb igy fogalmaz-
nék: azon témakat ismertetem és elemzem a Presztizsgazdasdgbdl, amelyek az én diszciplinaris-episztemologiai
poziciombol nézve épplgy relevansnak és inspiralonak tlinnek, mint a szerzg és sajat tudomanya szemszogé-
bél. E témak vazolasa ugyanakkor fel fogja villantani a Presztizsgazdasdg egyes fontos mozzanatait, témait,

gondolatait is.

Az elsé ilyen téma a ,mdsodik gazdasdg” jelenségkdréhez kapcsolddik. Nagyon elterjedt a felfogds,
hogy ez a szocializmus koraban jelentkez6 kisarutermelés els6sorban Magyarorszdgra volt jellemz6, két tényezd
—egyrészt a, megszakitott polgdrosodds hagyomadnyai”, masrészt a Kddar-rendszer ,engedékenysége” —talalko-
zdsanak koszonhetden. A gdborok azonban — hasonldan szamos mds roma csoporthoz a Karpat-medencében —
egészen a 20. szazad kozepéig kilonbozd, elsGsorban a mezbgazdasagi népesség szamara végzett kézmlves
munkakbol és szolgaltatasokbol éltek (23—25), amit nem lenne sok értelme egy, akdr mégoly lazan értelmezett
,polgarosodas” el6képének sem tekinteni. A valtozas, tehat hogy a gabor romak f6 jovedelmi forrasava a kdzve-
tit6 kereskedelem (,biZnico”) valt, az 1950-60-as években kezd6dott (25). Mivel megtortént, hajlamosak lehe-
tlnk elfeledkezni arrél, hogy valdjaban paradox jelenségrél van szd: a romaniai kommunista rezsimek ugyanis

kozelebb alltak a szocialista rendszer idedltipikus valtozatadhoz, amely a (magan)vallalkozast szinte a blincselek-

3 Tesfay Séba (2006) cikke még a cimében is kiemeli, mint alapveté hatdrmeghuizé és 6nmeghatdrozd markert: ,mi vagyunk a kalapos
gdbor ciganyok, akik nem isznak”.

4 Tesfay Saba el6z6 labjegyzetben idézett tanulmanya szerint a gaborok , gyakorta felhoztak azokat a régebben ott jdrt filmeseket
vagy kutatokat, akik mdr megfordultak kézéttiik: volt ott argentin, indiai és sok magyar. Tehdt nem én voltam az elsé kutato a
gdborok kézétt, igy volt, ami alapot adjon a velem kialakitandd kapcsolataiknak... Nemegyszer ésszehasonlitottak mds kuta-
tokkal, elmesélték, hogy mdsok milyen témdk irant érdeklédtek” (2006: 89).



mény szinonimajaként kezelte (Kornai 2012 [1993]), ezért meglepd, hogy e rendszer uralma alatt egy csoport,
amelynek tagjai minimalis t6kével és ,polgari” hagyomanyokkal rendelkeztek, de facto vallalkozokka valtak.
S6t, e tevékenységliik mintha éppen a sztdlinizmus prolongéldsanak tekintheté Ceausescu-korszakban lépett
volna az ,eredeti tékefelhalmozds” koraba. ,Az erdélyi teleplilések piacain vagy hdzalds formdjdban kereskedd
romadk jelentds része épp az alternativ drucikkforrdsok irdnti, megnévekedett keresletnek készénheti az 1980-as

évektdl megfigyelhetd, latvdnyos gazdasdgi gyarapoddsdt” (28).

Tobb mint tanulsagos: a nagyon széles korre kiterjedd, a féllegalison keresztll a legalis szféraig nyu-
|6 magyarorszagi ,masodik gazdasag”, utdlag visszatekintve — a rendszervaltast megel6z6, illetve kovets né-
hany év illuzidival ellentétben — mdr nem annyira ,,polgarosoddasnak”, mint inkdbb zsakutcas fejlédésnek tinik,
amelyben a résztvevék a szocialista rendszer m(ikddési zavarait kihasznalva jutottak, sulyos dnkizsakmanyolas
aran, kiegészitd jovedelmekhez (Dupcsik 2015). Ugyanakkor Romanidban, ahol ez a szféra gyakorlatilag telje-
sen az illegalitdsba szorult, a gdbor romak csoportjanak sikerilt annyi anyagi és kapcsolati t6két, illetve olyan
készségeket szerezni, amelyekkel megalapoztak a rendszervaltas utani sikeres vallalkozdi Iétiiket is (legalabbis
a kozosség dominans csaladjai korében). Hasznalt ruha arusitasa, de most mar kamionszam importalva, busz-
vonalak bérbevétele, hasznaltautd-kereskedés, ékszerek és ingatlanok, épitési vallalkozasok stb. jelentették a

gaborok — kifejezetten sikeres — gazdasagi tevékenységének alapjat a rendszervaltas utan (33-48).

A masodik téma a hagyomanyos/modern megkulonboztetés koré rendezhets. A kilonbozé tarsada-
lomtudomanyokban elterjedt megkozelitések egész csoportja indul ki abbdl, hogy az egyének és csoportjaik
viselkedését a premodern korban egy koherens ,tradiciondlis vildg” hatarozta meg, mely vildg a modernizacié
folyamataban felbomlott, de kilonbo6z6 tarsadalmak és tarsadalmi csoportok esetében mas-mas sebességgel.
A ciganyok/romak legkilonb6zEbb csoportjait igen gyakran tekintették olyannak, ahol e , detradicionaléddsi”
folyamat kilondsen lassu volt. Magyaran: a dominans ciganykép Magyarorszagon éppugy, mint sz(ikebb és
tdgabb kornyezetében, altaldban azt allitotta, hogy ,,a romdk jorészt hagyomdnyos életmddot folytattak a leg-

utobbi idbkig, s részben folytatnak taldn még napjainkban is”.

Ironikus: a konyv szlikebb témaja , a gdborokra jellemzé presztizsverseny” (51) vagy presztizsgazdasdg,
amely — bar az egyik legfontosabb tékéje a hagyomdny, tehat az el6dok, a felmendk atorokitett, hagyomanyos
presztizse — alapvet6en egy tipikusan modern intézménynek tlnik. E presztizsgazdasag terét roma politikdnak
nevezik, maguk az érintettek is. Mirél is van sz6? A romak, elsGsorban a férfiak a kiilonb6z6 ,,gyllések”, mint ,a
virrasztok, temetések, eskiivok, eljegyzések stb.” (61) alkalmaval felidézik csaladjuk tobb nemzedékre visszame-
néen szamon tartott érdemeit, tagjainak elismertségét, tekintélyét, az altaluk szerzett presztizstargyakat, ame-
lyek e tekintély egyfajta materializalédasanak tekinthetdk (1asd kés6bb). A szerzé megfogalmazéasaban: A gdbor
romdkra jellemzé fomani politika (‘roma politika’ vagy »ciganypolitika«) a tarsadalmi és gazdasdgi kiilbnbségek
megalkotdsdra, reprezentdldsdra és manipuldldsdra szolgald értékverseny..., amely — részben etnicizdlt — szim-
bolikus kiizdéterek, gyakorlatok és ideologidk sordt foglalia magdban” (58). A politikai diskurzus... konstituativ
eszkéze, illetve kontextusa is a fomani politikdnak —nem csupdn megjeleniti a presztizstdrgy-gazdasdgban vagy
a hdzassdagpolitika terén elért eredményeket és kudarcokat, hanem az aktudlis presztizsviszonyok alakitdsdra,

ujrafogalmazdsdra, a réluk valo egyezkedésre is lehetdséget kindl. Vagyis a politikai tdrsalgds sordn alkalmazott



diszkurziv technikdk jelentds része — példdul a rivdlis férfiak tdrsas képét fenyegetd témak preferdldsa: politikai
kudarcaik felelevenitése és felnagyitdsa, illetve sikereik szimbolikus leértékelése — maga is a presztizsviszonyo-

kat alakito eszkézként funkcional” (61).

A tdjékozatlanokban — s természetesen a recenzens is ide sorolta magat a Presztizsgazdasdg elolvasasa
el6tt — mindig felmerllhet az ilyen sorok olvastan, hogy hatha a szerzé tulértelmez bizonyos trivilis jelensége-
ket: az emberek 6sszejonnek, temetnek vagy Uinnepelnek, s kdzben beszélgetnek, minek ezt bonyolitani? Berta
Péter azonban szo szerint oldalak szazain keresztll bizonyitja, hogy ezeknek a latszélag trividlis beszélgetések-
nek tétje van, amelyekben a résztvevdk ,,nyerhetnek”, ,veszithetnek”, illetve megjelenithetik, szinten tarthatjak,
gyarapithatjak vagy fogyaszthatjak kordbban szerzett t6kéjiket. E téteket maguk a résztvevék is nagymértékben

tudatositjak, s az ezzel kapcsolatos stratégidikra a haszonmaximalizalds tendencidja jellemzé.

Kidertl az is, hogy nem egyszer(ien ,etimoldgiai véletlen”, hogy e vetélkedés-beszélgetéseket az — elsd
pillantasra ,ide nem illének” tliné — politika kifejezés ala soroljak. ,A politikai diskurzusra a gdborok dialek-
tusdban tébbek kézétt olyan kifejezések utalnak, mint a »politikazin« (‘politizalnak’), a »djinenpe jdkhavrdh«
('szamoljak eqymads’, vagyis mindsitik és 6sszehasonlitjdk egymds fomani politikai eredményeit), a »merlegezin
jdkhavréh« (‘pontozzdk egymdst’; ahogyan roma beszélgetétdrsaim egyike fogalmazott: »fekete és piros pon-
tokkal, mint az iskoldban«), illetve a »djinen le manusengo djengo ponture, the vilengo zurale ponture« (‘szamol-
jak az emberek gyenge és erds pontjait’). ...roma beszélgetStarsaim elGszeretettel haszndlnak olyan szoképeket,
mint a (virrasztd =) »parlament«, »cigdny liceum« vagy »gimnazio«, ahol »az ember tébbet tanul, mint mdshol
tiz év alatt. Mindenkinek leldssa [megldtja] a viselkedését, hogy hogy viselkedik, hogy beszél, hogy gondolkodik.
Kiallitia magdrol a bizonyitvdnyt«” (66). Szimbolikusan minden gébor férfinak megvan a maga , dossziéja”: , A

»dosszdr«/»akta«, »fekete« és »piros pontokat«, vagyis politikai kudarcokat és sikereket tartalmaz” (60).

A politikai diskurzus kiugro jelent8ségl, mindennél fontosabb témaja az apai felmendék (és az ,,apatar-
sak”, tehat az elrendezett hazassagok igazi f6szerepldi, az 6sszehazasitott fiatalok/gyermekek apai, akik szamara
ez a politikai szovetségkotés egyik legfontosabb formdja) emlékezete, presztizse, politikai sikerei. A mult, a
hagyomany, a tradicio ebben a diskurzusban nem olyan ,6rokség”, amely meghatarozza vagy legalabbis be-
folyasolja a jelen gondolkoddsat és viselkedését, hanem sajatos tarsadalmi téke. Rendkivil kotott tékérdl van
sz0, amely rdadasul ,,slrd” és tomor, mint egy gleccser: lassan, tipikusan tobb nemzedék alatt valtozik meg az

egy-egy csaldad® altal birtokolt mennyisége.

Jellegzetes példaul az egyik, a jelenben gazdasagilag éppen felemelkedé csalad példaja: gyarapodd
anyagi t6kéjiuk a roma politika jatszmaiban vald intenziv részvételre 6sztdnzi tagjait, de gyarapodd vagyonukat
nem tudjak egy az egyben atforditani presztizstékévé. igy a csaldd sajatos helyettesitd stratégidkkal prébalkozik,
mint példaul a ,stratégiai szerénység” (201), tehat annak hangoztatésa, hogy ,,mi csak kézepes romdk vagyunk”
(200), vagy hangsulyozzak a ,szociabilitds etikdjanak politikai jelentéségét” (201). Tovabbi érdekes stratégia

—amelynek hallatdan Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme c. mlvén nevelkedett szociold-

5 A csaladfé személyes tulajdonsagai — erélyessége, beszéd- és szervezdkészsége stb. —, ha jol értem a Presztizsgazdasdg mondani-
valojat, befolydsolhatja ugyan a csaladi t6ke mennyiségét, de nem irhatja azt teljesen feliil. Léteznek stratégiak a csaladfé
,puhasaganak” athidaldsara, pl. kozvetiték igénybe vétele bizonyos interakcié-tipusokban — ilyenkor azonban, mint Berta Péter
tarsadalomtuddsok szamara roppant tanulsagos elemzései mutatjak, fellép a meghizd-megbizott probléma.



gusok hegyezhetik a fulUket — a vallasi témak el6térbe helyezése, illetve a szakralis/egyhazi terek preferédlasa
a fent emlitett politikai helyszinekkel szemben. ,Amig tehdt a politikdban a Pisestik minésiilnek »demokrdcia
cigdnyoknak«, »uj cigdnyoknak«, szemben a domindns Jankestikkel, addig az adventista imhdzban épp forditott
a helyzet: a gyiilekezeti életben a Pistestik alkotjgk a domindns apai dgat, és a [politikai szempontbdl] befolyd-
sos Jankestik szdmitanak »jévevényeknek«, »ujaknak« vagy »demokrdcia cigdnyoknak«” (208). Az ,,imahdzi
dominancia kisajdtitdsdért” folytatott versenyt ugyanis a kisebb presztizst6kével rendelkezd csaldd nyerte meg

—tehdt a valldsossag éppugy tékévé valt egy lényegét tekintve modern versenytéren, mint a hagyomany.

Az anyagi javak tehat nem transzformalhatdk minden tovabbi nélkil kozvetlenll presztizstékévé, for-
ditva viszont nem teljesen lehetetlen az atvaltas: a csalddok presztizse bizonyos formaban materializalédhat.
Ez a ,materializdlodott forma” roppant kotott: kizarélag olyan ezlstbdl, nem a kdzelmdultban készilt — tehat
»antik” —poharakrol vagy fedeles kupakrél van sz6, amelyek megfelelnek bizonyos formai kritériumoknak. S ami
a legfontosabb: az ,»autentikus gdbor presztizstdrggyd« vdlds negyedik — szimbolikus — kritériuma az, hogy a
nem romadktdl megvdsdrolt darab tuljusson az etnikaiidentitds-valtds limindlis szakaszdn, vagyis legaldbb két-
hdrom gdbor tulajdonos »kezén dtmenve« eqy beléliik éllé, etnicizdlt tulajdonldstérténetre tegyen szert” (214).
Ezen tulajdonldstorténetnek koszonhetden a poharak vagy kupak olyan egyéniséget nyernek,® amelyet csak a
gdborok ismernek, s ezaltal olyan értéket nyernek, amely kizdrdlag a gdbor presztizsgazdasagban realizalodik.
Szamszer(sitve a poharak/kupak gabor értéke és kilsé értéke kozti kiilonbséget: mig a mikincspiacon ezek a
targyak rendszerint 9-11 ezer amerikai dolldrért cserélnek vagy cserélnének gazdat, a gdborok kozott egyes
darabok dra elérheti, s6t meghaladhatja a 200—400 ezer dollart is (228). Mas ,, mértékegységgel” mérve: a
mindenkori romaniai havi brutto atlagkereset tobb szazszorosaért cseréltek gazdat, mar a szocializmus kordban
is, és azota is’ (229-231).

Az utolsé bekezdésben megkezdett harmadik témat dgy is megragadhatjuk, mint a targyak, a targyi
vilag ,,beemelését” a tarsadalomtudomanyokba. A gabor presztizsgazdasag valami egészen egyedi, kilonleges,
Legzotikus” rendszer? Berta egyértelm(en altalanosit: tulajdonképpen ,[b]jdrmely gyakorlat presztizsgazda-
sdgként definialhatd, amely révén eqgy csoport tagjai az eqgymads kézétti kiilbnbségek megalkotdsdra, reprezen-
tdldsdra, legitimdldsdra és manipuldsdra tesznek kisérletet eqgyezményes modokon, feltéve, hogy az elért sike-
rekbél szarmazo haszon elsédleges — vagy legaldbbis egyik domindns — megjelenési formdja a presztizs, amely
gyakran egyéb, kézvetett haszonformakka (pénzzé, kapcsolati tékévé, stb.) alakithatd”, illetve feltéve, hogy a

presztizsjavak korlatozott forradst jelentenek, megszerzéstkért tehat konkurenciaharc folyik (216).

Terjedelmileg és tartalmilag a fent emlitett presztizstargyak kezelése alkotja a Presztizsgazdasdg do-
mindns témajat, részletezd és gondos antropoldgiai terepmunkan keresztil. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
gondolatokat az analdg jelenségek irodalmanak impozdns feldolgozdsa tdmasztja alad (féleg, de nem kizardlag:

216 vagy 394-399). Mint a témaban kevésbé jaratos olvasd megtudhatja, a kortars antropoldgia egy virdagzo

6 ,A vizsgdlt presztizstargyak hangsulyozottan szingularizdlt darabok: minden egyes pohdr és fedeles kupa sajdt, gabor roma tulajdon-
névvel és kulturdlis életrajzzal (tulajdonldstérténettel stb.), valamint az anyagi tulajdonsdgok egyedi kompoziciéjdval rendelke-
zik” (215).

7 A 3. tabldzat. Néhdany a gabor romdk kézétt lezajlott presztizstargy-addsvételek kéziil (1943—-2011) 41 adasvétel adatait foglalja
Ossze. Az 1980-as években eladott presztizstargyak atlagara 402,9 havi, a 2000-es években eladottaké 867,4 havi atlagbhér
(229-231).



irdnyzata foglalkozik a képz6mUvészeti alkotdsokat, bakelitlemezeket, veteran autdkat, egyebeket gyijté szub-

kulturdk — a fentiekhez hasonlé logikaval és fogalmi rendszerrel dolgozd — vizsgalataval.

S6t, teszi hozza a szerz6, ,,az egyetemek és a tudomdnyos akadémidk vildga..., valamint az olimpiai
mozgalom presztizsgazdasdgokként definidlhatd” (216). Ha igy van, akkor a Presztizsgazdasdg 6rids-beruha-
z4sa rengeteg presztizst kellene, hogy hozzon szerz6jének. Marpedig, ha ez mégsem kdvetkezik be, akkor a
recenzens hajlamos lenne annak feltételezésére, hogy ez nem a szerz6jének a hibaja, hanem annak, hogy a
magyarorszagi egyetemi/akadémiai presztizsgazdasag nem funkcional olyan tokéletesen, mint a gabor romak

presztizsgazdasaga.®
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8 Ez az mondat, amelyet — fél6 — minden olvasdja 6ncélud szellemeskedésnek fog tartani, pedig a recenzens a legkomolyabban gon-
dolja. Meri valaki allitani, hogy a magyar tarsadalomtudomanyban kizarélag vagy legalabbis elssorban a szakmai teljesitmény
hatarozza meg a szerepl6k presztizsét?



