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ABSZTRAKT

[rdsomban két kritikai tarsadalomtudomanyi diskurzus, a multikulturalizmus és a feminizmus aktualis
helyzetét elemzem. Vizsgdlom a két tarsadalomkritikai perspektiva kdzds és eltéré tarsadalomfilozéfiai alapel-
veit, valamint a képvisel8ik kozotti vitakat is. Foglalkozom az emancipdcié kelet-eurdpai és magyarorszagi saja-
tossagaival, rdmutatva az adaptdaciod hidnyossagaira, tovabbd az utébbiidében terjedd ellenideoldgidk formaival

és okaival.

Kulcsszavak: multikulturalizmus, tarsadalmi nemek, emancipacio, kisebbségek
MULTICULTURALISM AND FEMINISM REVISED

ABSTRACT

The article examines the current state of two critical and emancipatory discourses in social sciences:
multiculturalism and feminism. Similar and divergent elements of their theoretical position are investigated
with a special emphasis on famous debates among their representatives. The limits of the East-European ad-
aptation of multiculturalism and feminism alike are highlighted, whereas the social and political reasons of the

current counter-ideologies (the “backlash multiculturalism” and the “anti-genderism”) are also revealed in the
paper.
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FEISCHMIDT MARGIT

A KRITIKAI ES EMANCIPACIOS DISKURZUSOK MEGUJULASAROL

BEVEZETES

[rasomban két politikailag elkdtelezett tarsadalmi és tarsadalomtudomanyi diskurzus, a feminizmus és a
multikulturalizmus aktudlis helyzetét elemzem. Ugy tekintek rajuk, mint a tarsadalmi kiilénbségtételt értelmezd
paradigmakra, amelyek ugyanakkor elkotelezettek az egyenl6ség, az igazsagossag és szolidaritas mellett. Mun-
kamnak van egy kozéleti apropdja: a férfiak és n6k, szexualis és etnikai kisebbségek egyenlGségét megkérddijele-
z6 politikai diskurzusok terjedése a kozbeszédben. A tanulmany elsé és masodik fejezetében ezeknek a politikai
diskurzusoknak az allitasait és érveit vazolom fel, els6sorban Magyarorszdg vonatkozdsaban, de kitekintéssel
a hasonlo szellemiség(i nyugat-eurdpai diskurzusokra is. A harmadik fejezetben bemutatom a két paradigma
(a feminizmus és a multikulturalizmus) eredeti szandékait és szemléletét, amellett érvelve, hogy mindkettd az
egyenl@ség eszméjének kiterjesztésébdl kovetkezik; az egyik a n6k, a masik az etnikai- és kulturalis kisebbségek
iranyaba. A vellk kapcsolatos kétségeket és kritikakat sem kerilom el, azokat azonban nem a kodzéleti femi-
nizmus- és multikulturalizmus-ellenességhdl vezetem le, hanem elsésorban azokbdl a vitakbdl, amelyek a két
iranyzat képvisel6i kdzott az utdbbi két évtizedben felmerlltek. Meggy6z6désem, hogy a kdzdsségi és egyéni, az
univerzalis és partikularis értékek kiizdelme elkerllhetetlen velejardja egy folyamatos valtozasban és mozgasban
levd globalis tarsadalomnak. Ezeknek a vitdknak néhany fontos szempontjat az irds negyedik részében mutatom
be. Végll az utolso fejezetben elsGsorban elméleti megfontolasbdl amellett érvelek, hogy a nemi emancipaciét
tagadd kulturdk elismerési torekvéseit és az egyenldség univerzalis elvének ellentmonddsait a feminizmus és

multikulturalizmus szempontjainak dsszebékitésével és a valdsaghoz valo igazitasaval fel lehet és fel kell oldani.

Az UN. GENDER-PROBLEMA

Neményi Maria 1994-es, Miért nincsen Magyarorszdgon némozgalom? cim( cikkében arra a kérdésre
kereste a vélaszt, hogy osszefliggésbe hozhatdé-e a némozgalom és a néi perspektiva hidnya a magyar tarsa-
dalom sajatos fejl6désével, a magyar nék tarsadalmi szerepének jellegzetességeivel. Valaszdban, amelyben a
szocialista tipust modernizacio, a paternalista dllam 4ltal infantilizalt tarsadalom és a méasodik gazdasag altal
helyredllitott premodern csalddi munkamegosztas hatdsat hangsulyozta, a kdvetkez8, maig id6tallé megallapi-
tast tette: , A kikényszeritett modernizdcié a hagyomdnyos csaldddal kapcsolatos nosztalgiakat folyamatosan
ébren tartotta. Ezekre a nosztalgidkra és a rendszervaltdssal feler6sédétt értékvalsdagra jo eséllyel alapozhat
a kormdnyzati politika, mely a tdrsadalom regenerdléddsat tébbek kbzétt a keresztény, a nemi szerepek ha-
gyomdnyos megkiilénbéztetését fenntartd csaldd rehabilitdldasdban Idtja. Ehhez a munkanélkiiliség rohamosan
terjedd mértéke és a csalddokat tdmogatd gyermekintézmények anyagi és ideologiai érvekkel aldtdmasztott

zsugoritdsa is nagymértékben hozzdjdrul.” (Neményi 1994:243)



Ma, bd husz évvel a fenti diagndzis megfogalmazdsa utdn még inkdbb latjuk, hogy gazdasagi és tarsa-
dalmi valsdgok idején felértékel6dnek azok a politikai beszédmddok, amelyek a tradicionalis értékeket helyezik
el6térbe, azok rehabilitdlasan keresztil fogalmaznak meg igéreteket, pozitiv jovéképet a tarsadalom szamara.
llyen érték a nemzet, amelynek a multhoz kot6dé, mitoszokbdl téplalkozd képérdl a legtobb szé esik; de a csa-
lad is, amelynek aktudlis tarsadalmi adottsagokhoz vald igazitasa helyett azoknak a multba projektalt vizidknak
a feltdmasztdsara torekednek, amelyek a férfiak alkotd és vezetd szerepére és a nék otthonteremté és repro-

duktiv funkcidjara épilnek.

Egy, a kdzelmultban napvildgot latott elemzés és egy konferencia arra hivta fel a figyelmet, hogy a nék
egyenlGségének és a szexudlis kisebbségek emancipaciojanak eszméjét ikonikusan hordozé ,gender” diskurzus
birdlata és lejaratasa a politikai kdzbeszéd kdzponti Ggyévé valt (Kovats—Poim 2015). Miként a kutaték meg-
allapitottak, noha orszagonként eltéré kérdések inditottdk be az ellendiskurzust, am az révidesen mindenhol
néhany tagabb téma koril csoportosult, mint példaul a reprodukcios jogok, gender-érzékeny tananyag beve-
zetésére irdanyuld oktatdsi reformok, meleghazassag vagy abortusz kérdése stb. (Kovats—P&im—Tanczos 2015:
4-5). Amiként a diskurzust megalkoto és a tarsadalmi mozgdsitasban kulcsszerepet jatszé aktorok is jelentds
hasonldsagokat mutatnak eurdpai dsszehasonlitdsban. A politikai partok szerepét elemzd tanulmanyok ra-
mutatnak, hogy a gender-ellenes mozgdsitas olyan partokat is 0sszekdt, amelyek kordbban nem mikodtek
egyltt, és amelyek mas témakban nem feltétlendl értenek egyet: szdmos konzervativ és széls6jobboldali part
sorakozott fel a ,gender-ideoldgia” ,fenyegetése” ellen. A ,gender” cimkéje alatt nemcsak a nemek kozotti
egyenl@séget, a n6k kozéleti szerepét, vagy a szexudlis kisebbségek jogait tamadjak. Ahogyan az elemzés szer-
z6i fogalmaznak: ,,(A) »gender« szinonimdja lesz a homoszexualitds ugynevezett propagdldsdnak, a nem és a
szexudlis orientdcio szabad megvdlasztdsanak, a nemek dllitdlagos felszamoldsdnak, valamint a pedofilidnak, a
gyerekek szexualizdldsanak, a »haldl kulturdjdnak«. »Csaladfdbia«, »heterofdbia«, »homoszexualizmus« — ilyen
és ehhez hasonlo fogalmakkal indult nyelvi és definicios kiizdelem széleskérd tarsadalmi mozgalmak keretében.
»Gender-ideoldgia«, »a gender-elmélet«, »gender-totalitarizmus«, »genderizmus« — ilyen kifejezések kertiltek be
a kéztudatba egyik honaprdl a mdsikra olyan tarsadalmakban, ahol a gender fogalomrdl kordbban csak egy
kisebb szakmai kbézénség tudott. A »gender-ideoldgia« mindekézben mint egy vildgméreti 6sszeeskiivés kerdil
bemutatdsra, az ENSZ, az EU és a kiilénbézé nemzeti kormdnyok részvételével, amely ellen a demokrdcia és az
ugynevezett jozan paraszti ész irdnt elkételezett tudatos dllampolgdrnak, illetve az aggddd és felelbs sziilének

feltétlentil fel kell lépnie” (Kovats—Sods 2014: 108).

Az elemzés és annak politikai tanulsagait (Kovats—P&im—Tanczos 2015) megfogalmazé szerzékkel egybe-
hangzdan Ugy latom, hogy a gender ellenideoldgia nem dnmagdban értelmezendd, nem csak a nék és a férfiak
tarsadalmi viszonyarodl és az egyenldség idealjardl szél. A gender fogalom a konzervativ mozgdsitas szimbolikus
eszkoze, amelynek jelentését kilonb6z6 politikai, kozéleti és egyhazi szereplék egylttesen épitik fel. Alkalmas
arra, hogy megkérdéjelezze a huszadik szdzadi, egyenlGségre és szabadsagra épll6 progressziv politikai nyel-
vet, illetve annak a szakpolitikdkba és a politikai f6aramba vald beemelését. Hasonldképpen ahhoz, ahogyan a
kulturdlis és etnikai kisebbségeket emancipald multikulturalizmus ellendiskurzusa is makodik, aminek az elmult

években ugyancsak tanui lehettlink a legkllonbdz8bb hazai és nemzetkdzi médiumokban.



Az UN. MULTIKULTURALIZMUS-PROBLEMA

A multikulturalizmus bumerangja nagyjabol 2006-ban repult vissza az eurdpai kozbeszédbe, amikor a
londoni robbantds évforduldjan a brit sajtdoban megjelent a ,A multikulturalizmus halott” felkidltds. Négy év-
vel kés6bb Angela Merkel keltette a német multikulturalizmus haldlhirét. Magyarorszagon Orban Viktor 2015.
majus 19-i, Eurdpai Parlamentben tett kijelentése — ,Magyarorszdg sosem volt multikulturdlis tdrsadalom” —
inditotta el a lavinat. A miniszterelndk két legtdbbet idézett mondata igy hangzik: ,,Meg vagyok arrdl gyézédve,
hogy mivel nekiink, magyaroknak az ilyen konfliktusok kezelésére valo képességeink nem fejlédtek ki, mert mi
sohasem voltunk multikulturdlis tdrsadalom, mi sohasem fogadtunk be a gyarmatainkrdl érkezett bevdndorlo-
kat, ezért a kézép-eurdpai térségben a bajok még anndl is nagyobbak lennének, mint amit most sok nyugat-eu-
répai orszdgban ldtunk. (...) Mi értéknek tekintjiik azt, hogy Magyarorszdg egy homogén orszdg, kultirdjdban,
gondolkoddsmaodjaban, civilizdcids szokdsaiban meglehetésen homogén képet mutat. Szerintiink ez egy érték,
és nem is szeretnénk ezt féldldozni. De nem akarjuk elvitatni azoknak az orszdgoknak a jogdt sem a bevdndorldk

befogaddsdhoz, akik egyébként ehhez hozzdszoktak, és igy akarjak megoldani a problémdikat” — fejezte be.?

Beszédével Orban beszallt abba vitdba, amely immar tiz éve folyik Eurdpaban a multikulturalizmus ko-
ral, még pontosabban elfoglalta helyét azok kozott, akik tagadjak a multikulturalizmus lehet&ségét. Masrészt
Magyarorszag helyét kivanta kijeldIni egy, a multikulturalizmus korul felépitett fogalmi mezében, amely a gyar-
matositasrol, a migraciorol, egy elképzelt Nyugat és egy elképzelt Kelet kdzotti viszonyrol szol. Orban Magyar-
orszaga zart, kulturdlisan homogén orszag, amely mindig kivil allt az er6forrasokért folyd globalis versenyen,
a gyarmatositason és a nemzetkozi migracio rendszerén. A kijelentés koral kialakuld vitat vizsgdld dolgozatban
Torbd Annamaria (2015) ramutat, hogy diskurzus és az ellendiskurzus dinamikajat legf6képpen a Kelet-Nyu-
gat dichotdmia hatdrozza meg. Mig az anti-multikulturalista diskurzus kivil helyezi Magyarorszagot a modern
Nyugaton, aminek els@sorban a deficitjeit hangsulyozza, és ezért kiemelten a kulturalis keveredést marasztalja
el, az ellendiskurzus Magyarorszagot a Nyugathoz sorolja, tdbbnyire annak pozitiv moralis konzekvencidival

egyutt.

Az ellendiskurzus f6 allitasa, amely leghatarozottabb formaban az MTA TK Kisebbségkutatod Intézet koz-
leményében fogalmazdodott meg (,Magyarorszdgon a kulturdlis sokszinliség tény és érték”?) két érvrendszerre
épit, az egyik torténeti, a masik a mai valdsagra, a létez6 és allamilag is elismert kisebbségekre hivatkozik. A
torténeti érveket alkalmazd cikkek azt taglaljak, hogy ,»Magyarorszdg eqy homogén orszdg, kulturdjaban, gon-
dolkoddsmaddjdban, civilizdcids szokdsaiban meglehetésen homogén képet mutat« éppen a nemzetinek tartott
kormdnya egyik f6 toposzdt, a trianoni tragédidt, és annak mdig tartd hatdsdt kérddjelezte meg. (...) Magyaror-
szdg ugyanis csak Trianon drdn valt multikulti orszagbdl tébbé-kevésbé homogén nemzetdllamma. (...) Trianon
utdn vdlt az etnikai eqgység, a »tiszta« magyarsdg hajszoldsa igazi nemzeti bolondériava”, amelynek célpontjai

lettek a zsidok, tovdbbd a legnagyobb hazai kisebbséggé vdlé németek™. Mikdzben az ellenzéki médiumok

2 http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/05/19/orban_sosem_voltunk_multikulturalis_tarsadalom/ utolsé megtekintés 2016. majus
24.

3 Nyilatkozat Magyarorszag kulturélis sokszin(iségérdl, 1dsd: http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2015/05/nyilatkozat-
magyarorszag-kulturalis-sokszinusegerol utolsé megtekintés 2016. majus 24.

4 http://index.hu/belfold/2015/05/20/orban_viktor _multikulturalizmus_magyarorszag_tortenelem_strasbourg/



nagy része arra torekszik, hogy a hazai kisebbségeket és a menedékkéréket egyitt, egymas mellett kezelje, a
kormdnyzati diskurzus a két csoportot szembehelyezi egymassal: ,,Uj magassdgokba jutott a bevdndorlds-vita:
Trocsanyi szerint mi azért nem tudunk gazdasagi menekiilteket fogadni, mert 800 ezer cigdnyrdl kell gondos-

kodnunk.”

Ha a magyarorszagi vitdt a nemzetkozi parhuzamokkal 6sszehasonlitjuk, megallapithatd, hogy mig a
multikulturalizmus tagaddsa hasonld érveket haszndlva beépll az Uj eurdpai konzervativ kdnonba, e politikai
diskurzus kritikusai nem tajékozédnak a multikulturalizmussal kapcsolatos nyugat-eurdpai és észak-amerikai
gondolkodast illetéen. A Heti Valasz cikkirdja egy autochton és tébbnyire torténeti félreértésekre épilé ,valddi
multikulturalizmus” mellett érvel, mikdzben a migransokkal kapcsolatban a stigmatizacids beszédet folytatja
,Szerintem nem az a valddi multikulturalizmus, hogy bedézénlik egymillio bevdndorld, hanem az, ami Erdély-
ben vagy a Vajdasdgban van, ahol az ott él6 népek az évszdzadok alatt megtanultdk tébbé-kevésbé elviselni
egymdst.”® A Mandiner szerz6je ugyancsak historizal, tovabba Uj fogalmat alkot (,,plurietnikus orszag”), hogy a
multikulturalizmust egy antiglobalista pozicidbdl tovabba szandékos vagy szandékolatlan csusztatasokat alkal-
mazva birdIni tudja: ,K6zép-Eurdpdnak e szegletére hagyomdnyosan a plurietnikus tdrsadalmi modell jellemzé,
aminek klasszikus példdja a Monarchia volt, ahol valoban tébb etnikum élt sorskézésségben egy ténylegesen
soknyelvli orszdgban, amit nem kéne nagy hirtelen ésszekeverni a globdlis gyarmattartds ideoldgidjaként két-
hdrom évtizede propagdlt multikultival, mely a gyakorlatban — hogy, hogy nem — gazdasdgilag, nyelvileg és

kulturdlisan egyardnt az anglo-amerikai modell uralmat jelenti.””

Osszefoglalasképpen megallapitjuk, hogy azt a lehetéséget, hogy a multikulturalizmus tagaddsa megjelent
a magyarorszagi kdzbeszédben, a kormanyzati kommunikacio kritikusai kifejezetten a kormanyfé kritikajara tud-
tak hasznositani, arraazonban nem, hogy a magyarorszagi multikulturalizmust id6szer(vé tegyék, és nemzetkozi
kapcsoldddsait megteremtsék. A magyarorszagi multikulturalizmus-tagadok diskurzusa viszont annal sikereseb-
ben épllt be a nemzetkdzi kontextusba. Hasonloképpen ahhoz, ahogyan a gender-ellenideoldgia az emancipalt
néket és a homoszexudlis viszony elismerését teszi felel§ssé az eurdpai tarsadalmak alacsony termékenységért,
az anti-multikulturalista diskurzus a multikulturdlis politikat hibaztatja a migracié célorszagaiban megjelent et-

nikai zarvanyokért, mi tobb, a vallasi fundamentalizmusért és a terrorizmusért is. A multikulturalizmus az euré-

|Il |Il

pai tarsadalmakra kényszerként nehezedik, allitjdk, amit egy ,fehér liberalisokbol” és , kisebbségi aktivistakbo
allé politikai elit eréltet ra a tobbségre. A kdzbeszédben uralkodéva valt politikai korrektség megakadalyozza a
kulturdlis és vallasi sokféleségbdl szarmazd problémakkal valo szembenézést. A multikulturalizmus altal tdmo-
gatott kdzpolitika relativizalja, s6t, a kisebbségi vallasi fundemantalizmusok, elsésorban az iszlam tdmogatdasa-

val alddssa a kdzos értékeket és a nemzetallami lojalitast.

utolsé megtekintés 2016. majus 24.

5 http://444.hu/2015/05/22/uj-magassagokba-jutott-a-bevandorlas-vita-trocsanyi-szerint-mi-azert-nem-tudunk-gazdasagi-
menekulteket-fogadni-mert-800-ezer-ciganyrol-kell-gondoskodnunk/ utolsé megtekintés 2016. majus 24.

6 ,Félreértik a multikulturalizmust”. Heti Valasz, 2015.05.28 http://valasz.hu/itthon/az-nem-multikulturalizmus-hogy-beozonlik-
egymillio-bevandorlo-113077?honnan=Nemzeti_Hirhalo utolsé megtekintés 2016. majus 24.

7 http://mandiner.hu/cikk/20150527 kardos_gabor_kie_magyarorszag utolsé megtekintés 2016. majus 24.



Amiként a Multiculturalism Backlash (Vertovec—Wessendorf 2010) cim( kotet szerz6i ramutattak, a
multikulturalizmus tagadasa Eurdpdban egy olyan diskurzus részévé valt, amit ,alulrél”, a ,kisemberek” ne-
vében megszdlald nyilt beszéddel, a politikai ,Uj realizmussal” legitimalnak annak muvel6i. Latnivaldan nagy
sikerrel. A diverzitas helyett a nemzetek egységesnek vélt kultirdjat, valamint a kultiraban gyokerezé felsébb-
ség tudatat (,Leitkultur”) torekszenek megvaldsitani. A multikulturalizmus ellenideoldgidja az eurdpai orszagok
tobbségében erdsodik az utdbbi években. Hollandidban az ‘Uj realizmus’ hatdsara a migraciordl, bevandorlokrol
52016 kozbeszéd jelentBsen atalakult, a konkrét kdzpolitikdk viszont kevésbé valtoztak. Danidban a bevandorlas-
ra adott kulturalista és nacionalista védlasz a dan tarsadalom onképét sem hagyta valtozatlanul. Németorszag és
Svajc a szerz6k szerint sohasem volt igazan reflexiv a bevandorldkhoz kotédé kulturalis diverzitdssal kapcsolat-
ban, alacsonyabb szinteken (pl. bizonyos nagyvarosokban) azonban még mindig meghatarozd a multikulturalis
vagy interkulturalis politika. A multikulturalizmus-bumerang mindenhol a médian keresztil hat elsGsorban,
s6t, amiként Peter Hervik a dan esettel kapcsolatban rdmutatott, sok szempontbdl a média taldlja ki azt olyan

eseményekhez kotve, amelyekkel félelmet vagy iszonyatot tud kelteni (Hervik 2015).

A fentiekben arra igyekeztem ramutatni, hogy a gender- és multikulturalizmus-ellenes kdzbeszédnek
szamos kozos eleme van. Ennek legfébb oka, hogy mindketté egy atfogdbb diskurzus része, amely tulmutat a
kulturalis vagy etnikai kisebbségek, a férfiak és n6k egyenlGségének kérdésein. Azt a normativ alapallast képvi-
seli, hogy az emancipacio és a szabadsag kiterjesztése veszteségekkel jart (a csalad tekintélyének lerombolasa,
reprodukcio visszaesése, a kulturalis tajékozddas biztonsaganak, a kozosségek megtartd erejének szétesése). A
kordbbi status quo élhet6bb és biztonsdgosabb volt, ezért azt helyre kell allitani. A restaurdciét pedig a legna-
gyobb veszteségnek tekintett ,tradicionalis” nemi és etnikai rend helyreallitdsdval kell elkezdeni. A teljes allitds
igazsagaval nem fogok ebben az irdsban foglalkozni, mert normativ szempontbdl nem értek vele egyet, szocio-
l6giai szempontbdl elemezni pedig — ugyan érdekes és fontos volna — nem tekintem itt és most feladatomnak.
Azzal azonban foglalkozni kivanok, hogy a kétféle kiilonbségtétel és egyenlGség (a nemi és a kulturalis) milyen
ellentmondasokat hordoz, és azokat a két emancipacids diskurzus miként kezelte. Miel6tt azonban ratérnék a
feministak és a multikulturalistak vitdjanak bemutatdsara, el6bb egyenként bemutatom a két szellemi irdnyza-

tot, hogy viszonyuk késébbi értelmezését megkdnnyitsem.

A FEMINIZMUS ES A MULTIKULTURALIZMUS

A hatvanas években induld Uj tarsadalmi mozgalmak (kozottik a feminizmus és a multikulturalizmus)
a tarsadalmi igazsdgossag és egyenldség mellett szélltak sikra. A hatdsukra a szociolégidban és mas tarsada-
lomtudomanyokban is er6so6dé tarsadalomkritikai beszédmdd az egyenl6ség hidanyara iranyitja a figyelmet, az
egyenlGtlenség Ujratermel§dését igyekszik feltarni. Iris Marion Young Uttord irdsaban az elnyomas mikodését
igy azonositja: ,Ebben a kiterjesztett strukturdlis értelemben az elnyomds azon szamtalan, mély igazsdgtalan-
sdg Osszessége, melyeket az egyes csoportoknak (és rajtuk keresztiil az egyéneknek) el kell szenvedniiik a jo
szandéku emberek egyszerti interakcidinak, a média és a kulturdlis élet sztereotipidinak, a biirokratikus hierar-
chia, illetve a piaci mechanizmusok strukturdlis sajatossdgaiban megnyilvanulo gyakran tudattalan feltéteze-
seknek és reakcioknak — réviden a mindennapi élet normadlis folyamatainak kévetkezményeként. Nem tudjuk

ezt a strukturdlis elnyomdst az uralkoddk eltdvolitdsdaval, vagy néhdny térvény meghozataldval megsziintetni,



mivel az elnyomdst mddszeresen ujratermelik a jelent6s gazdasdgi, politikai és kulturdlis intézmények” (Young
2001:13).

Az elnyomast aszerint, hogy kikre irdnyul, lehet rasszizmusként, szexizmusként, homofdbiaként,
ageizmusként, stb. értelmezni. Az elnyomads okaira vonatkozdan két elképzelés létezik: |. kilonb6z8 formdinak
o6nallé dinamikajuk van, és egymastdl figgetlenlil mdkodnek; Il. mindegyik az osztalyuralom kovetkezménye.
Young nem foglal allast az okokrdl sz6l6 vitaban, elssorban a hatalom formdira és dinamikajara figyel, aminek
alapjan az elnyomas 6t formajardl beszél: (1) a kizsdkmdnyoldsrdl, amin a kilénbdz8 eréforrdsok csoport alapu
és strukturdlisan Ujratermelt egyenl6tlen elosztasat érti; (2) a marginalizdciordl, ami a munkaerépiac altal érvé-
nyesulé anyagi megfosztottsdgot jelenti, szdmos azon tul mutaté kovetkezménnyel; (3) a hatalomnélkiiliségrél,
amia dontéshozatalban vald egyenlStlen részvételbdl fakad, és az egyéni képesség kibontakoztatasanak akada-
lyoztatdsa kovetkezik belble; (4) a kulturdlis imperializmusrol, ami egyenlétlen hozzaférést jelent az értelmezés
és a kommunikacio eszkozeihez, ezzel a dominans csoport tapasztalatainak univerzalizasahoz, normaként vald
bedllitasahoz vezet, mig a dominalt csoportok tagjait sztereotipidkkal jeldlik vagy lathatatlanna teszik; (5) és az
erdszakrol, amelyeknek azért esnek aldozatul emberek, mert bizonyos csoportok tagjai; de ami az erészakot az
elnyomas egyik mddjava teszi, azok nem is maguk a tettek, hanem az a tarsadalmi kbrnyezet, amely elfogadha-

téva teszi ezeket a tetteket.

A tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolédd diskurzusok azonban nemcsak az elnyomas strukturalis okait
elemzik, hanem az elnyomast interiorizalé identitdsokat is. Tovabba olyan politikai viziékat fogalmaznak meg,
amelyek az egyenl&ség megvaldsitdsat és a felszabaditds modjat értelmezik. Ez a liberdlis jogallam keretei kozott
kétféleképpen valésulhat meg: a tolerancia altal, ami a kiilonbdzés jogat védi, de a maganszférara korlatozza, és
az anti-diszkrimindcid altal, ami az egyéni jogokat védi univerzalis keretben. A multikulturalizmus egy harmadik,
sokak szerint a liberdlis demokraciak kereteit feszeget6 alternativa, amely a kdzosségek kollektiv jogait részesiti
elényben azt vallva, hogy az egyéni szabadsag és boldogulas csak a kulturdlis csoporthoz vald akaddlytalan
tartozas révén valdosulhat meg. Marion Young megkozelitése is az utdbbihoz all kdzel, azt vallja ugyanis, hogy a
tarsadalmiigazsdgossag nem a kilonbség felszamoldsat igényli, hanem olyan intézményeket, amelyek lehetévé

teszik a csoportkilonbségek Ujratermelését és tiszteletét.

Charles Taylor, a multikulturalizmus politikai filozéfidjanak megalapozdja azt dllitja, hogy a 20. szdzad
masodik felében, elsésorban a polgdrjogi és feminista mozgalmak hatdsara megvaltozott a politika értelme,
a politika kulcsfogalma az elismerés lett, aminek nyomatékot az identitds és az elismerés kapcsolata ad. A
politikai kiizdelmek targya az egyenld elismerés, ami két modon valdsulhat meg. Egyrészt az univerzalizmus
politikdja altal, amelynek alapja minden polgar egyenlé méltdsaga, univerzalis emberi képessége. Masrészt
megvaldsulhat a kiilonbség politikdja altal, ahol az elismerés targya személyek vagy csoportok egyedi identita-
sa, mindenki mastdl vald kilonbsége, sajatossaga, , kulturaja” (Taylor 1995). Az utdbbi elképzelést valdsitja meg
a multikulturalizmus, nem flggetlenll azonban attél az el6zménytdl, amit a feminizmus képviselt azaltal, hogy
elséként tette az identitast a politika targyava, és jeldlte meg a politika céljat a sajatossag (a nék és a ndiség)

elismerésében.



Az identitaspolitikdk kozott Uttord szerepet jatszo feminizmus képvisel6i kozott egyetértés van a nemi
egyenlGtlenség felismerését és helytelenitését illetéen, kilonbség van viszont az egyenl&tlenség felszamola-
sanak maédjara vonatkozdan. A liberalis feminizmus szerint a torvény el6tti egyenldség (a szavazati jog, a tanu-
lashoz valé jog, a munkahoz valé jog egyenl@sége) a tarsadalmi egyenlStlenség megsziintetésének szikséges
és elégséges feltétele. A liberdlis feministak szerint az egyenl&ség az adott tarsadalmi viszonyok kozott, azok
részleges reformjaval is elérhetd. Ezzel szemben a marxista feminizmus szerint a valtoztatds az egész kapitalista
tarsadalmi rendre ki kell, hogy terjedjen, amely a fizetetlen munka és szexudlis szolgdltatasok révén a nemi
elnyomast inkorporalja. Mivel az egyenlStlenség oka nemcsak a férfiak altal megvaldsitott elnyomds, hanem a
nék természet altali meghatarozottsaga, ,testbe zértsaga”, az egyenl6ség csak a nék bioldgiai determinaltsag
alol valé felszabaditasa altal valdsulhat meg. A kibontakozd kisebbségi polgdrjogi mozgalmakra leginkabb a
feminizmus harmadik hulldma volt hatdssal, amely a n8iességben rejl§ sajatos értékekre helyezi a hangsulyt. A
mozgalom a néi értékek tudatositdsara épll, a férfiuralom aldl felszabadult néi hang megszélaltatdsara torek-

szik.

A multikulturalizmus a kisebbségi és tobbnyire hatranyos helyzetl nyelvi, vallasi és etnikai kdzosségek
helyzetét azonosito kritikai és normativ diskurzus. Kritikai azért, mert a tobbkultlrajusag tényének megallapita-
san tul birdlja a tarsadalmi kizsakmanyolas, az etnikai diszkriminacio és a kulturalis hegemadnia folyamatait, ame-
lyek szégyent, az alacsonyabbrendUség érzetét keltik az elnyomott kdzosségek tagjaiban. A multikulturalizmus
ugyanakkor normativ diskurzus is: az egyenl@séget tekinti értéknek, amelyet pedig nem egyéni, hanem kozos-
ségi szinten, a kozdsségeket pedig kulturalis terminusokban értelmezi. Hogy a kulturdlis sokféleség egy tarsada-
lomban érték, az azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 szarmazasu és hagyomanyokat kovetd emberek egyenld mélto-
sagat tisztelik, mi tobb, kulturalis szokasaik gyakorldsat az allam (anyagi és szimbolikus eszkozokkel) tamogatja.

Ha ez megtorténik, akkor a megsértett méltdsag is helyredllithatd, az elnyomott identitds felszabadithaté.

Az identitdspolitika dltalaban a kulturat valasztja a felszabaditas eszkdzédl. A kulturat tehat kollektiv ér-
tékként tételezi, amit egy kozosségnek meg kell védenie ahhoz, hogy elismerésre tegyen szert. Ez sokakat arra
enged kovetkeztetni, hogy a kultura allandd, homogén és objektiv, ami tényszerlen nem igaz, és csak a politikai
céljaik altal elvakitott multikulturalistak valljak. A tarsadalmi folyamatokkal és politikai kiizdelmek mechanizmu-
saival tisztaban levé kritikai multikulturalistdk tudjak, hogy a kultura, bar annak latszik, nem objektiv adottsag,
hanem a valdésag darabjaibodl (pl. kdzos nyelv, normak, ritusok, mindezekhez kot6dé kollektiv érzések) a politikai
cselekvés szamdra konstrudlt szimbolikus eszkoz. A kilonbség politikdja egy masik ambivalenciat is hordoz: az
egalitarius retorikdt az autenticitas diskurzusaval 6tvozi. Ahogyan Christian Joppke (1998) ezt nagyon taldldan
megfogalmazta: a multikulturalizmus az egyenl8ség és az emancipacio melletti elkdtelezettsége okan kifeje-
zetten baloldali mozgalomnak tilnik; mégis, a partikularisztikus, askriptiv csoport-identitdsoknak valo elkote-
lezettsége miatt eltér a baloldal univerzalista szemléletétél, és a hagyomanyosan a politikai jobboldalhoz tar-
tozo terlletre 1ép. Vagyis egyszerre partikularisztikus és univerzalista, modern és antimodern, amibél szdmos
értelmezési nehézség szarmazik, ugyanakkor azt az esélyt is hordozza, hogy a politikai ideoldgidk dichotdmiait

meghaladja.



TENYLEGES PROBLEMAK. A NEMI EGYENLOSEG UNIVERZALIZMUSANAK ES AZ ANTIEGALITARIUS KULTURAK
ELISMERESENEK ELLENTMONDASAI

A multikulturalizmussal szembeni kritikdk egyik legfébb oka a liberdlisok procedurdlis és egyéni jog-
felfogdsa és a multikulturalistak kollektiv jogfelfogdsa kozotti kilonbség (Habermas 1995). A kultdrdhoz is
masként viszonyulnak: amit egyik oldalon kollektiv joszagként, masik oldalon lehetdségként értelmeznek. A
multikulturalizmussal szembeni érvek kdzil a legerésebb mégiscsak az, hogy az elnyomassal szemben valogatas
nélkil védett kozosségeknek vannak tradicidi, szokdsai, praxisai, amelyek ellentmondanak a polgari demokraci-

ak alapvet§ értékeinek, a személyek szabadsaganak és egyenl&ségének.

Az univerzalistak és partikularistak legfontosabb vitdja a feministak és a multikulturalizmus hivei kozott
bontakozott ki. A vita egyik karakteres alldspontjat megfogalmazd nyugati multikulturalistak azt valljak, hogy
a modern vildgban a nemi emancipaciot befejezettnek lehet tekinteni, tehat nem kell aggddni amiatt, hogy
a kisebbségi csoportok megerdsitése akar a kisebbség, akar a tobbség kordbban kivivott nemi egyenl&ségét
veszélyeztetné. Mi tobb, Ugy hitték, hogy a néi emancipacio tobb évtizedes tapasztalata tanulsagokkal szol-
gdalhat a kulturalis és etnikai kisebbségek felszabaditdsa szdmadra is. A multikulturalizmus kisebbségi vagy nem
nyugati képvisel6i még inkdbb negligdltdk a nemi egyenlStlenség kérdéseit, egyrészt mert sokkal fontosabb
célnak gondoltdk a kisebbségi csoportok védelmét és kozosségként vald fenntartdsat, masrészt, mert a kdzos-
ségeken bellli domindns férfihang hegemonidjat védték. A multikulturalizmus jeles képvisel6i kozil senki sem
gondolta komolyan végig a nemi és kulturdlis meghatarozottsag viszonyat és az ebbdl adddod konfliktusokat.
Kymlicka érvelésében a kisebbségi szarmazdsu és kot6désl egyén, akinek a szocializacidja és méltdsaga csak
ugy teljesedhet ki, ha a kulturdlis kozosség fennmaradasa garantalt, nem rendelkezik nemmel, vagyis nemtelen

(Kymlicka 1998).

Ennél megrazébbak azonban azok a ndéi hangok, amelyek kisebbségi néi poziciobdl széllnak sikra a
multikulturalizmus mellett, és utasitjak el ugyanakkor a nyugati feminizmust. Nurah W. Ammat’Ullah (1999) az
antifeminista multikulturalizmus diskurzusat meghatdrozé tanulmanykdtetben megjelent irdsaban a kdzosség
és a vilagnézet jelent6ségérdl beszél a hivé muszlim nék életében. A szerz6 személyes tapasztalatait felidézve
ir az amerikai fehér feministak lekezeld viselkedésérdl, és arrdél vall, hogy az elhivatott életet él6 muszlim né
szamara a nyugati feminizmus riasztd, mert az intolerdns minden kozosségi és vildgnézeti elkdtelezettséggel

szemben.

A nyugati feministak tobbsége valéban Ugy gondolja, hogy a nemi egyenl&ség, a n6k politikai és mun-
kaerd-piaci részvétele olyan vivmanya a modern nyugati tarsadalmak, amit meg kell védeniik. A nék korlato-
zasa a politikai részvételben, a parvalasztasban, az oltozkddésben stb. és az ezt legitimald kulturdlis és vallasi
el6irasok olyan gender-rezsimek elfogadasat jelentik, amelyek az egyenl6séget tagadjak, a férfiak uralmat és a
ndk aldarendeltségét erdsitik. Vagyis a kulturalis és etnikai kisebbségek hatranyait kiegyenliteni hivatott kollektiv
tobbletjogok a nemi egyenl8ség és a n6i emancipacio ellen hatnak. Ezt az allitdst sokan, nagyon eltéré pozici-
6bdl és hangsulyokkal fogalmazzak meg, ezért nagyon eltérd jelentései és tarsadalmi funkcidi is lesznek a kije-
lentésnek. Ezek kozul kettdvel foglalkozom a tovabbiakban: a kisebbségi n6k elnyomadsara hivatkozé feminista

anti-multikulturalizmussal, és a konzervativ anti-multikulturalizmussal, amely a n6k egyenl6ségét az eurdpai



|II

fels6bbrendliség stratégiai fegyvereként hasznalja a mas , kultdrakkal” szembeni harcban. Az utébbirdl kivald
elemzést ad Peter Hervik (2015), aki a dan idegenellenesség politikai és média-aktorainak stratégiait vizsgalva
allapitja meg, hogy a nacionalista iszlamofébia diskurzusa a multikulturalizmus tagaddsara és a feminizmus

kulturalizalasara épdl.

Az antimultikulturalista feminista alldspont leggyakrabban idézett szerz6je, Susan Moller Okin megal-
lapitja, hogy a férfiuralom valamilyen formdban minden tarsadalomban jelen van, de tarsadalmi rétegenként
vagy csoportokként eltéré mértékben nehezedik a n6kre (Moller Okin 1994). Empirikus kutatasok azt bizonyit-
jak, hogy nagyobb hatdsa van azokra, akik az egyenl6tlenségi rendszerek aljan helyezkednek el, Amerikdban
példaul a szegény afro-amerikai nékre. A szegénység nemi képzeteket és erkdlcsoket konzervald hatdsa a csa-
lad, a rokonsag, az etnikai kdzosség kontrolljan keresztll érvényesil. Vagyis, vonja le a kdvetkeztetést Moller
Okin, ha a kisebbségi kdzosségek kulturamegbrzé torekvését mindenféle mérlegelés nélkil tamogatjak, akkor
azokat a hagyomanyokat is erdsiteni fogjak, amelyek a n6ket diszkriminaljak. Moller Okin elismeri, hogy patri-
archalis vonasai ugyan a nyugati tarsadalmaknak is vannak, és az emancipdacio bizonyos formai a nem nyugati
és nem liberalis tarsadalmakban is jelen vannak. Am hatarozottan kijelenti, hogy azokat a kisebbségi kulturakat,
amelyek ellentmondanak a nemi egyenl&ség elvének, és hatraltatjak a n6k felszabaditasat, nem lehet, és nem
is szabad megvédeni. Egy patriarchalis kisebbségi kultira egy kevésbé patriarchalis tobbségi kultira kornyeze-

tében néi szempontbdl nem tdmogatandd (Moller Okin 1999:22).

Moller Okin (1999) azt a klasszikus kérdést is felteszi, milegyen azokkal a kisebbségi kulturakkal, amelyek
ellentmondanak a nemi egyenldség normajanak. A 80-as években Franciaorszagban sokat beszéltek arrdl, hogy
a magrebi orszagokbdl szarmazo lanyok viselhetnek-e fejkend6t az iskoldban. A szekularis oktatasi rendszer a
széls6jobboldali aktivistakkal és a feministakkal kardltve érvelt ellene, mig a multikulturalizmus hiveit tamogat-
tak a szocialistak. Ugyanakkor, hivja fel a figyelmet a szerz, a francia nyilvanossag agyonhallgatta a poligdmia
tényét a bevandorld muszlimok kozott. Az elsé kendd-vita idején mar 200.000 poligdm csalad élt Parizsban,
jelentds részik szegénységben, ezért egymassal 0sszezarva, ugyanakkor a nyilvanossag elél elzarva. (KésGbb
szigoru torvényt hoztak, amely tiltja a poligdmiat, de amiatt, hogy utdlag is helyre kellett allitani, vagyis meg

kellett szlintetni a poligdm csaladi kotelékeket, szdmos konfliktus szarmazott beldle.)

A szerz6 a torténetnek azt a tanulsagat emeli ki, hogy a kdzosségi jogok harcosai vajmi kevés figyelmet
szentelnek a privatszféranak, illetve azoknak a kulturalis gyakorlatoknak és szerepeknek, amelyeket a kisebb-
ségi kozosségek a privatszféran keresztll valdsitanak meg. Pedig a privatszférara és az aktorok nemére irdnyu-
|6 egyUttes figyelem segit felismerni, hogy a megvédeni vagyott kulturdlis gyakorlatok/tradiciok a nék életét
mélyebben meghatdrozzak, mint a férfiakét. A nék idejik nagyobb részét toltik ugyanis a maganszféraban, a
csaldadban és a reproduktiv feladatok teljesitésével. A reprodukcio a nék feleli uralom legérzékenyebb terilete,
ami ugy valdésul meg, hogy a reprodukcié folotti kontrollt a nék testén at a férfiak gyakoroljdk. A maganszféra
jelent8ségét mutatja az is, hogy a kisebbségi n6k elleni diszkriminacio a legritkdbb esetben torténik a nyilva-
nossag el6tt, hanem altaldban a maganszféraban, aminek hatdsat névelik a tdbbnyire férfiak altal gyakorolt

kozosségi jogok (melyek egyben megnehezitik az igazsdgszolgdltatas hozzaférését).

Mds feminista szerz6k a kendé-vitdk mogotti politikai stratégidkat emelik ki, ravilagitva, hogy a muszlim



nék altal viselt fejfedd kordli eurdpai vitak legaldbb annyit eldrulnak az eurdpai tarsadalmakrél, mint a muszlim
nékrdl, itt vagy a vildg mas részein (Scott 2007). A francia kenddvita, mondja a gender torténetirds-klassziku-
sa, annak az eurdpai kozéleti diskurzusnak a szimbolikus objektivacidja, amely a bevandorldk és az eurdpaiak
kozott kilonbségeket emeli ki, és a kulonbségeket eltérs, sét, egymadssal 6sszeegyeztethetetlen kulturak har-
caként prezentalja. A kendd tilalmardél sz6l6 vita nem csak a kend6 Ujfajta — a kibocsatd muszlim tarsadalmak
jelentés- és praxisbeli sokféleségéhez képest homogén és hegemdn — jelentését hozza létre, hanem azt a tar-
sadalmi kontroll targydva is teszi: vagyis a muszlimok massaga folotti kontroll a néi fejkendé viseletén keresztdl
(és nem a férfiak ruhdzatdn, testén vagy viselkedésén keresztil) valésul meg. Mi tébb, ahogyan Scott 2007-es
konyvében ravilagit, a muszlim nék kenddje a ,veszélyes massagot” megtestesits vizid, amely a francia tarsada-
lom rasszizmusat, posztkolonialis blintudatat és félelmét, nacionalizmusat, szekularizmusat és individualizmu-
sat hivatott elfedni (Scott 2007:10).

A tarsadalmi praxisok és a politikai szimbolumok ambivalencidjanak elemzéséhez még erésebb kritika
tarsul a posztkolonialis poziciobdl beszéld antropoldgusok munkajaban. Abu Lughod (2002) a muszlim nék
megmentésére irdnyuld politikai diskurzusokat biralja, rdmutatva a mogottik allé katonai beavatkozdsok altal
elkovetett még nagyobb kédrokra, amelyekre a helyi feministak sok helyen (példaul Afganisztdnban) hiaba hivtak
fel a figyelmet. Abu Lughod bemutatja a ndi fejkenddviselet valtozatossagat és a valtozatokat kitermeld és fenn-
tartd tarsadalmi és politikai folyamatokat. Kiemeli azokat az Eurdpaban kevésbé ismert eseteket, amelyekben a
test vagy fej elfedését a hetvenes évektdl tanult és dolgozo, sokszor a kozélet irdnt is elkdtelezett n6k gyakorol-

tak a kozel-kelet szamos orszagaban.

A multikulturalizmus és a feminizmus vitdja, némi késéssel ugyan, de Kelet-Kozép Eurépdban is aktudlissa
valt. A reproduktiv jogok és az egészséghez valé hozzaférés egyenlGtlenségei voltak az elsd témak, melyekkel
kelet-eurdpai roma néi aktivistak a nyilvanossag elé Iéptek. A legintimebb kérdések politikai tematizaldsa nem-
csak kulturalis tabukat érintett, de a roma nék hangtalansagara (voice-lessness) vonatkozd kbzmegegyezést is
felrdgta. Mi tobb, a kisebbségi reprezentacié maszkulinitdsaval is szembeszalltak; a reprodukciod és az egészség
kérdése korul megteremtették a roma néi politika legitimaciojat. Fontos azonban hozzatenni, hogy ez a valtozas
aligha tortént volna meg, ha a roma nék befogaddsa a némozgalomba és az emancipaciot tdmogatd eurdpai
politikdkba el nem kezd6dott volna mar egy évtizeddel kordbban. Az Eurdpa Tandcs felkérésére 2004-re készult
el egy jelentés A romay/cigdny nék helyzete Eurépdban cimmel, amelynek tobbségében roma aktivista nék altal
alkotott szerzdi kozosségét a Nyilt Tarsadalom Intézet, nemzeti és nemzetkozi n6i szervezetek tdmogattak, hogy
meg tudjak fogalmazni dllaspontjukat a tradiciok és a modern tarsadalmi igények, a kozosségi elkdtelezettség és
az univerzalis néi jogok kozotti konfliktusokat illetéen (Mihalache 2004, Vincze 2014). Ha a politikai szervezddés
folytonossaga meg is szakadt, nagyon fontos intellektualis hatdsa volt a feminista és posztkolonialis tanulma-
nyokat folytatd akadémiai kutatoknak, akik az interszekcionalitds szemléletének honositasaval megteremtettek
egy analitikus nyelvet, amelyen a roma ndi tapasztalat leirhatova és értelmezhetévé valt (Jovanovi¢—Kdczé—
Balogh 2015).



A PROBLEMA FELOLDASA:
A MULTIKULTURALIZMUST FEMINIZALNI, A FEMINIZMUST MULTIKULTURALIZALNI KELL”

A multikulturalizmust a feminizmussal szembehelyezd allaspont Leti Volpp (2001) szerint téves. Azért
tévednek a feministak (kozottik Moller Okin is), mert azt gondoljak, hogy a nem nyugati kulturdkban é16 n6ék
sokkal sebezhetS8bbek, mert jobban ki vannak szolgaltatva a sajat kulturajuknak, mint nyugati tarsaik. Ez a
szemlélet szerinte azért hamis, mert elvitatja a nem-nyugati néktél az dgencidra valo képességet (denies that
women have agency within patriarchy), ugyanakkor elfeledkezik az elnyomdsnak azokrdl a formairdl, amelyek
a nyugati tarsadalmak, legf6képpen az USA kulturajanak fontos, bar kétségtelentl sokkal rejtettebben m(ikods
sajatosagai. A kultirara mint egy zart egységre tekint, holott a patriarchalis rend, amit egy konkrét kdzosség-
ben megfigyelhetlink, csak részben helyi jelenség, részben a kolonializmus és rasszizmus globalis formainak,
valamint olyan transznaciondlis jelenségeknek a kdvetkezménye, mint a vallasi fundamentalizmusok. A kultura-
fogalom megneheziti, hogy azokat a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai folyamatokat lassuk, amelyek ered&jeként
a patriarchalis viszonyok létrejonnek. Es még inkdbb megneheziti azt, hogy el tudjuk képzelni az dgenciét az el-
nyomottak részérél, vagyis azt, hogy a nem nyugati n6k nem csak elszenvedik, hanem alakitjak is a patriarchalis

viszonyokat, beleértve az ellenallas kilonbdz8 madjait.

A szerz6 végll konstruktiv dialdgusra tesz javaslatot, amely meghaladja feminizmus és multikulturalizmus
leegyszer(sitd dichotémiajat, és elsésorban a két kritikai diskurzus altal feltart jelenségek hasonldsagaira, illet-
ve a mogottik allo strukturdlis adottsdgok azonossagara hivja fel a figyelmet (Volpp 2001:1218). Ezt a célt kove-
tem énis, amikor a multikulturalizmus és a feminizmus 6sszeférhetdsége mellett érvelek. Annak attekintésébdl
indulok ki, hogy a feminizmus és multikulturalizmus (az ellenideolégidk mai népszertiségének ellenére) miként
valtak a progressziv politikai és tarsadalmi gondolkodas szerves és elidegenithetetlen részévé. Ezt kovetden azt
gondolom at, hogy milyen mdédjai képzelhet6k el a két kritikai és emancipatorikus eszme dsszekapcsolasanak,

vagyis a multikulturalista feminizmusnak vagy a nemi egyenl&ségre érzékeny kdzdsségi jogoknak.

Ellentmonddsossaga miatt a multikulturalizmus egyszerre tud a multietnikus és multikonfesszionalis tar-
sadalmak 6nképét megujitd ideoldgia és a kisebbségi fundementalizmusok melegédgya lenni. Utébbi valdban
magaba rejti a nemi elnyomadst, vagyis azt, hogy legitimaljak a kisebbségi n6knek a kisebbségi férfiakhoz és
tobbségi n6tarsaikhoz viszonyitott aldrendelt helyzetét. Ezt az ellentmondast azonban mar tébben felismerték,
és olyan javaslatokkal éltek, amelyek elképzelhet&vé teszik, hogy az etnikai kisebbségek elismerése Ugy vald-
suljon meg, hogy kozben a néi jogok se sériljenek. Will Kymlicka szerint a kisebbségeknek nyujtandd kollektiv
tdmogatdst egy, a tobbségi tarsadalomra jellemz6 értékrendbeli minimum (liberdlis minimum) betartasahoz
kell kotni. Dominique Deveaux (2006) még hatdrozottabb alldspontot képvisel: az allamot fel kell hatalmazni
arra, hogy ellendrizze, a kisebbségi kdzosségek nétagjai szohoz jutnak-e, és szorgalmazza részvétellket a don-
téshozatal formalis folyamataiban, tovabba azokban a nyilvdnos vitdkban is, amelyek a kisebbségi kdzdsség és
kultura mibenlétérdl folynak. Seyla Benhabib (2001) szerint a tobbségi tadrsadalmakhoz hasonldan a kulturalis
kisebbségekkel is el kell fogadtatni az egyén autondmiajat (autonomous agency), ami nem zarja ki a kisebbségi
kozosségeknek nyujtott tdmogatast. Csupan azt jelenti, hogy a kisebbségi kdzosségek tagjai (és elsGsorban a
nék és a gyerekek) szamara egyszerre kell biztositani az egyenlé allampolgarok kozosségéhez és kisebbségi ko-

z0sséghez vald tartozas lehet§ségét.



Ha elfogadjuk azt, hogy a multikulturalizmus, mely kompatibilis ugyan kisebbségi kozosségi ideoldgidkkal,
de sokkal inkdbb egy eltérd kulturdlis, vallasi és nyelvi kozosséghdl allé tarsadalom dnreflexiv diskurzusa, akkor
nem nehéz elképzelni, hogy a feminizmus és a multikulturalizmus tdmaszkodhat egymasra. Bhikhu Parekh (2002)
a brit kritikai multikulturalizmus gujarati szdrmazasu politikai elméletalkotdja szerint a multikulturalizmus dis-
kurzusanak két kulturalis dialogust kell er@sitenie: a kozosségek kozottit, amely a kilonb6z6 kulturak értékeivel
valé egyUttélés tudatossagat er6siti, valamint a sajat értékek folyamatos felllvizsgalatat a kozosségeken belll.
A Parekh kdszontésére tavaly megjelent konyvben Monica Mookherjee (2015) rdémutat a két mozgalmi hatte-
rd tarsadalomkritikai diskurzus lehetséges szinergidira. A multikulturalizmust feminizalni, a feminizmust pedig
multikulturalizalni kell, hogy a magukat univerzalisnak gondold, valéjaban mélységesen hegemodn és patriar-
chalis kulturalis zarvanyokat fel lehessen nyitni. A multikulturalis feminizmus, ahogyan azt Mookherjee nyoman
elképzeljik, nem egymas ellenére, hanem egymas erdsitésére haszndlja a két irdnyzatot: a multikulturalizmust

a nemek kozotti igazsdgossag megvaldsitasara, a feminizmust pedig a mulikulturalizmus kiteljesitésre.

KoNKLUZIO

Az emancipatorikus és kritikai diskurzusok bumerang-effektusainak zajos és latvanyos volta, kiiléndsen,
ha ehhez hozzdvessziik a pro-gender és pro-multikulturalizmus diskurzusok hazai gyengeségét, jelzi, hogy a
magyar tarsadalmat (nem egyedilalld médon) korlatozottan tudta athatni az egyenl8ség és az emancipacio
eszméje. A propagandisztikus célokra haszndlhaté panikkeltést azonban nem szabad dsszetéveszteni a valésag-
gal. Az, hogy valaki azt mondja, a multikulturalizmusnak vége, nem azt jelenti, hogy a multikulturalizmusnak va-
l6ban vége volna. Azt jelenti csupan, hogy valaki le akarja jaratni, el akarja lehetetleniteni a multikulturalizmus
diskurzusat. Ettél még a kulturdlis sokféleség és keveredés hétkdznapi és begyakorlott formai, amelyek az eu-
répai tarsadalmak tobbségében a multikulturalizmus tarsadalmi alapjat alkottak, tovabbra is mikdédnek. Mint
ahogyan a nemi egyenl&ségnek is van egy habitudlddott aspektusa, amit nem lehet mar politikai beszédekkel
felszamolni. Elismertséglket azonban kétségtelendl ald lehet dsni; amivel szemben a tarsadalomkutaté nem

tehet egyebet, mint kitart a tdrsadalmi progresszid elgondoldsa mellett.
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