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ABSZTRAKT

Az el6itéletesség csokkentésének eddig ismert leghatékonyabb eszkoze a pozitiv csoportkdzi kontaktus,
amely a legktlonfélébb csoportkdzi konfliktusok enyhitésében bizonyult sikeresnek. Azonban nem is annyira a
kontaktus megvaldsitasa, mint inkdbb az ehhez szlkséges optimalis feltételek megteremtése jelenti a legna-
gyobb nehézséget ott, ahol a tarsadalombol hidnyzik az egalitaridanus normak széleskorl elfogaddsa, ahol erds
a szegregacio, a csoportok kozotti statuszkiilonbségek nagyok és az eléitéletek mélyek. Igy a romakkal szembeni
elGitéletek enyhitésére tett kisérleteknél a kontaktus optimalis feltételei a legritkdbb esetben adottak. Tanul-
manyunkban két vizsgdlat eredményeit mutatjuk be, amely soran azt ellendriztiik, hogy a csoportkozi baratsag-
ra — tehat a kontaktus egy kiemelten pozitiv példajara — épilé intervencié mikodhet-e nem roma egyetemis-
tak korében a romaellenes elGitéletek csokkentésére. A kutatas az ugynevezett ,fast friends” eljarasra épult,
amelynek [ényege, hogy egy rovid kdlcsonos Onfeltaras eredményeképp létrejové kozelség a résztvevék szama-
ra akar a létez6 baratsagokhoz hasonld élményt nydjthat. Elsé vizsgdlatunkban elsééves pszicholdgushallgatok
vettek részt (N = 132), akik egy kisérleti csoportot, egy kiterjesztett kontaktus csoportot, és egy , kontroll”
csoportot alkottak. Az attitlidok kismérték(, de altalanos javuldst tikroztek az el6- és utdteszt dsszehasonlitdsa
alapjan, mikozben a csoportok kozott nem volt kimutathaté kilonbség. Masodik kisérletiinkben (N = 61) tehat
azt ellendriztik, hogy az eredményeink maganak az intervencionak, vagy az intervencio altal kivaltott kdzvetett
hatasnak, az elGitélet-mentesség intézményes normajanak tulajdonithatok-e. EzUttal egy kisérleti és egy naiv
kontrollcsoporttal dolgoztunk. Ezuttal szignifikdns kilonbségeket taldltunk a csoportok koézott mind az egyes
attitldok terén, mind az intézményes normak percepciojdban. Tanulmanyunkban a kutatds eredményeinek

interpretacidjan tul a romaellenességgel kapcsolatos intervenciok lehetfségeit és korlatait vitatjuk meg.
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THE SCOPE AND LIMITS OF REDUCING PREJUDICE BASED ON INTERGROUP CONTACT:
THE EXPERIENCES OF AN INTERVENTION

ABSTRACT

Intergroup contact is the most effective method of prejudice reduction according to a vast number of
studies conductedinvariousintergroup situations. However, it is not contact, butits optimal conditions which are
difficult to attain in societies lacking a general acceptance of egalitarian social norms, facing strong segregation,
large status differences, and endorsing strong prejudicial attitudes. Therefore, the optimal conditions for
intergroup contact are rarely available when attempting to reduce prejudice against Roma people in Hungary.
We present two studies in which we tested the influence of an intervention based on intergroup friendship
— a highly positive example of intergroup contact — to reduce anti-Roma prejudice among university students.
The research builds upon the so-called “fast friends” method which refers to a short closeness generating
procedure based on mutual self-disclosure which creates an experience resembling real friendships. First year
psychology students participated in our first study (N = 132) within an experimental, an extended contact,
and a “control” group. We found some overall improvement in attitudes based on the comparison between
the pre- and the post-test questionnaire results. In a second study (N = 61) we tested whether the findings of
Study 1 were the direct result of the intervention, or its indirect influence through promoting non-prejudicial
institutional norms. This time we worked with an experimental and a naive control group, and found significant
differences in attitude change between the groups along some attitudinal variables and in the perception of

institutional norms. We discuss the scope and limits of anti-Roma prejudice reductions methods.
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A tarsadalmi diverzitds egyik legnagyobb kihivdsa, hogy egyszerre jelenik meg fontos célként a csoport-
kozi harmdnidra vald torekvés és a csoportidentitasok, illetve az ezek alapjat képez6 csoporthatarok megérzé-
se. Ezek még az olyan er6s demokratikus hagyomanyokkal rendelkez§ tarsadalmakban is nehezen 6sszeegyez-
tethetd célok, melyek jogalkotdsukban, intézményeikben és a médidban tdmogatjak az el6itéletmentesség
normajat. Kilondsen nehéz azonban az elbitéletek csdkkentése, vagyis a pozitiv csoportkdzi taldlkozas felté-
teleinek megteremtése az olyan szegregalt tarsadalmakban, mint a magyarorszagi, melyek nélkilozik az erés

egalitaridnus normakat.

ElSitéletmentes tarsadalmi normadk hidnyaban kudarcba fulladnak az integraciés torekvések, és ered-
ménytelenek a diszkriminacidt tiltd jogi intézkedések is. A gazdasagi problémak, Magyarorszag politikai, tar-
sadalmi és demografiai folyamatai erds és nyilt romaellenes elGitéletekhez vezettek (Kertesi 2005), melyek
a torvényhozas, az oktatds, a munkavallalds és a lakhatds tertletén is diszkrimindcidban nyilvdnulnak meg
(Kemény—Janky—Lengyel 2004, Kertesi—Kézdi 2005, Szalai 2010). A kdzbeszédben a nyilt eléitéletek hangoz-
tatasa, s6t még a gylloletbeszéd is széleskoriien elfogadott (Messing—Bernath 2012, Vidra—Fox 2012). llyen
korilmények kozott a pozitiv csoportkdzi taldlkozas rendhagyonak szamit, az intézményes szegregacid kovet-
keztében a magasabb iskolai fokozatok felé haladva pedig egyre ritkabba valik. Bar a tarsadalom minden rétegét
athatja az elditéletesség, a szegregacid mintdzata miatt éppen a legmagasabban képzett rétegnél, igy pl. az

egyetemistak korében nehéz megfelel§ mddszert taldlni a rasszizmus elleni kiizdelemhez.

A kovetkez6kben két, pszicholdgia szakos hallgatdk korében végzett terepkisérleten keresztll mutatjuk be
egy kontaktusalapu el6itélet-csokkent§ mdédszer eredményeit, amely egyszerre valdsitja meg a csoportkozi har-
monia és a diverzitas kivanalmait. Kutatasunkban egy, a magyar helyzethez adaptalt amerikai vizsgalatot ismét-

link meg, amely a csoportkozi baratsag elSitélet-csokkentd hatasara épull (Davies—Wright—Aron—Comeau 2013).2

Egy 2010-ben végzett kutatas ramutat arra, hogy az eléitéletek az egyetemistak korében is problémat
jelentenek, és ez kiilondsen kiugrd a romakkal szembeni eléitéletek esetében. Bar az altaldnos, tdbb csoportot
érinté elGitéletesség szintjében még kimutattak kilonbséget a kiilonboz8 egyetemi karok kozott, amikor azon-
ban a romakkal kapcsolatos elGitéleteket fokuszcsoportos maédszerrel vizsgaltak, kartol figgetlendl az eldité-
letes vélekedések magas szintjét talaltak (Paczari 2013). Pedagodgusok, illetve pedagdgusképzésben részt vevd

hallgatok korében is a romakkal szembeni eléitéletek atfogo jelenlétét taldltak tobb vizsgalatban (Bordacs 2001,

3 A kutatas eredményeit Davies és Aron az SPSSI-EASP Small Group Meeting on Proactive Behavior across Group Boundaries konfe-
rencian ismertette Port Jeffersonban, 2012-ben. Az eljaras kidolgozasakor Kristin Davies személyes kozléseire hagyatkoztunk,
mivel a kutatasrol eddig kutatasi 6sszefoglalé nem jelent meg, csupan az eredményekre tortént utalds a hivatkozott konyvfeje-
zetben.



Er6ss—Gardos 2007). Ezek mentén arra a feltevésre alapoztuk kutatasunkat, hogy a pszicholégushallgatéi minta
a romaellenes elGitéletek tekintetében nem tér el jelent6sen mas egyetemistaktol vagy a magyar térsadalom
egészét6l. Ugyanakkor a hatékony elditélet-csokkentés kiemelten fontos egy olyan csoport esetében, amelynél

a pedagdgusokhoz hasonldan kulcsfontossagu a tarsadalmi érzékenység és az elSitéletmentes munkavégzés.

A CSOPORTKOZI BARATSAG MINT ELOITELET-CSOKKENTO MODSZER

A sikeres csoportkozi kontaktus Allport (1954) altal leirt feltételei (1) a kontaktusban részt vevé csoport-
tagok egyenl6 statusza, (2) a csoportkozi egylittmikodés, (3) a kozos csoportcélok és (4) az elSitélet-mentesség
tarsas és intézményes normainak tdmogatasa. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy a csoportkozi bardtsag létrejottéhez
is ezek a feltételek szlikségesek, igy a baratsag a felszines kontaktusnal jobban is kozvetiti a csoportkozi kon-
taktus és elGitélet-csokkenés kozotti kapcsolatot (Wright—Aron—Brody 2008). A csoportkozi baratsag és a kiilsé
csoport irdnti pozitiv attitlidok kozotti kapcsolatot szamos vizsgalat igazolta (a témaban készilt meta-analizist
Id. Davies—Tropp—Aron—Pettigrew—Wright 2011), melyek az azéta eltelt id6ben készlltek, hogy Pettigrew (1998)

ramutatott a csoportkodzi baratsag specidlis jelentéségére a kontaktusra épuld elbitélet-csdkkentés hatasaban.

A csoportkozi baratsag és az elSitéletek csokkenése kozotti ok-okozati kapcsolatot a baratsagot mani-
puldcioként hasznald vizsgalatok tdmasztottdk ala (Id. Wright—Brody—Aron 2005). A hatas oka pedig az, hogy
a csoportkozi bardtsag kovetkeztében csokken a csoportkdzi helyzet altal kivaltott szorongas (Page-Gould—
Mendoza—Denton—Tropp 2008, Paolini-Hewstone—Cairns—\Voci 2004, Wright—Aron—Mclaughlin-Volpe—Ropp
1997), egyUttal né az empdtia és a bizalom (Turner—Hewstone—Voci 2007). igy a masik csoporthoz tartozé
baratrél (vagyis a személykozi kontaktusbdl kiinduldan) generalizédlodik a pozitiv vélemény a kiilsé csoportra,
és attitlidvaltozast eredményez a csoport tobbi tagja irant is. A kiterjesztett kontaktus elmélete (tehat annak
a hatdsa, hogy a sajat csoportom valamely tagja pozitiv csoportkdzi kontaktusban vett részt) pedig azzal ma-
gyarazza a generalizacids hatdst, hogy a kontaktus révén Uj, elGitéletmentes csoportnorma alakul ki (Wright et
al. 1997). Lathatd tehat, hogy a sajat csoport normait a kontaktus befolydsolni tudja, de a kontaktushelyzettél
flggetlen, el6zetesen fennallé normak szintén fontos szerepet jatszanak a valtozas el6mozditasédban. Tropp,
O’Brien és Migacheva (2014) azt taldltak, hogy a kortars-csoport meglévé befogadd normai erésebb bejdsloi
voltak a csoportkozi bardtsagra vald nyitottsagnak, mint egy-egy kordbban mar meglévé csoportkozi baratsag.
Ugyanakkor a kortarscsoport normait az intézményi normak is befolyasoljak, melyek megszabjak, hogy |étre-
jon-e a csoportkozi taldlkozas, és ha igen, kialakulhat-e attitlidvaltozds ennek nyoman (Ata—Bastian—Lusher
2009, Lewis—Chesler—Forman 2000).

Az er@sen szegregalt tarsadalmakban a csoportkozi bardtsagok épp olyan kis valdszintiséggel fordulnak
el6, mint a pozitiv kontaktus mas formai. Feltételezhetjik tehat, hogy eleve masmilyen attitlddkkel rendelkez-
nek azok, akiknek az uralkodd tarsadalmi normak ellenére vannak mas csoportokbdl szarmazé baratai (Binder
et al. 2009). Mi tobb, a szegregacidé demografiai és intézményes megnyilvanuldsainak eredményeként (Havas—
Kemény—Liskd 2002, Virdg 2006) a fizikai tavolsag lesz az els6 szamu korlatja az ilyen kapcsolatok kialakuldsanak
(Festinger—Back—Schachter 1950). Neményi Maria (2007, 2012) kutatdsaibdl tudjuk, hogy a vegyes iskolai kor-

nyezet lehet8séget nyljt az etnikai identitds pozitiv megélésére, azonban ebben meghatdrozé szerepet jatsza-



nak az intézményes kdrnyezet integraciora vonatkozoi torekvései.

Torténelmi példak, mint az afro-amerikaiak polgérjogi mozgalma, a dél-afrikai apartheid rendszer bukasa
vagy az észak-irorszagi konfliktus azt mutatjak, hogy még a megoldhatatlannak tdnd csoportkdzi konfliktusok is
kezelhet6ek, ha sikerll bizonyos strukturalis atalakitdsok révén megteremteni a kontaktus lehet8ségét, figye-
lembe véve a csoportkdzi viszonyok pszicholdgiai aspektusait. A haborus dvezetekben, pl. Bosznidban végzett
sikeres intervenciok is a kontaktus szerepét tdmasztjak ald a csoportok egymas irdnti attitlidjének megvaltoza-

saban (Cehajic—Brown—Castano 2008).

A kolcsonos onfeltaras (feltdrulkozas) jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy egy kapcsolat intimmé
valik, tehat a felszines ismeretségbdl baratsag vagy szerelem alakul ki, amely soran az interakciéban allo felek
személyes informaciokat osztanak meg egymassal (Aron—Aron—Smollan 1992, Aron—Melinat—Aron—Vallone—
Bator 1997). A kdlcsonds onfeltards azonban nemcsak a baratsag elmélylléséért felels, hanem Ugy tlinik,
a csoportkozi baratsag altal kivaltott elditélet-csokkentésnek is kulcstényezbje (Turner et al. 2007). Ez az oka
annak, hogy egyaltalan felmerdilt a kolcsonos Onfeltaras mint elSitéletcsdkkentd intervencid tesztelése. Aron
és kollégadi szerint (1997) a személykozi baratsag kialakulasa felgyorsithatd, ha a feleket raveszik arra, hogy egy
aranylag rovid idéintervallumban kolcsonos dnfeltarasra irdnyuld kérdéseket tegyenek fel egymasnak — melyet
gyakran ,fast friends” (gyors bardtkozas) mddszerként is emlitenek. Ez az intimitdst generald mesterséges folya-
mat, ugy tlinik, ahhoz hasonlithatd élményt nyujt, mint a természetesen létrejové baratsagok. Ezeket az Ujon-
nan szovédott baratsagokat szignifikdnsan intimebbnek és pozitivabbnak értékelik a kisérleti résztvevék, mint
az ugyanennyi id§ alatt kialakitott, de kdlcsonos dnfeltaras nélkuli kapcsolatokat. Erre a mdodszerre épll tehat
Davies és munkatarsai (2013) elditélet-csokkentd intervencidja fehér és afro-amerikai pszicholégushallgatok
kozott, melynek eredményei azt tdmasztottak ald, hogy a kiilsé csoport irdnti attit(idok megvaltoztathatoak a

csoportkozi baratsag kialakitasaval a ,fast friends” modszer segitségével.

Paradox mddon éppen a baradtsag személykozi természete teszi lehetévé, hogy olyan kozegben elbité-
let-csokkentd modszerként alkalmazzuk, ahol hidanyzik a tdgabb tarsadalmi tamogatds, ugyanis a kozvetlenil a
csoportkodzi szintet megcélzé intervencidés modszerek reaktanciat, vagyis ellenallast valthatnak ki a magasabb
statuszu csoportok tagjaibdl. Szamukra fenyeget6 lehet a meglévé csoportelényok elvesztése, vagy a kdzvetlen
az attitlidjik megvaltoztatasara iranyuld meggydzési szandék is, mig ez a fajta ellendllas kevésbé valdszinl egy

személykozi helyzetben (Cavazza—Butera 2008, Dixon—Durrheim—Tredoux 2007).

Ugyanakkor a tulnyomaoan pozitiv kovetkezmények ellenére a kontaktuson alapuld, csoportkdzi harmonia
novelésére iranyuld elGitélet-csokkenté modszereknek megvannak a hatulitdi is. EIGszor is a csoportkozi talal-
kozas nem csupan kevésbhé hatékony az attitldvaltoztatas szempontjabdl a résztvevd kisebbségi csoporttagok
korében (Tropp—Pettigrew 2005), de el6fordulhat, hogy kellemetlen élménnyé is valik szamukra (pl. Hopkins—
Kahani-Hopkins 2006, Shelton 2003). Masfelsl a kisebbségi csoport tagjai éppen a tobb elézetes csoportkozi
kontaktus-tapasztalatnak kdszonhet&en kevesebb szorongdst élhetnek meg a tébbségi tagokkal vald taldlkozas
soran, mint a tobbségi tagok vellk szemben. Tehat elképzelhetd, hogy az élmény mindkét fél szamara bizonyos
mértékig szorongaskelts, amelyet azonban ellensulyoznak a széleskorben feltart pozitiv hatdsok (Pettigrew—
Tropp 2006, 2008; Shelton 2003, Tropp—Pettigrew 2005).



A csoportkozi kontaktus nemkivanatos kovetkezményei kdzil az utdbbi években egy Ujabb jelenség, a
csoportkozi talalkozds demobilizald hatdsa kerilt a figyelem kdzéppontjaba. Szamos kutatds bizonyitja, hogy a
hatranyos helyzet(i csoportok tagjai a kontaktus miatt elallé csoportkozi harmaonia illuzidjanak kdvetkeztében
kevéshé kérddjelezik meg a tarsadalmi egyenl&tlenségeket, emiatt séril az érdekérvényesité képességik (lId.
Dixon—Tropp—Durrheim—Tredoux 2010, Wright—Lubensky 2009). Ezért van szlkség arra, hogy az intervencidk
ne csupan a csoportkodzi viszonnyal, hanem a térsadalmi valtozds lehetdségével is foglalkozzanak, tullépve az
elGitélet-csokkentés céljan. Ennek eszkoze lehet, ha a kutatok nem csak a tobbségi csoport tagjainal, de a ki-
sebbségi csoporttagok korében is mérik az intervencid hatdsat, és nem csak a harméniat és a hasonldsagok
hangsulyozdsat, hanem a csoporthatarokra, strukturalis problémakra vald reflexiét és a kollektiv cselekvésre
valé szandék novelését tlzik ki célul az igazsagtalan statuszkilonbségek leklizdésére. Pettigrew és Tropp (2006)
metaanalizise megmutatta, hogy a pozitiv csoportkozi taldlkozds névelheti a tobbségi csoport kollektiv cselek-
vési szandékat a kisebbség érdekében, ugyanakkor a szovetséges aktivizmus, tehat amikor tobbségi csoporttag-
ként valamely kisebbségi csoport érdekérvényesitésében vesz valaki részt, maig kevéssé kutatott aspektusa az

elGitélet-csokkentést célzd kutatasoknak.

A KUTATAS CELJIA

A magyarorszagi romak széleskord szegregacioja, és ebbdl kovetkezéen a felsGoktatdsban a roma és nem
roma magyarok kozotti informalis taldlkozas lehetdségének a hidnya miatt olyan modszert kellett valasztanunk,
amely viszonylag kis beavatkozast igényel, mikozben kordbbi kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy hatékony.
Nyilvanvald az is, hogy minél inkdbb szegregdlt egy tarsadalom, minél mélyebbek az el8itéleteket, minél erétel-
jesebb a kisebbségi csoport stigmatizacidja, annal nehezebb megteremteni a csoportkodzi kontaktus optimalis
feltételeit. Eppen ez indokolja, hogy fontos megvizsgalni, lehet-e elSitéleteket csokkenteni Ugy, ha az optimalis

feltételek nem vagy nem maradéktalanul adottak.

Szamos érv szoélt, amellett, hogy kiinduldpontként a Davies és kollégai (2013) altal alkalmazott , fast
friends” modszerre tdmaszkodjunk. Az eljards nem tartalmazott semmilyen kultlraspecifikus elemet, és nem is
meghatarozott csoportkdzi helyzetre készilt, tovabba beilleszthetd volt egy egyetemi szemeszter id6keretébe.
A modszer ezen kivil adaptélhato volt a szegregalt magyarorszagi kontextus feltételeihez, mivel egy viszonylag
konnyen kialakithato, pozitiv személykozi kontaktusra épilt, amelyrél azt feltételeztik, hogy elfogadhatd lesz
még azok szamara is, akik egyébként ellendlinanak annak, hogy kifejezetten a romaellenes eléitéletek problé-
majaval foglalkozzanak. gy a modszer elfogadhaténak tlint a magyarorszagi kontextusban, ahol a tébbségi cso-
portot a nem-roma pszicholégushallgaték, a kisebbségi csoportot a Romaversitas és a Jezsuita Roma Kollégium
tagjai adtak. Hangsulyozzuk, hogy a vizsgalatot a fent sorolt praktikus okok miatt valasztottuk, és nem azért,
hogy az eredeti eredmények replikalhatdsagat vizsgdljuk. Ezért nem is tériink ki az eredeti vizsgalat eredménye-

ivel valo 6sszevetésre, hanem a magyarorszagi kontextusban értelmezzik az eredményeket.

Az attitlidvaltozdshoz szlkséges allporti (1954) négy feltételt a kovetkez6képpen teremtettik meg.
Pettigrew és Tropp (2006) az intézményes tdmogatast a pozitiv valtozas legfontosabb aspektusaként jellemzi.

Az egyetem, és azon belll a szocidlpszicholdgia kurzus képes megteremteni a tdmogatd normat azaltal, hogy



megszervezi az intervencio alapjat képezd eseményt, vagyis lehetdséget ad az amugy ritka csoportkozi taldl-
kozdsra. A kiterjesztett kontaktus hatds is kimondja, hogy a generalizaciés hatasban fontosabb a sajat csoport
normaja, mint az altaldnosabb tarsadalmi normak (Wright et al. 1997). Emiatt gondoltuk Ugy, hogy érdemes
azt is vizsgalnunk, vajon az intézményes tdmogatas felll tudja-e irni a kozbeszédben meghatarozd, eléitéletes
tarsadalmi normat. Az egyenld statusz feltételét azzal biztositottuk, hogy mindkét csoport egyetemi hallga-
tokbal 4llt, bar tudtuk, hogy a roma hallgatok rendkivil alacsony aranya a felsGoktatdsi intézményekben azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy a vizsgdlatban részt vevé roma hallgatdkat a pszicholdgus résztvevék kivé-
telnek, egyfajta specidlis alcsoportnak tartjak, amely akadalyozhatja a pozitiv élmény csoportkozi attitlidokre
valé generalizacidjat (Allport 1954, Hewstone 1996). Végezetil, a , fast friends” mdédszer nyoman kialakulé cso-
portkozi baratsag, ugyanugy, mint az eredeti vizsgdlatban (Davies et al. 2013), a kdzos célokat és a csoportkozi

kooperaciét helyettesitette.

Hewstone és Brown (1986) kiemeli, hogy fontos, hogy a partnert valdban a kils6 csoport tagjaként ka-
tegorizaljuk, hiszen a pozitiv interperszonadlis élmény masként nem tud a csoport egészére kiterjedni. Ezt azzal
biztositottuk, hogy roma szervezeteket kértiink fel partnerként az intervenciéhoz, igy a pszicholégushallgatdk

szdmadra a csoporttagsag ténye ismert volt.

A kutatas célja tehat az volt, hogy megvizsgaljuk, Aron és kollégai (1997) kolcsonds dnfeltarason alapuld,
pozitiv csoportkozi taldlkozashoz vezeté moddszere képes-e a személykozi kdzelség kivaltdsara a romaellenes
elGitéletek erds tarsadalmi jelenléte mellett. Tovabba kivancsiak voltunk arra, hogy a személykozi kozelség és a
dominans tarsadalmi normaval szemben megteremtett intézményes normak kivaltjdk-e a generalizacids hatast,

vagyis az elGitéletek csdokkenését, és a nagyobb mérték kollektiv cselekvési szandékot a romak érdekében.

Kutatdsunk nem a roma résztvevdk attitlidvaltozasanak vizsgalatara irdanyult, ezért a részt vevé roma
egyetemistak kdrében nem vizsgaltuk az intervencié hatdsat. Mivel a csoportkozi taldlkozds akar negativ élmény
is lehet a kisebbségi csoport tagjai szamara (Pettigrew—Tropp 2006), ezért azt viszont felmértik, hogy miként
értékelték az intervenciot a roma résztvevék. Ezen felll részletes tajékoztatast adtunk a kutatdsrol kdzvetlendl
az intervencio utdn egy csoportos beszélgetés formajaban, ahol érintettliik a demobilizacids hatds problémajat
is. Mivel azonban kutatasunkban elsGsorban a tobbségi tarsadalmat dthatd romaellenes elditéleteik probléma-

javal foglalkoztunk, az intervencid hatasat csak a tobbségi résztvevék korében vizsgaltuk.

HIPOTEZISEK

Feltételeztik, hogy a ,fast friends” mddszeren alapuld intervencié névelnifogja a pozitiv érzéseket (csok-
kenteni a negativ érzéseket) a roma emberek felé altaldban, csokkenteni fogja a romaellenes eléitéleteket és
diszkrimindcids szandékot, ndveli a késébbi informalis taldlkozdsra és a roma érdekérvényesités tdmogatasara
vonatkozo kollektiv cselekvési szandékot a kisérleti csoport pszicholdgushallgatoi korében. A kiterjesztett kon-
taktus hipotézis alapjan (Wright et al. 1997, Turner et al. 2007, Turner—Hewstone—Voci—Vonofakou 2008) azt
feltételeztik, hogy azok a pszicholégushallgatd résztvevék, akik mas pszicholdgushallgatdkkal beszélgettek az
intervencid soran, ugyanakkor tanui voltak a sajat és a kiilsé csoport (mas pszicholdgushallgatok és roma hallga-

tok) kozotti pozitiv kontaktusnak, a kozvetlen kontaktusban részt vev6khoz hasonlé attitlidvaltozason mennek



keresztll azokhoz képest, akik nem voltak tanui a pozitiv csoportkozi kontaktusnak, vagyis nem voltak jelen az

eseményen. Tehat statisztikai értelemben a kisérleti feltételek és az id6 (el6- és utdteszt) interakcidjat vartuk.

Mindkét vizsgalatot jévahagyta az ELTE PPK etikai bizottsdga, a tanulmdanyban minden valtozérdl, felté-

telrél és az elemzésbdl kihagyott adatokrdl beszamolunk.

ELSS VIZSGALAT

A 2*3-as kisérleti elrendezés egy kisérleti (csoportkozi kontaktus pszicholdgushallgaték roma hallgatok-
kal), egy kiterjesztett kontaktus (pszicholdgushallgatok egymassal parba osztva, akik tanudi a csoportkodzi parok
beszélgetésének), és egy , kontroll” (kontaktus nélkili csoport, akik nem vettek részt az ismerkedésen) csoport-
bol allt, amelynek résztvevsi egy el6- és egy utdtesztet toltottek ki az intervenciot megel6zGen illetve kovetéen.
Mindkét teszt az elsGéves pszicholdgushallgatdknak szold szocialpszicholdgia el6adas soran kerllt felvételre,
a szemeszter masodik és tizenharmadik hetében 2014-ben. Az intervencid két kilon alkalommal tortént, a
negyedik és nyolcadik héten, de minden résztvevd csak az egyik eseményen vett részt. A pszicholdgia szakos
hallgaték a kurzusba beszamithaté pontot kaptak a részvételért, de a részvétel dnkéntes volt. Az intervencio
sordn a masik csoport a Romaversitas hallgatéibol llt. Ok is dnkéntesen vettek részt a taldlkozén, az intervencié

id6pontjait az § szokasos taladlkozéikhoz igazitottuk.

Az intervenciot képez6 ismerkedés kb. 60 perces volt, melynek sordn a pszicholégushallgatékat random
rendeltlk hozzd egy partnerhez, aki vagy a Romaversitas tagja (kisérleti feltétel), vagy egy masik pszicholégus-
hallgaté (kiterjesztett kontaktus feltétel) volt. A parok egy hdrom részbdl allé kérdéssort kaptak a kozelséget
generdld kérdésekbdl (ezt Aron és munkatarsai 1997-es kérdéseibdl allitottuk 6ssze). A kérdéssort Ugy alaki-
tottak ki, hogy az lehetévé tegye a fokozatos onfeltarast. Egy-egy példa az egyes kérdéssorozatokbdl: ,Hogy
néz ki szamodra egy »tékéletes« nap?” (els6 rész), ,Mi a legnagyobb félelmed az életben?” (masodik rész), és
,Mondd el a partnerednek, hogy mik azok a most megismert belsé tulajdonsdgai, amelyeket kedvelsz benne!”
(harmadik rész). Mindharom kérdésblokkot kb. 20 perc alatt beszélték meg a parok, mikdzben felvaltva kérdez-

ték egymast.

Az intervenciot képezé ismerkedés egy nagy auldban zajlott, amely lehetévé tette, hogy kettesével ilve,
zavartalanul beszélgessenek egymadssal a parok. A beszélgetéseket semmilyen mddon nem rogzitettik, és utd-
lag sem kérdeztiink rad a beszélgetések tartalmara. A résztvevéket Ugy tajékoztattuk, hogy a taldlkozas célja az
ismerkedés. A pszicholdgushallgatékkal nem kozoltlk, hogy az el6- és utdteszt azonos kutatds részét képezi,
mint az intervencid, és errdl, illetve a kutatds egészérdl csak az utdteszt kitoltése utan kaptak teljes tajékozta-

tast. Minden kérd&ivet papiron vettlnk fel.

Az amerikai vizsgdlattal ellentétben, ahol mindkét csoport tagjai (fehér és afrikai amerikai didkok) pszi-
cholégushallgatok voltak, nem tudtuk teljes mértékben maszkolni az intervencié céljat. Az eseményt Ugy de-
finidltuk, hogy annak célja pszicholégushallgatok és roma egyetemistak kdzott taldlkozés. Igy a taldlkozas cso-
portkdzi mindségét nem titkoltuk. Ez az informacid és az esemény szokatlansaga novelhette a csoporttagsag
kiugrésagat, amely akar meg is er@sithette a feltételezett hatast. Mivel a tipikussag és a csoporttagsag kiugro-

saga a generalizacids hatds szlkséges elemei, az utdbbi ellensilyozhatta az elébbi, vagyis a roma résztvevék



prototipikussaganak hidnyat (Brown—Hewstone 2005). Ezt természetesen figyelembe vesszik az eredmények
értelmezésénél. Végll, az eredeti vizsgdlattal ellentétben nem tudtuk biztositani mindenki szdmara az azonos

nem( part, a két alcsoport eltéré nemi ardnya miatt, igy ezt a valtozdt nem kontrollaltuk.

MérGeszkozok. A kérdGiv a Davies és kollégdi altal hasznalt skalakbdl allt, melyet kiegészitettiink a ro-
maellenes attitidok mérésére alkalmas specifikus méréeszkdzokkel. Az el6- és utdtesztben fliggs valtozoként
hasznaltuk az egyitemes, kilencfoku rokonszenvmérét, és a 6 itembdl allo altaldnos értékeld skalat, amely egy

csoportfiggetlen szemantikus differencial skala (Wright et al. 1997, a =0,80; a =0,82).

eléteszt utdteszt

Ezt egészitettlk ki egy 9 itemes romaellenes attit(idot mérd skalaval (Enyedi—Fabian—Sik 2004), mely fak-
toranalizis alapjan két alskalabdl all, az egyik a 4 itemes negativ sztereotipizalas alskala (az egyik tételt ki kellett
hagynunk az alacsony illeszkedés miatt, o =071, o

=0,83, a

=0,76), a masik pedig a 4 itemes diszkriminacio

el6teszt utoteszt

elfogadasa alskala (a =0,82). Egy tétellel mértik az informalis kontaktusra vonatkozo visel-

=0,86, a

el6teszt utdteszt

kedéses szandékot, és 3 itemmel a kollektiv cselekvési szandékot (a =0,87). Ezeket a mérd-

el6teszt utdteszt

eszkozoket mi hoztuk Iétre a kutatas céljabdl. Minden kérd&ivnél (a rokonszenvmérst leszamitva) 6tfoku skalan
kértlk a vdlaszokat, ahol az 1 jelentette az , egyaltalan nem értek egyet”, az 5 a ,teljes mértékben egyetértek”

valaszt. Minden skala megtalalhatd a Figgelékben.

Az utdtesztben ugyanezeket a kérdéseket hasznaltuk, kiegészitve azzal, hogy rdkérdeztiink, megvalto-
zott-e a véleménylk a roma emberekrél az elsé teszt kitdltése ota, és ezen kivil hasznaltunk két manipula-
cié-ellenérzé kérdést. Az egyik a partner etnikai hovatartozdsdra kérdezett ra, és a ,roma”, ,nem-roma” és
,egyéb” opcidkat adtuk meg, a masik pedig arra kérdezett ra, hogy a partnerik a Romaversitas tagja volt-e vagy
pszicholdgushallgatd. Ezek a kérdések biztositottdk annak ellendrzését, hogy a kisérleti csoport tagjai helyesen
azonositottak-e az intervenciot mint csoportkozi helyzetet. Végil egy nyitott kérdést tettlink fel az intervencié-

val kapcsolatban, amely alapjan teljesebb képet kaptunk az intervencié szubjektiv éiményérél.

Azért, hogy maszkolni tudjuk a kérddiv valds céljat, mas célcsoportokkal kapcsolatos attit(idoket is mér-
tink a rokonszenvmérd, az altaldnos értékeld skala és a kontaktus és kollektiv cselekvési szandék skalakon, és
mas, romaellenes el8itéletek szempontjabdl kdzvetlenll nem relevans skalakat is felvettlink az el6- és utoteszt-
ben (pl. ambivalens szexizmus skala, szocialis dominancia orientdcio skala, antiszemitizmus skala). Ezeket nem

hasznaltuk az elemzés soran.

Az el6- és utdteszttél figgetlendl, kdzvetlendl az intervencid utan még egy rovid kérdGivet vettlnk fel,
hogy felmérjik és dsszehasonlitsuk a résztvevék tapasztalatait az intervenciordl. Itt az intervenciét képez6 is-
merkedés minden résztvevdjét kérdeztik, vagyis a roma résztvevdk tapasztalatait is vizsgaltuk. Ez a kérd6iv
nem tartalmazott semmilyen azonositasra alkalmas kérdést vagy kédot, igy nem is parositottuk 6ssze az els- és
utotesztekkel. A kérdGiv 6t, altalunk létrehozott tételbdl llt a partnerrel és a beszélgetéssel kapcsolatban (a =
0,85). A kdvetkezb kérdéseket kértik, hogy értékeljék egy 5-foku skalan, ahol az 1 az , egyaltalan nem” vélaszt,
az 5 a ,kifejezetten igen” valaszt jelolte: ,Mennyire kedveli a beszélgetépartnerét? Mennyire értékeli személyes-
nek a kapcsolatdt a partnerével? Mennyire élvezte a beszélgetést? Ha lehetGsége lenne, folytatnd a beszélge-

tést a partnerével? El tudnad képzelni, hogy a késébbiekben kapcsolatba Iép beszélgetépartnerével ?”



EREDMENYEK

Az intervencio értékelése. 135 résztvevs (78,2% nd) toltotte ki az intervencio értékelésére vonatkozd
kérddivet, amelyet még az intervencié helyszinén, kdzvetlenil a beavatkozas utan vettink fel. A kérd&iv kitoltit
harom csoportba soroltuk: kisérleti csoport (pszicholdgushallgaték Romaversitas partnerrel, n = 32), kiterjesz-
tett kontaktus csoport (pszicholégushallgatok masik pszicholdgushallgatd partnerrel, n = 70) és roma csoport

(Romaversitas hallgaték pszicholdgushallgatd partnerrel, n = 33).

Az 5 tételes kérdd8iv atlagai azt mutatjak, hogy az intervenciot a résztvevék kiemelked8en pozitivan élték
meg (M = 4,53, SD = ,56), és a csoportok kdzétt nem volt szignifikdns kilonbség a kontaktus értékelésében
(M = 4,47 SD = 0,50; 1 = 4,54 SD =054, M _=456SD =0,67;F2,132)=0,219,p

kisérleti kisérleti kiterjesztett kiterjesztett

= 0,804). Tehéat az intervenciot kdvetd kérd6iv alapjan a kontaktus egyarant pozitiv éimény volt a csoportkozi
kontaktusban részt vevé roma és nem roma résztvevék szamara, és a kiterjeszett kontaktus résztvevéinek (akik

sajat csoportjuk tagjaval beszélgettek).

Leird statisztika. Az elStesztet 162 résztvevd toltotte ki, de 32 résztvevd lemorzsolddott az utdteszt-
szakasz el6tt. Ezért 130 fével végeztik az Osszesitett elemzést (83,5% n6, M, = 20,23, SD, = 2,45). Az el6- és
utéteszttel egyarant rendelkezd résztvevék feltételek kozotti megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult: kisérleti

I”

csoport: n = 30; kiterjesztett kontaktus csoport: n = 49; ,kontroll” csoportn =51. A G-power elemzés szerint, a
varhato kisebb hatdserfsség miatt a mintaelemszam inkdbb alacsony (Faul et al. 2009), emiatt a kutatds ered-
ményei konzervativ kdvetkeztetésre alkalmasak (vagyis abban az esetben, ha a kutatds nem eredményes, en-
nek oka akar a kisebb elemszamban is keresendd, amennyiben azonban kimutathaté kilonbség, az azt jelent,

hogy a vartnal nagyobb hatas érvényesiilt).

Az el8teszt eredménye, tehat a kiindulé dllapot, negativ attit(idokrél tanuskodik a rokonszenvmérén (a
9 foku skalan a magas szdmok jelentik a pozitiv viszonyuldst, M = 3,87, SD = 1,74), az altaldnos értékeld skalan
(az itemeket megforditottuk, igy itt is a magasabb pontszam jelent pozitivabb viszonyuldst M = 2,66, SD = 0,60),
a romaellenes-sztereotipia alskalan (a magas szamok jelzik a fokozottabb negativ sztereotipizdlast, M = 3,34,
SD =0,84), és a kozépértéknél alacsonyabb érték jelent meg a kollektiv cselekvési szandékban (M = 2,80, SD =
1,04). Ezzel szemben a diszkriminacio elfogaddsa alskdla a kozépértéknél alacsonyabb értéket ér el (M = 2,20,
SD =0,99), ami a diszkrimindcidval szembeni alacsonyabb toleranciat jelzi, és az informalis kontaktus szandéka
szintén inkdbb pozitiv (M = 3,46, SD = 1,04). Az els6 vizsgalat el6-és utdtesztjeinek leird statisztikdit a harom

feltételben az 1. tdbldzat mutatja.



1. tabldzat
Az elsé vizsgdlat fliggd vdltozdinak dtlagai és szordsai a harom feltétel szerinti bontdsban

Kiséleti csoport KL::;E?;S: l;(;:_ ,Kontroll” csoport Osszesen
n=30 P n=51 N =130
n=49
Tesztelés ideje ‘ . ‘ L ‘ L
(Lrelteszt; 2:utbteszt) Atlag (Szoras) Atlag (Szords) Atlag (Szoras)
1 3,87 (1,99) 3,73 (1,17) 3,65 (2,05) 3,87 (1,74)
Rokonszenvmérg (1-9)
2 4,27 (1,79) 4,18 (1,41) 4,24 (2,07) 4,22 (1,77)
) 1 2,54 (0,72) 2,74 (0,51) 2,64 (0,60) 2,66 (0,60)
Altalanos értékel§ skala
2 2,71 (0,56) 2,79 (0,52) 2,66 (0,75) 2,72 (0,63)
Romaellenes attittidok: 1 3,34 (0,87) 3,31 (0,77) 3,39 (0,89) 3,34 (0,84)
sztereotipizalas 2 3,12 (0,79) 3,12 (0,88) 3,30 (0,86) 3,19 (0,85)
Romaellenes attitldok: 1 2,12 (1,02) 2,18 (0,97) 2,27 (1,02) 2,20 (0,99)
diszkriminacio elfogadasa | » 2,03 (1,00) 2,05 (0,85) 2,27 (1,14) 2,13 (1,00)
1 3,13 (1,22) 3,29 (1,00) 3,08 (1,07) 3,17 (1,08)
Kontaktus szandéka
2 3,33 (1,24) 3,63 (0,93) 3,35 (1,00) 3,46 (1,04)
Kollektiv cselekvési 1 2,68 (1,13) 2,87 (0,96) 2,80 (1,09) 2,80 (1,04)
szandek 2 3,06 (1,11) 3,05 (1,01) 2,93 (1,03) 3,01 (1,04)

Megjegyzés: Minden tételre 5-foku skdlan kértiik a valaszokat (kivéve, ahol madsképp jeléltiik), ahol az 1 az , Egydltaldn
nem értek egyet”, az 5 a ,Teljesen egyetértek” valaszt jelentette.

Bar a kisérleti és kiterjesztett kontaktus feltételbe kerllés randomizalt mdédon tortént, a ,kontrollcso-
portha” kerlilés nem, hiszen a kontrollcsoport azokbdl allt, akik nem vallalkoztak az intervencidban valod részvé-
telre, azonban azonos szocidlpszicholdgia kurzusra jartak. Ennek természetesen szamos oka lehetett — pl. ked-
vez6tlen idépont vagy helyszin —, de azt is ellendriztik, hogy allhatott-e ennek hatterében egyfajta dnszelekcid,

amely torzithatnd az eredményeinket. Ezért 6sszevetettiik a csoportokat az eléteszt szakaszban.

Egyik fliggd valtozdban sem talaltunk kilonbséget: rokonszenvmérs: (F(2, 127) = 0,15, p = 0,863), alta-
lanos értékel6 skala (F(2, 127) = 1,08, p = 0,342), romaellenes attit(id (sztereotipizalds: F(2, 127) = 0,13, p =
0,877, diszkriminacié elfogaddsa: F(2,127) = 0,23, p = 0,793), informalis kontaktus szandéka (F(2, 124) = 1,16, p
=0,318) és kollektiv cselekvési szandék értékei F(2, 127) = 0,31, p = 0,732). Igy az alcsoportok alkalmasak arra,

hogy 6sszehasonlitsuk ket az intervencié hatékonysaganak teszteléséhez.

Manipuldcidellendrzés. A kisérleti csoportba sorolt 30 f6 kozil 24-en jelezték, hogy a beszélgetSpart-
nertik ,roma”, négyen jelolték, hogy ,részben roma”, egy jelezte az ,egyéb” valaszt és egy nem jeldlt valaszt.
Ugyanakkor mind a harminc résztvevé helyesen azonositotta partnerét mint a Romaversitas tagjat. Az utdteszt
végén taldlhatd nyitott kérdésre, két valaszold kivételével, a kisérleti csoportbdl mindenki pozitiv szoveges va-
laszt adott az intervencio értékelésére, mint pl. ,Nagyon pozitiv élmény nyujtott” vagy ,,Nagyon pozitiv élmény
volt, sok k6zds pontot taldltunk. Meghatdrozd élmény volt.”

.

Ezek az eredmények, az intervencidt kozvetlenll kdvetd kérdbives értékelésekkel egyltt azt mutatjak,

hogy sikerult megteremteni a pozitiv csoportkdzi kontaktust a kisérleti feltételben, amely feljogosit minket arra,



hogy vizsgaljuk az intervencié hatasat.

Hipotézis-ellenbrzés. Ismételt méréses vegyes ANOVA-t hasznaltunk annak tesztelésére, hogy van-e ki-
l6nbség az attitlidokben az el6- és utdteszt kdzott, és a hdaromféle feltételben torténd részvételnek volt-e ha-
tdsa a valtozds mértékére. A szamitasok alapjan nem taldltunk szignifikdns interakciét az eltelt id6 dimenzidja
(el6- és utodteszt kozotti valtozds) és a feltételek kozott a fliggd valtozokban. Az ANOVA eredményeit Id. a 2.

tablazatban.

2. tdbldzat
Az elsé vizsgdlat idd x feltétel kbzétti interakcids hatdsai a fliggd valtozok mentén
df Standard hiba F p parcidlis n2
Rokonszenvmérd 2 124 0,258 0,773 0,004
Romaellenes attit(idok: sztereotipizalds 2 124 0,313 0,729 0,005
Romaellenes attitddok: diszkriminacio 2 124 0,329 0,720 0,005
Altaldnos értékel skéla 2 124 0,780 0,461 0,012
Kontaktus szandéka 2 124 0,236 0,790 0,005
Kollektiv cselekvési szandék 2 124 0,987 0,375 0,016

Taldltunk viszont id&i f6hatast négy valtozd mentén, vagyis ezeken a méréeszkdzokéon mérve a csoportba
sorolastdl fuggetlendl minden résztvevénél valtozas tortént az el6- és utdteszt kozott. Novekedés figyelhetd
meg a rokonszenvméré eredményeiben (F(1, 124) = 10,79, p = 0,001, parcidlis n? = 0,08), csékkenés a romael-
lenes attitldok sztereotipizalds alskalajan (F(1, 124) = 8,20, p = 0,005, parcidlis n? = 0,62), emellett nétt az infor-
malis kontaktus szandéka (F(1, 124) = 8,89, p = 0,003, parcidlis n? = 0,07), és a kollektiv cselekvési szandék (F(1,
124) = 8,48, p = 0,004, parcidlis n? = 0,06). Nem tortént valtozas az altalanos értékeld skala mentén (F(1, 124)
=1,924, p = 0,168, parcidlis n*>= 0,015), illetve a romaellenes attitlidok diszkriminacio elfogadasa alskaldjaban
(F(1, 124) = 1,553, p = 0,215, parcidlis n*= 0,012).

Annak ellenére, hogy nem taldltunk a feltételek kozott kiilonbséget a fliggs valtozékban, abban a kér-
désben, hogy sajat megitélésik szerint valtozott-e a romakrol alkotott véleményik, mégis volt kilonbség. A
kisérleti feltételben lévé résztvevk szignifikdnsan magasabb véleményvaltozasrél szamoltak be, mint a masik
k/'sérlen': 2'45 sD = 1’2’ M
=,87; F(2,126) = 4,30, p = 0,016, parcidlis n? =0,07).

két csoport, habar a valtozas percepcidja mindenhol viszonylag alacsony (M
=1,86SD =0,94; M, =1,84 5D,

kisérleti kiterjesztett

kiterjesztett kontroll” kontroll”

AZ ELSO VIZSGALAT MEGVITATASA

A pozitiv csoportkdzi kontaktus nyoman bekdvetkez§ attitlidvaltozdssal kapcsolatos f6hipotézisiink nem
nyert alatdmasztast, hiszen annak ellenére, hogy attitlidvaltozas kovetkezett be tobb skalan mérve, ezek az
eredmények nem kizarolag a kisérleti és kiterjesztett kontaktus csoportokra voltak igazak, hanem a , kontroll”
csoportra is. Ezért arra kovetkeztethetlink, hogy a vadltozas nem az intervenciéban vald részvétellel allt 6ssze-
figgésben, hanem valami mas, az intervencion kivil allo ok valtotta ki. Erre vonatkozdan két lehetséges ma-
gyarazatot taldltunk. Az els6, hogy mindhdrom csoport tagjai részt vettek a szocidlpszicholdgia kurzuson, ahol

az adatgy(jtés zajlott. Mivel ez a kurzus explicit médon foglalkozik a sztereotipizalds és el6itélet témaival, ez



egyfajta ,felvildgosuldsi hatast” eredményezhetett (Gergen 1973), vagyis minden résztvevé tudatosabba valt

az elGitéletek helytelenségének a kérdésében.

Masodszor, figyelembe kell vennlink az eljards korlatait, kilondsképpen azt, hogy a , kontrollcsoport”
olyan hallgatdkbdl allt, akik ugyan nem vettek részt az intervencidban, de jelen voltak a toborzdsnal, és kap-
csolatban dlltak az intervencidban részt vevé hallgatokkal. Mivel az intervencié céljat nem tudtuk teljesen
maszkolni, tehat vildgos volt, hogy csoportkozi taldlkozasrdl van sz, igy valdjdban ez a csoport is egyfajta kiter-
jesztett kontaktus feltétel tagja volt, hiszen tisztaban voltak azzal, hogy sajat csoportjuk tagjai pozitiv csoportko-
zi kontaktusba léptek roma hallgatokkal (Wright et al. 1997). Ez indokolja a kontrollcsoport kifejezés idéz6jeles
hasznalatat is, hiszen az abban részt vevék nem voltak teljesen naiv személyek, vagyis nem képeztek egy valds

kontrollcsoportot.

Az, hogy egy olyan skalan talaltunk valtozast a teljes mintaban, amely a romakkal kapcsolatos sztereoti-
pidkat méri, ugyanakkor nem taldltunk kilonbséget egy altaldnosabb értékeld skalan, arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eredmény a valddi elSitélet-csdkkenés helyett az elGitéletek nyilt kifejezésében bekovetkezett gatlas-
nak tudhato be (az elGitéletek kifejez6dését felszabaditod és gatld tényezdkhoz Id. Crandall-Eshleman 2003). Ez
a gatlas a helyzetbdl fakado tarsas normak hatasara jelenhetett meg, mely egyarant szarmazhatott az egyetem
altal szervezett intervencidbdl és a szocidlpszicholdgia kurzuson vald részvételbdl. Osszefoglalva tehat lehetsé-

ges, hogy a hallgaték egyszerien megtanultak ,megfelel6bb” valaszokat adni az attitlidteszteken.

Nem zarhatd ki azonban, hogy az utdtesztben tapasztalt valtozasokat az okozta, hogy az intervencio kap-
csan a hallgatok megtapasztaltak a tAmogatd intézményes normakat, hiszen ehhez a hatdshoz sem kellett koz-
vetlenil részt venni az intervencidban. A kozvetlen intézményes normak fontossagat, akar szélesebb tarsadalmi
normak befolydsaval szemben, szdmos el6zetes kutatds kiemeli (pl. Ata et al. 2009, Lewis et al. 2000, Wright et
al. 1997). Eszerint az optimistabb olvasat szerint tehat volt értelme az intervencionak, amely igy kdzvetve fejtett
ki hatast az attitdokre, ami az érzések, sztereotipidk és viselkedési szandékok valtozasaban nyilvanult meg.
Ezt azonban ebbdl a vizsgalatbdl biztosan nem allapithatjuk meg, ezért még egy vizsgdlatot végeztiink, hogy
ellendrizzik, valéban az intézményi normak allhatnak-e az attitlidvaltozas hatterében, és hogy ezek a normak

az intervenciohoz kotédnek-e, vagy ,,csak” a szocialpszicholdgia kurzus felvildgositd hatdsanak tudhatoék be.

MASODIK VIZSGALAT

A masodik vizsgdlat az els6 megismétlése volt. EzUttal egy 2*2-es kisérleti elrendezést hasznaltunk, egy
kisérleti csoportkozi kontaktus feltétellel (pszicholdgushallgaték roma partnerrel) és egy naiv kontroll (kon-
taktus nélkuli) feltétellel, melynek résztvevéit egy masik szocidlpszicholdgia kurzus résztvevdibél toboroztuk,
igy nem értesilhettek az intervenciorol. Az elsé vizsgdlatban hasznalt kérdGivet kiegészitettik az intézményes
norma észlelésére vonatkozé itemekkel az utétesztben. Az el6tesztet a szemeszter masodik hetében vettik
fel, az intervencidk a szemeszter negyedik és nyolcadik hetében valdsultak meg, mig az utétesztek felvételére
a tizenkettedik héten kerllt sor 2015-ben. A pszicholdgushallgaték ismét a kurzuson beszamithaté pontokért,
mig a Romaversitas és a Jezsuita Roma Kollégium hallgatéi dnkéntesen vettek részt. Az alkalmak id6pontjait az

6 szokdsos talalkozoikhoz igazitottuk, és ezuttal a helyszint is 6k biztositottak a taldlkozékhoz.



MérGeszkozok. Ugyanazokat az mérdeszkdzoket haszndltuk, amelyeket az elsé vizsgédlatban: az egytéte-

les rokonszenvmeér6t (9 foku skala), a 6 itemes altalanos értékeld skalat (e, . =0,81; . =0,81),a 8 itemes
romaellenesség skalat, amely a 4 itemes sztereotipizalds alskalabdl (o .. =0,67;a . =0,75), és a 4 itemes
eléteszt udteszt
diszkriminacio elfogadasa alskalabol all (a_ . =0,82; a . =0,82), egy tétel szdl az informdlis kontaktus szan-
eléteszt utoteszt
dékardl, és 3 item a kollektiv cselekvési szandék skala (a =0,89; o =0,87).

elbteszt utdteszt

Az utdteszt ismét tartalmazott egy roma emberekkel kapcsolatos véleményvaltozasra vonatkozd kérdést
az el6teszthez képest, és a partner etnikai és intézményi hovatartozasara (helyesen azonositja-e a partnert
mint az egyik roma szervezet tagjat) vonatkozd manipuldcié-ellenérzé kérdést. Nyitott kérdést tettlink fel itt is,
hogy vizsgalhassuk az intervencid értékelését, az arra valod reflexidkat. Harom kérdést hoztunk létre az észlelt
intézményi tdmogatds mérésére. Az egyik a tdmogatd allami normak észlelésére, a masik kettd a kdzvetlenebb
intézményi normak észlelésére vonatkozott, pl. amit az egyetem, és amit a BA-s szocidlpszicholdgia kurzus kdz-

vetit (r=0,55, p <0,001). Minden mér8eszkdzt, a maszkold kérdések kivételével Id. a Filiggelékben.

Ezdttal is felvettiik az 5 itembdl all6, a beszélgetésre és a partnerre vonatkozd értékeld kérdGivet az
esemény utan kozvetlendl, mind a nem-roma, mind a roma résztvevék korében, melyet arra hasznaltunk, hogy

felrmérjik és dsszehasonlitsuk az intervencio élményét az dsszes résztvevd korében.

EREDMENYEK

Az intervencio értékelése. Osszesen 62 személy (65,5% nd) toltotte ki azt a kérd8ivet, melyet kdzvetlenill
az intervencié utan vettink fel. Ebben a vizsgalatban a kiterjesztett kontaktus feltétel nélkul két csoportot ha-
sonlitottunk 6ssze: a nem-roma pszicholdgushallgatokbol alld kisérleti csoportot (n = 30) és a roma csoportot
(n=32). Az eredmények Ujra az élmény altaldnos pozitiv értékelésérdl tanuskodtak (M = 4,39, SD = 0,46), de
=4,26 SD =0,46; M =

roma

a két csoport dsszehasonlitdsa ezuttal szignifikdns kilénbséget mutatott (M
4,53 SD

csoportnal, de kiléndsen a roma csoporthoz tartozo résztvevék korében.

kiséleti kisérleti

=0,42; t(60) =-2,47, p = 0,017). Az eredmények igazoljdk a pozitiv csoportkozi kontaktust mindkét

roma

Leird statisztika. Az el6tesztet 90 résztvevs toltotte ki. Kilencen morzsolddtak le az utéteszt fazisra, az
6 adataikat kizartuk az elemzésbdl. Tizenkilenc résztvevé nem vett részt az intervencion, de arra a szocidlpszi-
choldgia kurzusra jart, ahol az intervencionak a toborzasa zajlott, vagyis ez a csoport megegyezett az elsé vizs-

|II

gélat nem-naiv ,kontroll” csoportjaval, ezért kihagytuk ket az elemzésbdl. gy az idedlisnal kisebb elemszamu
kisérleti (n = 27) és kontroll csoportunk (n = 35) maradt, tehat az eredményeket ismét némi dvatossaggal kell

kezelni.

Az el6teszt kérdGivei az elsd vizsgalathoz hasonldan dltaldnosan negativ viszonyuldst mutattak a romak
felé. A rokonszenvmérg (1-9 skaldn, M = 3,63, SD = 1,42), és az altalanos értékel§ skala (M = 2,57, SD = 0,56)
hasonldan negativ volt. A romaellenes skéla sztereotipizalds alskalaja enyhén pozitiv volt (M = 2,95, SD = 0,83),
és a diszkrimindcié elfogaddsa alskdla itt is viszonylag alacsony értéket tikrozott (M = 2,12, SD = 0,83). Az infor-
malis kontaktus szandéka valamivel a kozépérték felett volt (M = 3,34, SD = 1,11), ahogy a kollektiv cselekvési
szandék is (M = 3,17, SD = 1,09). Az el6-és utdteszt leird statisztikdit a két feltételben a 3. tdblazatban mutatjuk
be.



3. tabldzat

A madsodik vizsgdlat fiiggé vdltozdinak dtlagai és szordsai a két feltétel szerinti bontdsban

Kisérleti csoport Kontroll csoport Osszesen
n=27 n=35 N =62

Tesztelés ideje (1:el6teszt; 2:utdteszt) Atlag (Szérés) Atlag (Szérés) Atlag (Szoras)

1 3,56 (1,67) 3,66 (1,21) 3,61 (1,42)
Rokonszenvmérg (1-9)

2 4,56 (1,80) 4,29 (1,13) 4,40 (1,45)
) 1 2,44 (0,61) 2,67 (0,50) 2,57 (0,56)
Altalanos értékel skala

2 2,89 (0,72) 2,80 (0,45) 2,84 (0,58)
Romaellenes attittidok: 1 3,16 (0,83) 2,78 (0,08) 2,95 (0,83)
sztereotipizalas 2 2,95 (0,86) 2,65 (0,74) 2,78 (0,80)
Romaellenes attitddok: 1 2,23 (0,98) 2,03(0,79) 2,12(0,83)
diszkriminacio elfogadasa 2 2,12 (1,04) 1,86 (0,74) 1,98 (0,88)

1 3,11 (1,15) 3,51 (1,01) 3,34 (1,11)
Kontaktus szandéka

2 3,44 (1,09) 3,37 (1,14) 3,40 (1,11)

1 3,04 (1,24) 3,27 (1,15) 3,17 (1,09)
Kollektiv cselekvési szandék

2 3,11 (1,09) 3,42 (1,99) 3,28 (1,04)

Megjegyzés: Minden tételre 5-foku skdlan kértiik a vdlaszokat (kivéve, ahol mdsképp jeloltiik), ahol az 1 az ,,Egydltaldn
nem értek egyet”, az 5 a ,Teljesen egyetértek” valaszt jelentette.

Manipulacié-ellenérzés. Tizenkilenc résztvevé adott ,,roma” vagy ,részben roma” valaszt a partner etni-
kumara vonatkozé kérdésre, nyolcan hagytak valasz nélkll a kérdést, és a kisérleti csoport mind a 27 résztve-
v@je helyesen azonositotta a partnerét a két roma szervezet egyikének tagjaként, ami alapjan feltételezhetjuk,
hogy tudataban voltak a beszélgetés csoportkdzi jellegének, még ha valamilyen okbdl nem szivesen valaszoltak
is az etnikumra vonatkozo kérdésre. Ennek az egyik oka lehetett, hogy a személyes beszélgetést kdvetben, és
a tarsadalomban észlelt el6itéletek tikrében nem érezték helyénvaldnak a partner etnikai kategorizaciojat,
tovabba mivel a kérdések kozott expliciten nem volt az etnikai szarmazdasra irdnyuld, a beszélgetés sordan nem
biztos, hogy el6kerilt a téma. Egy kivétellel minden nyitott kérdésre adott valasz pozitiv volt, és egy résztvevd
nem adott valaszt. A valaszok az intervenciét mint kellemes tapasztalatot (pl. , Pozitiv meglepetés volt, nagyon
kellemes volt a beszélgetés, szimpatikus volt a partnerem”), mint szemléletformald eseményt (,...a példdja
mutatta meg nekem, hogy a romdkkal kapcsolatos elditéletek tulzoak”) vagy mint mély élményt jellemezték
(,0szinték voltunk egymdssal (...) Ritkdn tapasztaltam, hogy ilyen mély bardtsdg kialakulhat valakivel mdr az
elsé alkalommal, mint vele”). Vagyis a kisérleti csoport pozitiv csoportkozi taldlkozast élt meg, ami lehetévé

teszi az intervenciod hatdsvizsgalatat.

Hipotézis-ellenbrzés. Ismételt méréses vegyes ANOVA-t hasznéltunk Ujra. A, fast friends” mdodszer atti-
tlidokre kifejtett hatdsdnak eredeti hipotézise szerint ezuttal talaltunk interakcios hatdst két valtozé mentén: az
altaldnos értékel§ skalaban (F(1,59) = 6,69, p = 0,012, parcidlis n? = 0,10) és a tovabbi kontaktus szandékaban
(F(1, 59) = 5,09, p = 0,028, parcidlis n> = 0,08). Ez azt jelenti, hogy e két valtozd mentén az els- és utdteszt
kozott szignifikdns valtozds mértéke eltérd volt a két feltételben. Az ismételt méréses ANOVA eredményei a 4.

tablazatban lathatok.



4. tablazat
A mdsodik vizsgdlat idé x feltétel kbz6tti interakcios hatdsai a fliggd valtozok mentén

df Standard hiba F P parcialis n2
Rokonszenvmérd 1 59 0,090 0,765 0,019
Romaellenes attitldok: sztereotipizalas 1 59 0,304 0,583 0,005
Romaellenes attit(idok: diszkriminacio elfogadasa 1 59 0,090 0,765 0,002
Altaldnos értékeld skala 1 59 6,689 0,012 0,102
Kontaktus szandéka 1 59 5,089 0,028 0,079
Kollektiv cselekvési szandék 1 59 0,139 0,711 0,002

Megjegyzés: A szignifikdns interakciokat délttel és vastagon szedve kiemeltiik.

Az altaldnos értékel6 skala szignifikans id6i féhatdst mutatott, vagyis mindkét csoport attit(idjei poziti-
vabbak lettek, de a kisérleti csoportban ez a valtozas szignifikdnsan nagyobb mérték volt (F(1,59)= 16,38, p <
0,001, parcidlis n? = 0,22). A viselkedési szandékban viszont nem talaltunk szignifikans f6hatast az id6i dimenzi-
6ban (F(1, 59) = 0,765, p = 0,39, parcidlis n? = 0,01). Azon valtozdk esetében, ahol nem volt szignifikans inter-
akcio, szignifikdns id6i f6hatast talaltunk a romaellenes sztereotipizalas alskalaban (F(1, 59) = 5,90, p = 0,018,
részleges n? = ,09) és a rokonszenvmérében (F(1, 59) = 20,03, p < 0,001, parcialis n? = 0,25). Nem tortént iddi
valtozas a romaellenesség diszkriminacié elfogadasa alskalaja (F(1, 59) = 2,616, p = 0,111, parcialis n? = 0,042)

és a kollektiv cselekvési szandék itemei tekintetében (F(1, 59) = 0,964, p = 0,330, parcialis n? = 0,016).

Az els6 vizsgalathoz hasonldan, a csoportok kilonboztek egymastdl abban, hogyan értékelték sajat vé-
=2,89,5D =128, M =2,28,5D,  =1,07,t60)=2,017, p=0,048). A ki-

kontroll —

leményvaltozasukat (M

kisérleti kisérleti

sérleti csoport nagyobb mérték(i valtozdsrol szamolt be, habar a valtozas szintje mindkét csoportnal viszonylag
alacsony. Az elGitélet-mentesség észlelt normajat a tarsadalom egészére és az egyetem intézményével kapcso-
latban teszteltik. Az elGitélet-mentesség tarsadalmi normajanak észlelésében alacsony atlagokat kaptunk, és a
=2,65,5D =0,99; ™, =2,63,SD =0,93, t(45)=0,07,
p = 0,943). Ezzel szemben az intézményes normak észlelésénél az dtlagok jelentésen magasabbak, és a két
veeron = 456, SD =0,42; M
isérleti

3,98, SD =0,81, t(53) = 3,27, p =0,002). A csoportok kozotti kilonbségeket az észlelt valtozds és a normak

kontroll —

két csoport k6zott nem volt kilonbség (M

kisérleti kisérleti kontroll

csoport kozott szignifikdns mértékben eltértek a kisérleti csoport javara (M

kisérleti kontroll —

percepcidjdban az 1. dbra mutatja.



1.dbra.
Az utdteszt alapjan a kisérleti és a kontroll csoport vdlaszai a véleményvdltozdsra, az dllam és az

intézmény elbitéletmentes normdira vonatkozo percepciok. A csillaggal jelzett kiilénbségeknél p < 0,05
%

> 456

Véleményvaltozas Allami normak Intézményes normak

M Kisérleti Kontroll
A MASODIK VIZSGALAT MEGVITATASA

Ugy tinik, a naiv kontrollcsoport bevezetése eredményes volt, mivel ebben a vizsgélatban talaltunk a
feltételek és id6 kozott interakcids hatdst. Ez az eredmény aldtdmasztja az intervencié hatékonysagat, vagyis
megerdsiti a ,fast friends” mddszer attit(idokre kifejtett hatdsara vonatkozd 6 hipotézisiinket. Ugyanakkor ez
a hatas csak az dltalanos értékeld skdla és az informalis kontaktus szandék valtozékra korlatozdédott. Tovabb-
ra is altalanos, tehat mindkét csoportra jellemzd javuldst taldltunk két valtozd mentén, hiszen a romaellenes
sztereotipizalas csokkent, és a rokonszenvmérén mutatott szimpatia nétt, ami Ujra valamely, az intervenciétél
fliggetlen hatdst jelez. Eszerint az elsé kisérlet eredményeinek az az értelmezése helyes volt, hogy a szocialpszi-
choldgia kurzus befolyasolhatta a résztvevék attitlidjeit, vagy legaldbbis csokkentette az elGitélet kifejezésének
hajlanddsagat. Ezt a feltételezést tdmasztja ald, hogy az elbitélet-mentesség intézményes normadinak percepci-
6ja (mind a szocialpszicholdgia kurzusé, mind az egyetemé) magas volt mindkét csoportban (a kiséreti csoport

viszonylagos magasabb értékeivel egytt), kilonosen a tarsadalmi normakkal vald 6sszehasonlitdsban.

A masodik hipotézisiink, amely arra vonatkozott, hogy az intervencié kovetkeztében né az elditélet-men-
tességet tdmogatd intézményes norma észlelése az intervencio hatasara, szintén aldtdmasztast nyert. Ez az
eredmény megerdsitette azt az elsd vizsgalat alapjan megfogalmazott feltételezésiinket, hogy a pozitiv csoport-
kozi taldlkozas nem 6nmagaban vezet generalizalt (vagyis egy személyrdl az egész kiils6 csoportra kiterjesztett)
attitldvaltozdshoz, hanem azon keresztll, hogy az intervencid hatadssal van a tdmogatd intézményes normak
észlelésére is. Ugyanakkor sem az intervencio, sem azon kivili mas hatds nem csokkentette a diszkrimindcid
elfogadasat, és nem novelte a kollektiv cselekvési szandékot, az utdbbi eredmény ellentmondott az elsé vizsga-

latban kapott pozitiv eredményeknek a kollektiv cselekvési szandék valtozasardl.

A kisérleti csoport ismét magasabb attit(idvaltozast élt meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a po-
zitlv csoportkdzi élmény sikeresen tudatositotta a résztvevékben az elGitéleteket és az attitldvaltozast, ahogy
a tdmogatd intézményes normakat is, a kontrollcsoporthoz képest. Megvizsgdlva, hogy mely valtozék mentén

van kilonbség a két csoport kozott, és ezeket dsszevetve azokkal, ahol id6i f6hatds volt csak, azt llapithatjuk



meg, hogy csak korldtozott mértékben tortént generalizacios hatds, hiszen inkdbb egyfajta pozitivabb szemé-
lyes alapalldst tlikroz ez a valtozds, mig a sztereotipia skaldkkal mérve nem igazolhaté az intervencio hatdsa. Az
intervencio tehat képes volt ndvelni a tovabbi személyes kontaktusra vald nyitottsagot, és olyan tdmogato in-
tézményes normakat tudott kdzvetiteni, amelyek kulcsszerepet jatszanak az intervencids maédszerek sikeres al-
kalmazdsaban. Ebbdl a szempontbdl ez a mddszer — még ha korlatozott eredményeket is hozott — megfelelének
bizonyult egy erésen stigmatizalt csoporttal kapcsolatban, mivel sikeresen kézvetitette a tdmogaté intézményes
normakat, és hozzajarult az ezzel kapcsolatos tudatossag és tovabbi személyes kapcsolat irdnti hajlanddsag
noveléséhez. Ez valdszinlleg éppen az intervencid kevésbé direkt és inkdbb személykozi jellegének kdszonhetd,
osszhangban azokkal a tanulmanyokkal, amelyek a kozvetlenil csoportkozi fékuszi mddszerek ellenallast kival-

to hatdsara hivjak fel a figyelmet (Cavazza—Butera 2008, Dixon et al. 2007).

ALTALANOS MEGVITATAS ES KORLATOK

Kisérletiinket egy terepen végzett — tehat nem laborban szimulalt — intervencio keretein belll végeztik
pszicholégushallgatdk kdrében, igy nem tudott megvaldsulni egy teljes mértékben kontrollalt elrendezés és az
optimalis mintanagysag. Ugyanakkor a két vizsgalat mégis hozza tudott jarulni ahhoz, hogy jobban megértsik,
milyen lehet6ségek rejlenek a csoportkdzi kontaktusra épuld intervenciokban optimalis tarsadalmi feltételek
hidnyaban. Az interakcids hatas hidnya az elsé vizsgalatban, és korlatozott megjelenése a masodikban arra int,
hogy ne bizzuk el tulsdgosan magunkat az intervencid hatasossagaval kapcsolatban. Ugyanakkor az eredmé-
nyeink megerd@sitik a kdzvetlen intézményes normak jelent6ségét a tagabb tarsadalmi normakkal szemben (Id.
Neményi 2012), tovabba kideril, hogy a tdmogatd intézményes normak észlelése mar egy olyan intervencio
segitségével is kivalthatd, amely csupan egy rovid ideig tartd pozitiv csoportkozi kontaktusra ad lehetdséget.
Ezt a hatdst valdszinlleg feler@sitette, hogy lehetetlen volt maszkolni az intervencioé céljat, ami a csoporttag-
sag kiugrosagat novelhette a személykozi interakcid soran (Id. Brown—Hewstone 2005). Azt is figyelembe kell
vennilnk, hogy mindkét vizsgdlat résztvevsi szocidlpszicholdgia kurzuson is részt vettek a két tesztelés kozott,
amelyek szintén felelGsek lehetnek az id6i féhatasokért, amit alatdmasztott a naiv kontrollcsoport attitlidvalto-

zasa is a masodik vizsgalatban.

Osszefoglaldsként, egy nagymértékben szegregalt tdrsadalomban, ahol hidnyoznak az el&itélet-men-
tesség normai, a pozitiv csoportkdzi kontaktus élménye kozvetlenll csupan kevéssé alakitja az attitlidoket
és a sztereotpizdldsra vald hajlamot, viszont egyfajta tudatossagot alakit ki az adott intézményi kontextus
el6itéletmentes normaival kapcsolatban. Habar vegyes eredményeket kaptunk a kollektiv cselekvési szandék-
kal, optimistak vagyunk az intézményi norma észlelésében bekovetkezd véltozas miatt, amely megadhatja a
szovetségesként vald fellépés lehetdségét, alapul véve az Osszefliggést, hogy a kollektiv cselekvésbe vald be-

kapcsolddasban kulcsszerepet jatszanak a csoportnormék (van Zomeren—Postmes—Spears—Bettache 2011).



KoNkLUZIO

Az eredményeink nem adnak egyértelm( valaszt arra a kérdésre, hogy a ,fast friends” modszer az el8i-
télet-csokkentés sikeres eszkoze lehet-e egy olyan tarsadalomban, ahol gyengék az el8itélet-mentességre vo-
natkozd tarsadalmi normak egy olyan csoporttal szemben, amely erésen stigmatizalt és nyiltan elutasitott, és
akikkel korldtozott a pozitiv csoportkozi talalkozas lehetésége. Ugyanakkor az eredményeink azt mutatjak, hogy
a pozitiv kontaktus megteremtésén keresztll létre lehet hozni a tdmogatd intézményes normat, és nagyobb
fokd tudatossagot a valtoztatds szikségességével kapcsolatban, és ezdltal akar kozelebb is kertlhetlink ahhoz
a célhoz, amit a ,fast friends” intervencidval eredetileg kit(iztiink. Az eredmények alapjan tehat Ugy gondoljuk,
hogy van lehet6ség a valtoztatasra, azonban a pozitiv személykozi éiményeken alapuld attitlidvaltoztatasi kisér-

letek csakis a diverzitast tdmogato intézményes normak segitségével lehetnek eredményesek.
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FUGGELEK

Az el6- és utdteszt itemei
Az dltaldnos értékel6 szemantikus differencidl skdla tételei (1-5 kéz6tti skdla):

melegszivl — rideg, negativ — pozitiv, baratsdgos — ellenséges, megbecsilendé — megvetendd, gyanus —

megbizhato, csodalatraméltd — undort keltd

Romaellenes attit(id6k skdla tételei (az 1-5 kbz6tti skdldn az 1: Egydltaldn nem értek egyet, az 5: Teljes mérték-

ben egyetértek)

— sztereotipizdlds alskdla:

A romdknak tobb segitséget kellene adni, mint a nem romaknak.

A romdk gondjai megolddédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.

A romak kdzul sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat. (forditott tétel)

A roma csalddokban azért van olyan sok gyermek, mert az utdnuk kapott csaladi potlékbdl akarnak megél-
ni.

—diszkrimindcid elfogaddsa alskdla:

A romakat teljesen el kell ktloniteni a tarsadalom tdbbi részétdl, mivel képtelenek az egytttélésre.
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozdhelyek, ahova a romdakat nem engedik be.

A roma lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat.

Minden roma gyermeknek joga van arra, hogy a nem romakkal kdzos iskolai osztalyokban tanulhasson.

(forditott tétel)

Kihagyott item, amelynek nem volt j¢ illeszkedése az alskalakhoz:

A romak kdzott ugyanannyi a blindzé, mint a hasonld koridlmények kozott él6 nem romak kozott. (forditott

tétel)

Kontaktus szandékdra vonatkozo item (az 1-5 kozotti skalan az 1: Egydltalan nem értek egyet, az 5: Teljes mér-

tékben egyetértek) Szivesen elmenne olyan dsszejovetelre, ahol romak is vannak?

Kollektiv cselekvési szandék tételek (az 1-5 kozotti skaladn az 1: Egydltalan nem értek egyet, az 5: Teljes mérték-

ben egyetértek)

El tudna képzelni magérdl, hogy az esélyegyenldségért dolgozzon egy civil szervezetben?
Szivesen dolgozna olyan civil programban, amely a ciganyok elleni el6itéletek csokkentését célozza?

Szivesen részt venne a jov6ben egy, a cigdnysaggal vald szolidaritast kifejez6 megmozduldson?

Manipuldcio-ellenérzé kérdések

Az ismerkedésen a beszélgetGpartnerem a:

<a roma hallgatdkat tomorité szervezet> hallgatdja volt
<az egyetem> pszicholdgia szakos hallgatdja volt

egyéb



Kiderilt-e a beszélgetés soran az 6n szdmara a partnere szarmazasa?

lgen —Nem, Ha igen... Roma — Részben roma — Egyéb szdrmazasu

Az utdtesztben hozzaadott itemek
Véleményvdltozas percepcidja:

Megviltozott-e a véleménye az elsd kitodltés dta a romakkal kapcsolatban?

(a valaszt 1-5 skalan kértik, ahol 1: egyaltaldan nem, 5: teljes mértékben)
Kontaktus értékelése:
Roviden irja le, hogy milyen élmény volt az 6n szdmara az ismerkedési esemény:
(nyitott kérdés)
A masodik vizsgalat hozzaadott tételei:
Eszlelt normdk (a valaszt 1-5 skalan kértuk, ahol 1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben)

Magyarorszagon az allami intézmények (pl. birdsag, iskoldk, egészségigyi intézmények) tdmogatjak azokat

a programokat, amelyek a romakkal szembeni elGitéletek csokkentésére irdnyulnak.

Az ELTE tdamogatja azokat a programokat, amelyek a romdkkal szembeni el&itéletek csokkentésére irdnyul-

nak.

A BA szocidlpszicholdgia kurzus tamogatja azokat a programokat, amelyek a romakkal szembeni el8itéletek

csokkentésére iranyulnak.



