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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban abbdl az allitasbol indulunk ki, hogy a mdassag elfogaddsaval kapcsolatos attitlidjeink
egyben tikrot is tartanak elénk: a ,masoknak” tartott emberek elutasitdsa egyben a sajat vildgunkban vald bi-
zonytalansagbdl, az dnbizalom hidnyabdl taplalkozik. Ezzel az irdssal szeretnénk hozzajarulni annak megértésé-
hez, vajon mi dllhat annak hatterében, hogy a magyar tarsadalom a nemzetkozi felmérések alapjan az idegenek
be- és elfogaddsat tekintve az egyik leginkdbb elutasitd tarsadalom Eurdpdban. Amellett érvellink, hogy nem
onmagaban a szegénység vagy a jélét hidnya tesz a mdassaggal kapcsolatban elutasitdva, sokkal inkdbb az, hogy
egyedulalldan magas annak a tarsadalmi csoportnak az aranya, akiket kozelrél fenyeget a lecsuszas veszélye,
akik folyamatos kizdelmet folytatnak az alsé-kdzéposztalybeli tarsadalmi pozicidik megdrzéséért. E minden-
napos bizonytalansag és fenyegetettség pedig fontos szerepet jatszhat a bezarkdzo és kirekesztd attitldok ter-
jedésében. A masik fontos tényezd az iskola, a magyar oktatasi rendszer évtizedek 6ta jellemz§é sajatossagai:
az oktatas szelektiv jellege és az ennek kovetkeztében létrejové homogén iskolai kdrnyezet; a demokratikus
normak hidnya az iskoldban; az er6teljes és allandd versenyhelyzetre épité iskolai modszerek. Ezek mind az
alacsony szintl elfogaddasra szocializaljak mar nagyon korai életkortdl fogva az késébbi felnétteket. Tanulma-
nyunkban a European Social Survey (ESS) elsé (2002) és hetedik (2015) adatfelvételébdl szarmazd adatokat

hasznaljuk fel.

Kulcsszavak: bevandorlds, a massag elfogadasa, attitlidok, oktatds, Eurdpa, Magyarorszag

1 A szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézet munkatarsai.

2 Az ESS 7. adathulldama a MTA és az NKFIH (projekt szam: ED_14-2-2014-0002) anyagi tdmogatasaval valdsult meg.
Sagvari Bence munkajat a PD105354 jeld (, A kultdra és az értékek kapcsolata a gazdasagi versenyképességgel”) projekt kere-
tében az NKFI tamogatta.



“THE WAY WE RELATE TO ‘OTHERS’ SHOWS HOW WE ACTUALLY ARE”
CAUSES OF XENOPHOBIC ATTITUDES IN HUNGARY

ABSTRACT

As a starting point for our paper we propose that our attitudes towards respecting and accepting others
are somewhat similar to a mirror about ourselves. Refusing those who are ‘other than me” usually feeds on our
own uncertainty and the lack of self-confidence. Our aim is to highlight and discuss some underlying factors
that could contribute to explaining the high level of support for xenophobic and isolationist attitudes in the
Hungarian society. We argue that not only poverty or the lack of well-being are strengthening the refusal of
others. There is a considerably high proportion of people in Hungary who are threatened by social marginaliza-
tion and by the fear of being declassed from their weak lower-middle class social status. Experiencing the state
of constant uncertainty plays an important role in conserving and spreading the attitudes towards isolation and
exclusion. We also draw attention to the particular role of education: the built-in selection routines resulting
in rather homogeneous school environments; the lack of democratic norms in classrooms; and the teaching
methods focusing on intense and perpetual competition. These all could contribute to the development of
non-acceptance and exclusionary attitudes towards ‘otherness’ from early childhood. For our empirical analy-

sis we use comparative data from the first (2002) and last (2015) rounds of the European Social Survey (ESS).

Keywords: immigration, acceptance of otherness, attitudes, education, Europe, Hungary
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,AHOGY »MASOKHOZ« VISZONYULUNK, AZ TUKROZI AZT, AMILYENEK MAGUNK VAGYUNK”

A MAGYARORSZAGI! IDEGENELLENESSEG OKAIROL

Tanulmanyunk egy empirikus kutatds eredményeibdl indul ki, a lefrtak értelmezése azonban mar inkdbb
egy tudomanyos esszé mifaji sajatossagait koveti. Ezzel a ,hibrid” irdssal szeretnénk Neményi Maria el6tt tisz-
telegni, melynek f6 kiindulépontjat O maga, illetve a vele kdzdsen végzett kutatdsaink ihlették: a massag tiszte-
lete és az elfogadas azért kulcskérdés, mert az tulajdonképpen egy tiikor sajat magunkrdl; a ,masoknak” tartott
emberek elutasitdsa egyben a sajat vildgunkban valé bizonytalansagbdl, az dnbizalom hidnyabdl taplalkozik. A
nemzetkdzi felmérések alapjan a magyar tarsadalom a kuléndsen elutasitd és bezarkdzni kivand népek kozé
tartozik. A magyar népesség nemigen akar senkit elfogadni, legyen az szegény, kalfoldi, hajléktalan, cigany,
mas vallasu, munkanélkili, fogyatékos, meleg vagy barmilyen szempontbdl ,mas”, mint az idealisnak gondolt
,magyar”. Elgondolkodtaté azonban, hogy hogyan valt ennyire bezarkézéva — legaldabbis mentalisan — egy olyan
orszag, amely torténetileg alapvetéen soknemzetiségl, amelynek az egész torténelme népekkel vald egyltt-
élésrdl, alkalmazkodasrol és egylttmikodésrdl tanuskodik, ahol szinte nem talalni olyan csaldadot, amelynek ne
nyulnanak rokoni szalai Magyarorszagon kivilre. Miért fogadja be, sét, igényli a magyar lakossag a kirekeszt§

politikusi szolamokat pont akkor, amikor a vilag talan soha kordbban nem latott médon kinyilt el6tte?

E kérdés megvalaszoldsara mar nagyon sok elmélet szlletett, és a hazai elemzések irodalma is b&sé-
ges (Fabian-Sik 1996, Sik—Dencsd 2007, Sik 2016, Csepeli et al. 1998, Neményi—Takacs 2005, Orkény 2005).
Mi itt most a szdamos kordbban részletesen targyalt szempont mellett (iskoldzottsdg, tarsadalmi kapcsolatok,
kontaktok mennyisége és jellege, média-hatas, politikai szimpatia, tarsadalmi statusz) két tovabbi lehetséges
szempontot kivanunk roviden felvillantani: az egyik a tarsadalmi statusszal, pontosabban annak veszélyezte-
tettségével, a masik pedig az oktatassal, pontosabban az itt végbemend szocializacidval kapcsolatos. Ez utobbi

s s

2005:52) — ezt szeretnénk tovabbgondolni.

Amellett érvellink, hogy nem 6nmagdban a szegénység vagy a jolét hidnya teszi a mdassaggal kapcsolat-
ban elutasitéva a magyar tarsadalmat, hanem az, hogy egyedildliéan magas annak a tarsadalmi csoportnak az
aranya, akiket kdzelrél fenyeget a lecsuszas veszélye, akik folyamatosan azért kiizdenek, hogy a nagyon gyenge
alsé-kozéposztalybeli pozicidikat megérizzék. E mindennapos bizonytalansag és fenyegetettség pedig fontos

szerepet jatszhat a bezarkdzni és kirekeszteni vagyo attit(id terjedésében.

A masik fontos tényezd az iskola, a magyar oktatasi rendszer évtizedek 6ta jellemz§ sajatossagai: az ok-
tatds szelektiv jellege és az ennek kovetkeztében létrejové homogén iskolai kdrnyezet; a demokratikus normak
hidnya az iskoldban; az erGteljes és allandd versenyhelyzetre épité iskolai modszerek. Ezek mind mar nagyon

korai életkortdl fogva az el nem fogaddsra és a massag elutasitasara szocializaljak az késébbi felnGtteket.



TENYEK: IDEGENELLENESSEG A SZAMOK TUKREBEN

Tanulmanyunk elsé részében roviden bemutatjuk a magyar tarsadalom idegenekkel kapcsolatos atti-
tlidjeinek valtozasat nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Szamos felmérés méri esetenként és folyamatosan is a
kalfoldiekkel és massaggal kapcsolatos attitlidoket. Elemzéslinkhdz a European Social Survey (ESS) adatait hasz-
naljuk, mivel az 2002-ig visszamendleg tartalmaz attitidokre vonatkozd kérdéseket, és szigord modszertani
szabalyai és kontrollja okan talan a legjobb min&ségd, longitudinalis és orszagok kdzotti 6sszehasonlitasra alkal-
mas felmérés. Mikdzben tisztaban vagyunk az attit(idok kérdives mérésének bizonytalansagaival és a valaszok
megbizhatdsagainak modszertani kockdzataival, s6t magunk is irtunk ezekrél (Messing—Sagvari—Simon 2014),
ugy gondoljuk, hogy hosszabb tavon kimutatott, tartds eltéréseknek mégis van jelent6sége, és ezek az eltéré-
sek alkalmasak arra, hogy ramutassanak hosszabb tavu trendekre, illetve az egyes orszagok kdzotti makro-tar-

sadalmi kilonbségekre.

A magyar tarsadalom idegenekkel kapcsolatos elutasito, illetve befogadd attitlidjeinek valtozasa a rend-
szervaltastol napjainkig terjedd id8szakban tobb szakaszra oszthatd. Az idegenellenesség mértékének az 1990-
es évek elsé felében tapasztalt gyors Gtem( ndvekedése rovid ideig tartd hulldmzast kdvetben, nagyjabdl a
2000-es évek elejétdl kezd6dGen stabilizalodni kezdett (Bernat 2010). Az elutasitds mértéke ,,madartaviatbol”
tehat meglehetdsen stabilnak mutatkozott, vagyis rovid tavon nagyobb kilengések sem politikai, sem egyéb
tarsadalmi valtozasok hatdsara nem voltak kimutathaték. Az adatok azonban azt is jelzik, hogy a felszin alatt egy

lassu, de folyamatos atrendez6dés ment végbe.

Ennek bizonyitasara az ESS 2002-es elsd és a 2014/15-0s hetedik hullamanak adatait hasznaltuk fel.> Az
idegenekkel kapcsolatos attit(idok longitudinalis és mélyebb elemzéséhez két 6sszevont mutatdt hoztunk létre.
A ,befogadds-indexet” 4 kérdés Osszevonasdaval alakitottuk ki, melyek arra kérdeztek ra, hogy a valaszadd az

alabbi csoportok mekkora részének engedné meg a betelepUlést az orszagdba:

1. kulfoldon él6 magyar nemzetiségliek?;
2. kulfoldon él6 nem magyar nemzetiséglek;
3. szegényebb eurdpai orszagokbdl érkezék;

4. szegényebb Eurdpan kivili orszagokbol érkezdék.
A ,befogadds index” (pontosabban annak orszagokra kiszamolt atlagos értéke) azt fejezi ki, hogy hanyan
vannak azok, akik a fenti négybdl egyik csoport betelepllését sem utasitjdk el teljes mértékben, mérlegelés

nélkal.>

3 Az ESS 1. hullamanak adatfelvételi munkalatai a résztvevd orszagokban 2002 szeptembere és 2003 februdrja kozott zajlottak.
Magyarorszagon a személyes interjuk néhany kivételtsl eltekintve 2002 novemberében késziltek. A 7. hullam adatfelvételére
Magyarorszagon 2015. aprilis 24-e és junius 15-e kozott kerilt sor. A tobbi orszagban ennél néhany hénappal kordbban (2014
utolsé hénapjaiban, illetve 2015 elején) zajlott az adatfelvétel.

4 A kérdGiv eredeti angol verzidja az azonos etnikai csoporthoz tartozokra kérdezett rd, igy ez minden orszag esetében véltozo volt.

5 A kérdGivben négy valaszlehetdség volt: (1) Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszdgra jojjenek élni; (2) Jo néhdanynak
megq kellene engedni; (3) Keveseknek kellene megengedni; (4) Senkinek sem kellene megengedni. A ,befogadas index” tehat
azoknak az aranyat fejezi ki, akik 6sszességében a kérdésekre az 1-2-3 valaszlehetdségek valamelyikét adtak.



1. dbra
Az idegenekkel kapcsolatos befogadd/elfogado attitlidékkel rendelkez6k ardnydnak valtozdsa
2002 és 2015 k6zott az ESS-ben résztvevé eurdpai orszagokban
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Tarsadalmi tavolsag-index

A masik Osszetett mutatot az ESS kérdGiv szubjektiv tarsadalmi tdvolsagra vonatkozd két kérdése alapjan
hoztuk létre. Ezek azt vizsgaltak, hogy a valaszaddt mennyire zavarnd az, ha egy olyan betelepilé kilfoldit, aki a
sajatjatol eltérd faji vagy etnikai csoporthoz tartozik, kineveznének (1) a fénokének, vagy (2) hazassagot kotne
egy kozeli rokonaval. Mindkét kérdés megvalaszolasara egy 0—10 kozotti skala allt a valaszaddk rendelkezésére,
ahol a 10-es érték jelentette azt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben zavarna. Mivel a két kérdésre adott va-
laszok kozott igen er@s az Osszefliggés®, igy létrehozhatd volt belblik egy 0sszevont tarsadalmi tavolsag index

valtozo.

A fenti két mutato értékei 2002-re és 2015-re vonatkozdan is rendelkezéslinkre alltak, igy ezek alap-
jan megvizsgalhatjuk, hogy milyen iranyu valtozasok kovetkeztek be az elmult kozel masfél évtizedben. Az 1.
abran kozvetett mdédon kozelitettilk meg az idegenellenességet, azaz inkdbb azt vizsgaltuk, hogyan vaéltozott

az alapvet&en nyitott, befogadd attitliddel rendelkez6k ardnya az egyes orszagokban. Az eredmények alapjan

6 A teljes (15 orszagot tartalmazd) mintara, illetve csak a magyarorszagi adatokra kilon-kilon is kiszamolva a két valtozoé kozotti korre-
lacid értéke 0.70.



2. dbra
Az elutasito attitiidékkel rendelkezék aranydnak vdltozdsa 2002 és 2015 k6zott
(azok ardnya, akik az adott csoportbdl senkinek sem engednék meg a beteleplilést)
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4—4 olyan orszagot tudtunk azonositani (az 6sszesen 15, mindkét ESS kutatdsban résztvevd orszaghbodl), ahol
jelent6sebb mértékben valtozott pozitiy, illetve negativ irdnyban az idegeneket elfogaddk aranya az ESS 1. és 7.
hulldménak adatfelvétele, azaz 2002 és 2014/15 kozott.

A 2002 és 2015 kozotti idGszakot és a kétindex egylittes mozgasat vizsgalva (1. dbra) Norvégiaban és Svéd-
orszagban egyértelmden nétt a be- és elfogaddk aranya (mindkét indexen pozitiv elmozdulas), mig Magyarorsza-
gon, Csehorszagban és Ausztriaban csokkent (mindkét indexen negativ elmozdulas). Hollandidban és Szlovénia-
ban pedig a befogadds index értéke kis mértékben csokkent, mig a tarsadalmitavolsagé érezhetéen nétt. A tobbi

—szlrkével jelzett — orszag esetében a valtozas nem jelent8s vagy nincsen egyértelm irdnya.

Kilonosen Magyarorszag esetében szembetlnd ez a valtozas, hiszen a legnagyobb ,negativ ugras” nalunk
kovetkezett be: mig 2002-ben az embereknek még tobb mint 70%-a nem utasitott el teljes mértékben egyetlen
vizsgalt népcsoportot sem, addig 2015-re az embereknek mar csak alig fele tartozott ebbe a csoportba. Az in-
dexet alkotd négy elemet kilon-kilon vizsgalva lathatd, hogy minden népcsoporttal szemben megnétt a teljes
mértékben elutasitdk aranya (akik szerint senkit sem kéne kozulik beengedni), de leginkdbb a ,szegényebbek”,

koziluk is az Eurdpan kivilrél érkezék elutasitdsanak mértéke all a negativ magyar eredmények hatterében.

A bezarkdzni latszo magyar tarsadalom masik nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugré negativ folyama-
ta, hogy 2002-2015 kozott Iényegében megfelez8dott (27%-rél 13%-ra csokkent) azoknak az ardnya, akiket
sem fénokikként, sem pedig egy kdzeli rokon hazastarsaként nem zavarna egy idegen jelenléte. Itt fontos azt
is megjegyezni, hogy mar a 2002-es adatok alapjan is Magyarorszagon volt az egyik legalacsonyabb a befogadd
attitdokkel rendelkez6k aranya, 2015-re pedig hazank Csehorszaggal egyltt még inkdbb eltavolodott a tdbbi

(az ESS-ben résztvevd) eurdpai orszagtol.

Ezek az eredmények nem feltétlendl jelentik azt, hogy az idegenekkel kapcsolatban korabban befogado

és nyitott tarsadalmi csoport mara egyértelm(ien idegenellenessé valt volna. A két szélsé csoport kozotti koz-



3. dbra
A mérlegelés nélkiil elutasitott tdrsadalmi csoportok megoszldsa
(aszerint, hogy ki hany csoportot utasitott el 6sszesen)
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tes, ,mérlegel6 zondban” a félelmekbdl, bizonytalansagbdl, kételyekbdl, konformizmusbdl taplalkozé attitlidok

olyan komplex rendszerét talaljuk, amely még nem jelent zsigeri elutasitast. A magyar tarsadalom egészére
vonatkozdan azonban tapinthatova valt a dominans attitlidoknek a bezarkdzas és a félelem irdnyaba valé el-
toldddsa. Ezt jelzi az a tény, hogy 2015 késé tavaszan (tehdt még a menekdilt valsag legintenzivebb szakaszat

2 _ o

6z6en) az ESS adatai alapjan a magyarok tlntek a leginkdbb bezarkdzd, az idegeneket sajat maguk kozott

mege

a legkevéshé elfogadd nemzetnek. Mds kutatdsokbdl azt is tudjuk, hogy a menekiltvalsag sajatos kilengést

(el6szor novekedést, majd nem sokkal késGbb nagyjabdl az eredeti llapotba vald visszarendezddést) eredmé-

nyezett az idegenekkel kapcsolatos attitldok terén (Simonovits—Sik 2016).

Magyarorszaggal kapcsolatban egy masik, kevéssé ismert tény az elutasito attit(idok viszonylag homogén
jellege. Amennyiben nem a kulfoldiek letelepedéséhez vald viszonyulast, hanem a kiilonb6z8ség elfogadasanak
mas dimenzidt vizsgaljuk, ugy hasonldan Eurdpa inkdbb (de nem extrém mértékben) elutasitd orszagai kozé

sorolhatok a magyarok.”

Az aldbbiakban megprébaljuk szétszélazni az elutasitas tényez6it. Az ESS adatai lehetévé teszik, hogy
vallasi, szdrmazasi, etnikai, foldrajzi (eurdpai vagy azon kivili) vagy gazdasagi helyzet alapjan azonos és eltérg
csoportokra bontsuk a befogadas/elutasitassal kapcsolatos attitlidoket. Hét csoportot vontuk a vizsgélatba:

,

cigany (etnikai massag); muzulman (valldsi massag), zsidé (valldsi és kulturalis massag); kilfoldon él6 magyar

nemzetiséglek; kialfoldon él6 nem magyar nemzetiséglek (foldrajzi és nemzeti); szegényebb eurdpai orszag-
bol érkezdk és szegényebb nem eurdpai orszaghdl (foldrajzi és gazdasagi) érkezék elfogadasardl kalon-kalon is

tartalmaz kérdéseket a kérddiv. A magyar népesség 8%-a mind a hét csoport befogaddsat elutasitotta, 18%-

7 Példaul az ESS 2012-es adatai alapjan a magyarok 46%-a értett egyet azzal az allitassal, mely szerint ,,hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjak”. Ezzel az értékkel hazank a
28 eurodpai orszag kozott a 22. helyen allt.



4. dbra
A mérlegelés nélkiil elutasitott népcsoportok dtlagos szama (0—7 k6z6tti skdldan)
életkor, iskolai végzettség, szubjektiv jévedelmi helyzet és pdrtszimpdtia alapjdn
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legaldabb hat, 27%-a legaldbb 6t, 36%-a legalabb négy, 47%-a legaldbb hadrom, 59%-a legaldbb két és 73%-a leg-
alabb egy csoport befogaddsat utasitotta el minden tovabbi megfontolas nélkul (,senkinek nem engedné meg,
hogy Magyarorszdgra jéjjon élni”). Minddssze 27% volt azoknak az ardnya, akik mind a hét csoport esetében

(legaldbb) megfontolas targyava tennék a befogadast.

A 3. dbra adatai jol mutatjak, hogy a leginkadbb elutasitott csoport egyértelmiien a ciganysag (etnikai,
faji); de hasonldan erételjes a muzulmanok (vallasi), majd az Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl (gazda-
sagi) érkez6k elutasitasa is. Lathatd tehdat, hogy a magyar tarsadalomban legerésebb a faji/etnikai méassaggal
kapcsolatos averzio, ezt a vallasi-kulturalis, majd a gazdasagi szempontu kirekesztés koveti. Egyedil az azonos
nyelvi, etnikai, kulturdlis és vallasi hatter(, hataron tuli magyarokkal kapcsolatban tekinthetd viszonylagosan
befogaddnak a magyar tarsadalom. Az elutasitas minden demografiai csoportban erételjes, de azért vannak jol
lathato kilonbségek: az id6sebbek, az alacsonyabb iskoldzottsaguak valamivel elutasitébbak, mint a fiatalok és
az iskolazottabbak. Az anyagi bizonytalansdag és a politikai partszimpatia ugyanakkor jelentésebben befolyasolja

az attit(idoket: az anyagi nehézségek kozott élSk és a Jobbik szavazdi az atlagnal joval elutasitébbnak. (4. abra)

De vajon mi lehet az oka a széles kord, stabil és viszonylag tagolatlan elutasité attit(idoknek? Az okok ter-
mészetesen nagyon szertedgazok, igy itt és most csak a bevezetGben mar emlitett két szemponttal szeretnénk

az adatok szintjén részletesebben foglalkozni.



5. dbra
Az el- és befogaddk ardnya™ a legalso jovedelmi 6tédben, illetve a legalso és legfelsd jévedelmi 6téd kozti

kilénbség (szdzalékpontban)
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* Azok ardnya, akik egyetlen vizsgalt tarsadalmi csoport beengedésével kapcsolatban sem valasztandk a mérlegelés
nélkiili elutasitdst.

A BIZONYTALANSAG ES STATUSZVESZTESTOL VALO FELELEM SZEREPE AZ IDEGENELLENESSEG
EROSODESEBEN

Egy orszag teljes népességét egyetlen szazalékos atlagértékbe ,kényszeriteni” sok esetben félrevezeté
lehet, hiszen nem tudhatjuk, hogy vannak-e, és ha igen, akkor hol hiizddnak a valédi torésvonalak egy kdzdsseé-
gen beliil. Ugy véljiik, hogy nem dnmagaban az alacsony statusz, a szegénység, hanem sokkal inkdbb a lecsu-
szastol, a statuszvesztéstdl vald félelem noveli az idegenellenességre és a bezarkdzasra vald hajlamot. Ezért a
kovetkez6kben az objektiv és a szubjektiv anyagi helyzetnek az idegenellenességre gyakorolt hatasat kilon-ka-
|6n vizsgaljuk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a stdtusz fogalma jéval 6sszetettebb, mint amit az egydimenzids,
anyagi helyzetre vonatkozd kérdésekkel mérni tudunk, azonban az ESS adatbazisa ebben a tekintetben igen
sz(ik mozgasteret ad. Az idegenek elutasitdsanak mértékét tovabbra is a kordbban bemutatott , befogadas-in-

dex” segitségével mérjik.

Az objektiv jovedelmi helyzet mérésére az ESS orszagonként meghatédrozza a jovedelmi decilisek hata-
rait, a kérd6ivben pedig ez az adat szolgdl a haztartds vagyoni helyzetének mérésére. A legalso és a legfelsd
jovedelmi decilisek esetleges mérési pontatlansagait csokkentendd az elsé kettd, illetve az utolsé ketté decilist

osszevontuk, igy a tovabbiakban a két szélsé jovedelmi kvintilist vesszik alapul.

Az Osszes vizsgdlt orszagban a (haztartdsi jovedelem szerinti) legalso és legfelsé 20%-ot 6sszehasonlitva
az utdbbi csoport tagjai az inkdbb elfogaddk. Orszagonként azonban igen nagyok az eltérések: azokban az or-
szagokban, ahol az emberek donté tobbsége a ,,nem elutasitdk” csoportjaba tartozik, ott a jovedelmi kvintilisek
altal definialt ,gazdagok” és a ,szegények” csoportjai kdozott kisebb az elutasitds mértékének kilonbsége (pl.
Svédorszag, Norvégia, Németorszag). A kevésbé elfogadd orszdgokban ezek a kilonbségek mar jéval nagyob-
bak (pl. Szlovénia, [rorszag, Franciaorszag, Belgium). A magyar adatok annyiban térnek el az ltaldnos trendtél,
hogyan ndlunk a nagyon alacsony aranyu elfogadas a két szélsé jovedelmi csoportra univerzalisan jellemzé: a
legfelss és a legalsd jovedelmi 6tod kozott csak 10 szazalékpont a kilonbség. Az 5. dbra azt is j6l mutatja, hogy

a magyarok leggazdagabb 20%-a barmely masik orszag legszegényebb 20%-nal is elutasitébb.



A konkrét jovedelem alapjan meghatdrozott tarsadalmi statusz természetesen nem veszi figyelembe a
szubjektiv, pszicholdgiai tényez6t: a lecstszastdl valod félelmet. A kovetkezé |épésben igy létrehoztunk egy vi-
szonylag egyszer(l csoportositast, amely a szubjektiv jovedelmi helyzet, tovabba a gyermek, illetve kamaszkor-
ban megélt sulyos anyagi deprivacid egylttes elemzése alapjan kiloniti el a ,felemelkeddk”, illetve a , lecsu-
szok” egymassal ellentétes tarsadalmi helyzetl csoportjait. Az el6bbiek kozé azokat soroltuk, akiknek jelenleg
nem okoz gondot a megélhetés, ugyanakkor fiatalabb korukban mindennapos élmény volt szamukra a nélku-
l6zés. Az utébbi csoportot pedig azok a jelenleg anyagi nehézségekkel kiizd6k alkotjak, akik gyermekkorukban
jol éltek, sosem nélklloztek. Fontos ismételten rogziteni, hogy ennek a két csoportnak ezzel a médszerrel vald

elkulonitése szintén csupan egy lehetséges alkotoeleme a tarsadalmi statusz sokdimenzids jelenségének.®

A két csoport mérete orszagonként eltérd: a felemelkeddk esetében 6% (Magyarorszag) és 15% (Esztor-
szag) kdzott mozog, mig a leszakaddkndl 2% (Svédorszag) és 17% (Magyarorszag) kdzott. Természetesen nem
torekedtiink arra, hogy Magyarorszagra vonatkozéan minden esetben nemzetkozi 6sszehasonlitdsban valami-
lyen széls6 értéket nyerjink az adatokbdl, de ez a szegmentacio is azt mutatja, hogy hazankban a legrosszabb a
helyzet akkor, ha a sajat szubjektiv érzet alapjan Iétrejott felemelkedd és a lecsuszd csoportok aranyat vizsgaljuk.
Nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy a valds élethelyzet negativ megitélése mellett mennyiben jelenik meg
itt az a sajatos magyar panaszkultira, amely egyfajta normava emeli az elégedetlenséget. (A legalacsonyabb
egy fére jutd jovedelemmel rendelkezé eurdpai orszagok — pl. Bulgaria, Ukrajna, Molddvia, Romania — kozll

jelenleg még egyiknek sem érhet8ek el az ESS 7. hullamanak eredményei.)

Nézzik most meg, hogy milyen mértékben hatarozza meg a befogadassal kapcsolatos attitliddket az,
hogy valaki a ,felemelked&” vagy ,lecsiszd” tarsadalmi csoport tagja-e? (6. abra) Annak érdekében, hogy az
életkor hatasat figyelembe tudjuk venni, a teljes mintat két — nagyjabol egyforma méret( — korcsoportra osztot-
tuk. (Igy az esetszam is megfeleld nagysagl maradt a tovabbi elemzéshez.) Az elsébe a 25-49, mig a masodikba
az 50 évnél id6sebbek kertltek. A 25 évnél fiatalabbak eredményeit itt most nem vettik figyelembe, mivel
sokan kozUlik még a szileikkel egyttt élnek, 6nalld egzisztencia nélkil, igy esetlkben a tarsadalmi statuszt és

mobilitast is figyelembe vevd kategdriarendszer nem mérvado.

Az eredmények azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a két korosztalyban ellentétes irdnyu tendencidk
érvényesilnek. A fiatalabb csoportban (25—49 évesek) élesen elvalnak egymastdl a felemelkeddk és a lecsuszok
befogadassal kapcsolatos attit(idjei. Ebben a korcsoportban 29 szdzalékpontos — nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban a legnagyobb mértékd — kilonbség a befogaddk aranyat tekintve. Ugyanakkor az id6sebb korosztalyban
a két statusz-csoport kozott kulonbség mar joval kevésbé mutathato ki: a kilonbség 11%, viszont az itt [évd

lecsuszo rétegek még a fiatalabbaknal is inkabb elutasitdk az idegenekkel szemben.

Ezek az eredmények tehat aldtdmasztani latszanak azt a hipotézisiinket, mely szerint Magyarorszagon a
kordbbi —rendszervaltas el6tti, alatti — tarsadalmi statuszukat elveszt6, anyagi lecsuszastoél féls és emiatt fruszt-

ralt emberek az idegenekkel szembeni elutasitd és bezarkdzoé attit(idok f6 hordozoi.

Miel6Stt az oktatds fontossaganak szerepére ratériink, érdemes réviden kitérni a legfiatalabb koroszta-

8 A két csoport létrehozdsanak pontos menetét a tanulmany flggelékében kozoljuk.



6. dbra
Az idegenek befogaddsdval kapcsolatos attitlidék a , felemelkeddk” és ,lecsuszok” csoportjagban
a 25—49 és az 50 évnél idésebb korosztdlyban

Befogadas index
Azok aranya az egyes orszagokban, akik egyetlen tarsadalmi csoportot beengedésével kapcsolatban
sem valasztanak a feltétel nélkiili, teljes elutasitast.

25—49 éves korosztaly
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lyokra is. Az el6bbiekhez hasonld elemzést készitettiink, kiilon bemutatva a két adatfelvételi id6pontban 14 és
24 év kozottiek (azaz a mindenkori fiatalok), illetve az 1978 és 1988 kozott sziiletett kohorsz értékeit (akik 2002-
ben voltak 14-24 évesek, mig 2015-ben 27-37 évesek). Ez utébbi adatsor indirekt mddon (hiszen természe-
tesen nem panelkutatas révén nem ugyanazokrol az emberekrél van sz0) mutatja be az elutasitds mértékének

ndvekedését azonos generacion beldl.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két adatfelvétel kozotti id6szakban a legfiatalabb korosztalyokban
is jelentés mértékben csokkent (78%-rél 51%-ra) azok ardnya, akik egyetlen vizsgdlt tdrsadalmi csoportot sem
utasitananak el teljes mértékben, mérlegelés nélkil. Ez a jelenleg rendelkezésre all6 ESS orszagok adatai alap-
jan a legnagyobb mérték( csokkenés. A magyar fiatalok 2002-ben is az orszadg-rangsor végén voltak, 2015-re
pedig még inkdbb nétt a szakadék hazank, illetve a masik 14 orszag kozott. Az azonos kohorszot vizsgalva orsza-
gonként az el6z6h6z nagyon hasonld trendeket lathatunk. A vizsgalt orszdgok dontd tobbségében kimutathatd
valamilyen negativ irdnyl véltozas, de ez killéndsen szembet(ing Ausztria, [rorszag, Csehorszag és Magyaror-
szag esetében. Hazdnkban az 1978-1988 kozott sziletettek korében (2002-h6z képest 28 szdzalékpontos csok-

kenéssel) 2015-ben mar csak az emberek fele tartozott a nem elutasitdk csoportjaba.



7. dbra
Befogadds index értéke
(Azok ardnya az egyes orszdagokban, akik egyetlen tarsadalmi csoport beengedésével kapcsolatban sem va-
lasztandk a feltétel nélkiili, teljes elutasitdst )
A. 14-24 évesek kiirében, 2002-ben és 2015-ben
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100% sedash  MMosy aamca a5t

47%
s I gy — M — 2% e R a2% . - i
B80%
T0%
60%
50%
4%
30%
20%
10%
0%
SE NO CH DE PL DK Fl NL Sl FR BE AT cZ HU
*Az ESS 2002-es |. hullamdnak idején 14-24 év kézéttiek 2015-ben 27-37 évesek voltak. A szdzalékos érték a 2002-re és
2015-re vonatkozo eredmények szdzalékpontos kiilénbségét mutatja.

m 2002 2015

Mindezek az eredmények azt tdmasztjak ald, hogy a nem befogadd és bezarkdzo attitlid mar a legfiata-
labb korosztalyok esetében is jelen van, ami pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon mi lehet az oktatds szerepe a
széleskord elutasito attitldok kialakuldsaban? A szakirodalmat vizsgalva azt taldljuk, hogy szdmos szerz§ foglal-
kozott az idegenellenes attitlidok és az iskoldzottsag szintje kozotti Osszefliggések kimutatdsdval, annak magya-
razataval (Drazanova 2010, Weil 1985, Jenssen—Engesbak 1994). A kutatasok masik irdnya a multikulturalis ok-
tatads, illetve a demokrdcia tantervi oktatasaval kapcsolatban vizsgalja az oktatads szerepét az elutasité attitldok
csokkentésében (Green et al. 2006). Az iskola azonban sokkal komplexebb tér, melyben olyan tényezék hatéroz-
zak meg a gyerekek mindennapi élményeit, mint példaul az, hogy kikkel jarnak egy osztalyba, iskoldba; hogyan
tanitanak a tandrok, és mennyire bizalmi vagy hierarchikus a viszony vellk; mennyire érdekes a tanitds, és kell-e
félni az iskoldban, akdr a szamonkéréstél magatdl, akar pedig a tanartdl, vagy a didktarsaktol. Olyan irodalmat
azonban, amely ezeket a tényezdket és az idegenellenes attitliddk kapcsolatat vizsgalja, sokkal kevésbé talalni.
Ez bizonydra nem véletlen, hiszen ezeket a tényezdket nagyon nehéz mérni, szamszerUsiteni — kilondsen nem-
zetkozileg is 6sszehasonlitd médon. Mi sem tudjuk ezt az el6z6 fejezetben taglaltakhoz hasonldéan megtenni,
ennek ellenére mégis szeretnénk felvazolni azt a gondolatmenetet, amelyet a rendelkezésre all6 szakirodalom,
a témaban végzett kutatasaink (EDUMIGROM, amelynek Neményi Maria volt a hazai kutatasvezetdje), valamint
a rendelkezésre all¢ adatok is aldtdmasztanak. Ezek szerint a magyar iskolarendszer évtizedek éta uralkodd és
nehezen valtozoé tradicidinak meghatarozé szerepe lehet az idegenellenesség és az elutasitds domindns tarsa-

dalmi kulturdjanak fenntartasaban, Ujratermelésében.



AZ OKTATAS LEHETSEGES HATASA

A magyar oktatasi rendszernek szdmos olyan sajatossaga van, amelyek egyenként ugyan nem egyediek,
Osszességében mégis szinte egyedildlldan erbteljesen korldtozzak az autondm gondolkodas fejl6dését, a de-
mokratikus diskurzust, és ezaltal a tolerancia és empatia kialakuldsat a fiatal gyerekekben. Témank szempontja-
bdl a legfontosabb tényezék az iskolarendszer évtizedek 6ta jellemzb és egyre erds6dé szelektivitdsa és ennek
kovetkeztében fellépd egyenlbtlensége, valamint a lexikdlis tudasra és a fegyelmezésre hangsulyt helyezd pe-

dagdgia dominancidja.

A magyar iskolarendszer egyedulalldan szelektiv; tdbb szinten és valtozatos mechanizmusok folytan , biz-
tositja” hogy a kildnboz6 etnikai, tarsadalmi és gazdasagi hatter( csalddok gyerekei eltérd iskoldkba jarjanak
és mas minGségl oktatdsban részesuljenek (Kertesi—Kézdi 2014, Feischmidt 2013, Messing 2014). Ennek a
rendszervaltas ota egyre er6s6dé folyamatnak szamos mozgatérugdja van, melyek kdzil a legfontosabbak az
iskolak fenntartoinak diverzifikalédasa (az allami iskolak mellett megjelentek az alapitvanyi és egyhazi iskoldk),
a szabad iskolavalasztas, valamint az iskolan belili szelekcio kialakitdsa tagozatok, specializacidk elsé osztalytol

torténd bevezetésével.

Az alapitvanyi, egyhazi és dllami iskoldk kozott kialakult ,,munkamegosztds” révén a kiilonbozd tarsadalmi
hatterl gyerekek — a gyereknépesség kozel 6tode, aki nem dallami iskoldba jar — mar az iskolaba torténd belé-
péskor elkulonittetnek. Az egyhazi iskoldkra annak ellenére nem vonatkoznak a beiskoldzds korzetszabalyai,
hogy kiemelt dllami normativdban részesiilnek. [gy az egyhazi iskoldk minden megkotés nélkiil kimazsolazhatjak
a nekik tetszé csaladok gyermekeit, illetve az alapitvanyi iskoldk elvarasa a pénzbeli hozzajaruldsra 6nmagdaban
is kisz(ri a nehéz anyagi helyzetben él6 csaladokat (Farkas 2014). Ez azonban csak a korosztalyos népesség
otodét érinti, hiszen négyotddik tovabbra is allami fenntartasu iskoldkban tanul. Csakhogy az édllami , altala-
nosnak” nevezett iskoldk kozott is dridsiak a tartalmi és mindségi kilonbségek attél figgben, hogy az orszag
melyik terlletén helyezkednek el; hogy falusi, kisvarosi vagy varosi iskolardl van-e szé. A falusi iskoldkban tanuld
nyolcadikos gyerekek matematika teljesitménye 100 ponttal marad el a varosi iskoldban tanuld tarsaiktél (395
és 496 pont), de ha kisz(rjik a szil6k tarsadalmi-gazdasagi helyzetének befolyasat, még akkor is 58 pontos
kilonbség mutatkozik a két telepiléstipus iskoldsainak teljesitménye kozott (OECD 2013). Tovabba, a varosi
iskoldk is kifinomult, gyakran informalis mddszereket alkalmaznak, hogy megsz(rjék a gyerekeket: a korzeten
kivulrél érkezd gyerekeket a szUl6i hattér alapjan szlrik, mikdzben a gyerekeket az iskola falain belll is gyakran
elkuldnitik, az akar elsé osztalyatdl inditott kiilénbozé specializacidk, nyelvi tagozatok mentén. lgy gyakran mar
hatéves korban parhuzamos iskoldba és osztalyba kerllnek a gyerekek szileik tarsadalmi hatterének és ambi-
cidinak megfelelGen. A szelekcid bejaratott csatornainak kozvetlen kovetkezménye, hogy a magyar gyerekek
z6me meglehetdsen homogén iskolai kdrnyezetbe jar: a téle tarsadalmi, gazdasagi, vagy etnikai hatterét tekint-
ve eltér@ gyerekekkel csak ritkdn taldlkozik. A tolerancidra, a massaggal valé megismerkedésre, egylttmikodés-

re és egylttlétezésre tehat nem teremt lehetdséget az iskola.® Marpedig a hétkdznapi kapcsolatok jelentdségét

9 A szelektivitdas masik fontos kdvetkezménye az esélyegyenl&ség hidnya az oktatdsi rendszerben: az OECD haromévenként elkészitett,
a didkok tudasardl és annak hattértényezGirél szolo felvételének (PISA) tandsaga szerint az eurdpai orszagok kozil a magyar és
a szlovak iskolarendszerben befolyasolja legerésebben a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi helyzete a diakok teljesitményét. Vagyis
a hatranyos helyzet( tanuldk esélyei a jo teljesitményre joval csekélyebbek, mint ha masik orszag iskoldjaban tanulnanak: a



és szerepét az idegenellenes attit(idok kapcsan a szakirodalom kontakt-elméletét teszteld tanulmanyok rendre

megerdsitik (Pettigrew 1998, Pettigrew—Todd 2008).

Az elutasito attit(idok elterjedtségéhez az iskola azonban nem csupdn a homogén koérnyezet megterem-
tésével jarul hozza, hanem a pedagdgiai gyakorlatdval is. Az iskola, amellett, hogy formalisan meghatarozott
tananyagot tanittat meg a didkokkal, a rejtett tanterven (hidden curriculum) keresztil értékeket, viselkedésmin-
takat is kozvetit (Gillborn 1992). A rejtett tanterv szakirodalma széles, és itt elég csak arra utalni, hogy az iskola
nem csupan a kimondott és leirt széval, hanem a benne tevékenyked6 emberek altal — akarattal vagy akaratla-
nul — kozvetitett viselkedésmintdkon keresztil is szocializal. Felvethetd tehat egyrészt az a kérdés, hogy vajon
a magyar iskolai tananyag mennyire veszi figyelembe, kdzvetiti a sokszinliséget, az el- és befogadast. A téman
belll elsésorban a cigdnysag tankdnyvi jelenlétére vonatkozdan szllettek tanulmanyok, és mind azt a megdlla-
pitast tartalmazzak, hogy a magyar iskolai tananyag a Magyarorszagon é18 torténelmi kisebbségeket nemigen, a
hazdnkban é16 bevandorldkat pedig egyaltaldn nem reprezentaljak. A tankonyvi leirdsok szemléletmddjat szinte
kizdrdlag a tobbségi tarsadalom nézépontja, gyakran paternalizmusa hatdrozza meg. Még a gyerekek szdmara
készitett feladatok kozott sem taldIni olyat, amelyben a szerepl6 kisebbséghez tartozd, vagy esetleg bevandorld
lenne (Vidra—Fox 2011, Terestyéni 2004, Baldzs et.al. 2014). ,Nemcsak azt dllapithatjuk meg, hogy egészében
alacsony — a lehetséges 74 kbnyvnek csupdn 28 szdzaléka — a cigdnyokat érinté tankényvek szdma, hanem azt
is, hogy dsszességében a cigdny vonatkozdsu szévegrészleteknek a terjedelme is csekély: a roma emlitések har-
mada csak egyetlen mondatnyi volt, és minddssze 7 kényvben taldltunk 2—3 bekezdésnyi vagy ennél hosszabb

szovegrész(eke)t a cigdnysdgrdl” (Terestyéni 2014:3).

Azt is szeretnénk bemutatni, hogy a formalis tananyagon tul, az Ugynevezett rejtett tanterven keresztl
milyen értékeket kozvetit, milyen viselkedésre szocializal a magyar iskola, és vajon ez lehet-e 6sszefliggésben a
kirekeszt§ attit(idok elterjedtségével. Ahany iskola, annyiféle; ahany tanar, annyiképp tanit, de vannak nagy al-
talanossagban és évtizedek 6ta meggyokeresedett jellemzé vonasai a magyar iskolak pedagdgiai gyakorlatanak,
amelyek szerepet jatszhatnak a massag elutasitasanak szivds jelenlétében. Szeretnénk hangsulyozni, hogy az
alabbi megallapitasok alél bizonyara léteznek kivételek, és lehet, hogy nem is kevés ezek szama. Megallapitasa-

ink tehat a magyar kozoktatds fésodrara vonatkoznak.

Az egyik ilyen altalanos jellemz6 a lexikalis tudasra épit6 tanitas és tanulds; vagyis a gyerekek és készsége-
ik helyett a magyar iskola az elsajatitandd tudds mennyiségét tartja szem el6tt. Vagyis altalanos az a gyakorlat,
amely a tananyagot akarja ,leadni” és szamon kérni, nem pedig a gyereket tanitani. Ez a tananyag-kdzpontu fel-
fogds azonban kiveti magdbdl azokat a gyerekeket, akik valamilyen okbdl kilognak az atlagbdl: akar azért, mert
valamilyen nehézségik adodik, akar azért, mert kiemelkedéek. Az erdsen sztenderdizalt tananyagot ugyanis
minden gyereknek — képességeitél, érdeklédésétdl, készségeitdl fliggetlenll — egyforma mértékben kell elsa-

jatitania®. Az atlagtdl eltérd gyerekek problematizalasdban annak a pedagdgiai tradicionak is jelentds szerepe

leghatranyosabb és legkedvez6bb helyzet( tiz szézalék gyermekeinek eredményei kdzott éridsi — 30%-0s — szakadék tatong.
Masképpen fogalmazva: a nyolcadik osztalyt befejezék kdzott ugyanugy megtaldlhatunk nemzetkozileg is magas szinvonalu
tuddssal rendelkez és funkciondlisan analfabéta gyerekeket, legféképp attol figgden, hogy milyen csalddi kornyezetet tudnak
maguk mogott. Magyarul, az iskola széthlzza az amugy is meglévs jelents tarsadalmi kilonbségeket ahelyett, hogy a kulén-
b6z6 csaladi hétterl gyerekek esélyeit egymashoz kozelitené. (Schleicher 2014)

10 Ez a helyet a Nemzeti Alaptanterv keretjellegének megsz(inése és ehhez kapcsolddodan a centralizalt tankonyv-ellatas beszlkult



van, amely az (egységes) tananyagot raaddasul egységes mdédon — azonos Utemben és mddszerekkel — kivanja
megtanitani. A tandroknak csak kicsiny része készllt fel arra, hogy differencialtan, a gyerekek képességeit figye-
lembe véve oktasson és kérjen szamon tuddst, tananyagot; tovabba a gyereket ne egy ideal, hanem az alapjan
értékelje, hogy sajat magahoz képest hogyan teljesit, mennyit fejlédik. Ez a tradicié 6nmagaban is felerésiti a

massag problémaként torténd értelmezését és annak elutasitasat.

A masik fontos kdvetkezménye a tananyag kdzpontu oktatdsi szemléletnek az, hogy az iskola gyakran unal-
mas, mivel a tanitds nem, vagy csak kilonleges tanari eréfeszités aran képes a gyerekek érdeklédéséhez igazodni.
Ennek kdzvetlen kovetkezménye a fegyelmi problémak sokasaga, hiszen az unatkozoé gyerek keres maganak mas
teend6t — jobb esetben ismerkedik a padtdrsaval, jatszik a kezébe esé targgyal, rajzolgat vagy a pad alatt olvas,
rosszabb esetben zavarja a tdrsait, tandrait. Ezen tevékenységek z6me pedig rosszalkodasnak mindsul az iskolai
kornyezetben, amely blntetést von maga utdn. A magyar iskoldban allandd probléma a fegyelmezés, mikozben
nyilvanvald, hogy a blintetd szankcidkon alapuld fegyelmezés nemcsak elveszi az id6t a tanitdstdl, de ritkan vezet

eredményre. A gyakori blntetés végsd soron a gyerek dnbizalmanak megnyirbalasat eredményezi.

Ugyanezt — az dnbizalom hidnyat — erdsiti a magyar iskola egy masik jellemz&je, a negativ visszajelzés
dominancidja. Mikdzben a feleletek, a dolgozatok a megszerzett tudas visszaadasat célozzak, a gyakorlatban
mégis a hianyokat értékelik, blinteté mdédon. Ebben driadsi kilonbségek vannak orszagok kozott: az amerikai
iskolakban széls6séges mddon keresik azt, hogy miben jo és mit tud a gyerek, és a legkisebb szalmaszalba is be-
lekapaszkodnak a tanarok, hogy megdicsérhessék a tanuldkat. Az angol pedagdgiai gyakorlat ugyan azt keresi,
hogy mit tud a gyerek, de arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen hidnyossagok vannak még a tudasaval és mit
érdemes fejleszteni. (Az amerikai és brit tandri visszajelzések pontos értelmezésének és kolcsonds forditasanak
6nallé irodalma van.)!* A, poroszos” pedagdgiai gyakorlat azonban, amilyen a magyar is, blinteti a mereven
értelmezett normatdl valo eltérést. A bintetés aprébb kihdgdsok, tudashiany kapcsan is sulyos lehet: elég csak
arra a széleskord iskolai gyakorlatra utalni, amely a részleges hazi feladat- és/vagy felszereléshianyt is elégtelen
— tantargyi — tanulmanyi osztalyzattal , jutalmazza”. A gyér dicséret (megerdsités) és gyakori birdlat (blntetés)
nagyon fontos kovetkezménnyel bir a gyerek személyiségfejlédésére vonatkozdan: a magyar gyerekek dnbiza-
lom-hidnyosakka valnak az iskolatél. Nem hiszik el, hogy 6k jok, hogy vannak olyan terlletek, amiben sikeresek
lehetnek, mert az iskoldban az hangsulyozzak, hogy miben gyengék. A magyar iskola tehat tobb mechanizmu-

son keresztil is az 6nbizalom hidnyara (is) nevel.

A befogadd attit(idok szempontjabdl tovabbi fontos jellemzdje a magyar iskoldnak a frontalis tanitasi
modszerbdl is adddo hierarchia: a partneri viszonyok és a demokratikus parbeszéd hidanya. A magyar iskolak-
ban — megint csak altaldnossagban, annak fésodrara utalva — élesek és egyértelmdek a hierarchikus viszonyok,
nemcsak a tanar és gyerek kdzott, de a tanari gardan belll is. A tandr tekintélye mindenek el&tt pozicionalis:
nem feltétlendl a tudasabdl, a személyiségébdl szarmazik (bar idedlis esetben ezekben a tulajdonsagokban

“ s

saival kapcsolatban a gyerekek kételyeket fogalmazzanak meg, mert az a hierarchia és az abban gyokerezé

kinalata kapcsan még tovabb sulyosbodott az elmult évben.

11 http://kieranhealy.org/blog/archives/2013/08/16/academic-feedback/



tekintély elleni tAmaddasnak mindésil. Az iskolai kozeghdl nagyon hidnyzik a partnerségi viszony és a demokra-
tikus parbeszéd: a tananyagon tulmutatd — akar aktualis, akar mindennapi — problémakat csak ritkdn van méd
egyenjogu tarsként megbeszélni. Ennek jelent6ségét pedig szdmos, mas tradicioju iskola-rendszereket vizsgalod
tanulmany bizonyitja: ,Az egyik fontos kévetkeztetés az volt, hogy a demokratikus szellemiség a hétkéznapi
osztdlytermi munka sordn alakul ki. Habdr a formdlis strukturdk tdmogathatjdk ezt a folyamatot, de egyértel-
mtinek tiinik, hogy az osztdlytermen beliili kialakuld informdlis dialdgus a kiinduldopont” (Hammarberg, 1998:

22, ford. a szerz6k)

A fenti sajatossagok (homogén iskolai kdrnyezet megteremtése; fegyelmezés és blintetés meghatarozo
volta, a pozitiv meger@sités gyengesége és ennek megfelel§en az 6nbizalom megrenditése; a hierarchidra épu-
|6 kozeg, melybdl hidnyzik a partnerség és az egytttmikodés) azok, amelyek problematizaljak az atlagostdl valo
eltérést, és rengeteg frusztraciot szilnek. Ezek mind olyan szocializaciés normak, amelyek merev gondolkodasi
mintazatokat hoznak létre; és pont ezek azok a sajatossdgok, amelyet a szocidlpszicholdgia a kirekesztésre, a
befogadas elutasitasara vald fogékonysag mintdzataként ir le (Adorno 1954). Ez az oktatasi tradicié azonban
nemcsak Magyarorszagra, de a szomszédos allamokra is jellemz8, és ha alaposabban megnézzik Eurdpa tér-
képét, azt latjuk, hogy tobbnyire pontosan ezekben az orszdgokban a legelterjedtebb a kirekeszt6 szemlélet-
mod. Ekdzben azokban az orszagokban a legmagasabb a befogadd attitliddel rendelkezd fiatalok aranya (7.
abra), ahol a gyerekkdzpontu iskolai tradicio régdta meghatdrozd (Svédorszag, Norvégia), vagy ahol pontosan
ilyen értelmU oktatdsi reformokat hajtottak végre a kdzelmultban (Németorszag, Finnorszag, vagy akar Lengyel-
orszag). Ez az 6sszefliggés természetesen nem kizdrdlagos, hiszen a befogadd attitlidok tarsadalmi mértetek-
ben is kimutathaté vdltozdsa nagyon sok mas tényez6tdl is figg. Azt azonban kijelenthetjik, hogy az elfoga-
dasra, a massag tiszteletére tanitod, az ehhez sziikséges készségeket és képességeket fejleszts iskola mindennek

alapvet&en szikséges (de 6nmagdban nem elégséges) feltétele.

KoNkLUZIO

Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy bemutassuk a magyar tarsadalom idegenekkel kapcsola-
tos —nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kiugréan magas — elutasitod attitlidjeit, illetve annak két lehetséges okat:
a statuszcsokkenést, illetve az attdl vald félelmet, valamint az iskolai szocializaciot. Tanulmanyunk keretein bell
csak egyszerlbb empirikus bizonyitdsra volt lehetdséglink, de bizunk abban, hogy sikertlt aldtdmasztanunk azt
az allitasunkat, mely szerint e két tényezd egylttes hatdsa, a korabbi irodalomban ismertetett egyéb tényezék
mellett meghatdrozo szerepet jatszik abban, hogy a magyarok az idegenek befogaddsat és elfogadasat, a vellk
vald egyUttélést leginkdbb elutasitd népek kdzé tartoznak. Bemutattuk, hogy 15 eurdpai orszag kozil Magyaror-
szagon a legmagasabb a statuszveszték és a legalacsonyabb a felemelked&k ardnya, és azt, hogy a rendszervaltas
kornyékén és az azt kbvetben szocializalddott népesség kdrében nagyon jelentds — kdzel 30 szdzalékpontos — a
két csoport befogaddssal kapcsolatos attittidjei kozott a killonbség. frdsunkban azt is bemutattuk, hogy melyek
az oktatdsi rendszernek és a pedagdgiai tradicidknak, gyakorlatoknak azon sajatossagai, amelyek kdzvetlen, de
meég inkabb rejtett mddon gy szocializaljak a gyerekeket, hogy annak eredményeként a kirekesztd attitlidokre

inkdbb fogékonnya valjanak, és ezeket az attit(idoket felnSttkorukra is megdrizzék.



A magyar tarsadalomnak az idegenekkel szembeni elutasitéd attitldjei természetesen nem ujkeletdek.
Ezeknek egy része generacidkon keresztll, az alapvetd tarsadalmi normainkkal és értékeinkkel egyltt atoro-
kitett vilagkép (Neményi—Takacs 2005), masik része pedig az adott kor torténéseire, a kdzbeszéd és a politikai
kommunikacié aktudlis Gzeneteire, illetve a kdzvetlen személyes tapasztalatokra (ha van ilyen...) adott reakcio.
igy, ha nem is naprdl napra, de ezek az attit(idok is véltozhatnak. Eredményeink azonban azt mutatjak, hogy
dacdra az elmult két évtized eurdpai integracids folyamatanak, a szabad mozgasnak, a média, az internet altal
a ,vildgra nyitott kapunak”, az idegenekkel szembeni alapvetéen elutasité attit(idliink nem valtozott. S6t, inkabb
nétt az elutasitdk ardnya, ezen belll pedig kilondsen szembetling a fiatal generdciok esetében is tapasztalt
novekedés. A nagy csoportatlagok mogott természetesen sokféle tarsadalmi csoportot talalunk, igy a fiatalokat
is kiilonboz6 térsadalmi helyzetben 1évé, eltérd életlehetéségekkel és jovSképpel rendelkezé fragmentumok
alkotjak. Kozaluk élesen elvalik egymastdl két csoport: egy ardnyait tekintve kicsiny, iskoldzottsdgat tekintve
heterogén, de nemzetkozileg versenyképes, képességeit és tuddsat a globalis (de legaldbbis az eurdpai unios)
munkaer&piacokon is értékesiteni képes, mobil, és az igy megszerzett tapasztalatain keresztll masokkal szem-
ben inkabb el- és befogado réteg. A masik egy joval nagyobb csoport, a statuszfélté leszakadoké, akik ezekhez a
nemzetkodzi haldzatokhoz nem kapcsolddnak, mikozben folyamatos kiizdelmet folytatnak a puszta létfenntarta-
sukért, vagy a nehezen megszerzett alsd-kozéposztalybeli tarsadalmi pozicidik fennmaraddsaért. E csoport tar-
sadalmi helyzetének az objektive és szubjektive is észlelt javuldsa bnmagaban még nem garantalna, de nélkile
szinte biztos, hogy nem vérhaté az idegenekkel kapcsolatos negativ attitlidoknek a nagyobb foku elfogadas ird-
nyaba valé elmozduldsa. A valtozashoz az oktatasi rendszer elkllonits jellegének és a hagyomanyos, tananyag
fokuszU pedagdgiai tradicioknak és gyakorlatoknak az alapveté megvaltozasara is szlikség lenne, olyanokra,
amelyek tdmogatjak az egylttm(ikddést, a nemzetkdzi terekben vald konnyd tajékozddast és mozgékonysagot,
az Onbizalmat és megalapozott pozitiv 6nértékelést: csupa olyan tulajdonsagok, amelyet a mai magyar iskola

f6sodra vagy mell6z, vagy akadalyoz.

A 2015-ben felgyorsult menekdlthulldm, illetve az erre adott magyar kormanyzati reakcid, de legf6kép-
pen a félelemre épité kommunikacié (Bernath—Messing 2015) igy tehat egy olyan fogékony ,attitdd-térben”
jelent meg Magyarorszagon, ahol a révid tavu politikai haszon boritékolhatd volt. Hosszabb tdvon azonban vél-
hetéen konzervalja, vagy tovabb noveli a magyar tarsadalom bezarkdzo és elutasitd hajlamat. Ha elfogadjuk azt,
hogy az el- és bezdrkdzds, az ehhez kapcsolddd dominans attitlidok hosszu tdvon maganak az el- és bezarkdzo
tarsadalomnak is karokat okoz, a kérdés leginkabb Ugy hangzik, hogy vajon megéri-e ily mddon kioltani egy tar-
sadalom szolidaritasra, dnreflexiodra, egylttmikodésre vald képességeit és hajlanddsagat? Es itt természetesen
a politikai kommunikacids Uzenetek kozvetett, tovagylir(izé negativ hatdsardél, amelynek szenvedd alanyai épp-

ugy lehetnek ciganyok, melegek, nék, férfiak, id6sek, fiatalok, vagy éppen taxisoférok és politikusok.

Visszatérve a kiinduléponthoz, Neményi Maria és Takacs Judit 2005-6s {rdsahoz, sajnos nem tudtunk
jo hirekkel szolgdlni: az idegenellenesség, a kirekesztd attit(idok az elmult tiz évben nem csokkentek, sét a
kalfoldieket, a massagot mereven elutasiték ardnya novekedett 2015 tavaszara. Az Eurdpai Unidhoz tortént

csatlakozds, a munkaerd szabad mozgdsa a kontinens teriletén, a jelentds unids forrdsok mind-mind soha ko-



rabban nem latott lehet8séget jelentettek (volna) ahhoz, hogy az orszadg ne csak gazdasagilag, de mentalitasat
tekintve is modernizalddjon. Az optimista szcendrié nem valdsult meg, és gy tlinik, a tarsadalom (és a politika)

a bezarkozas Utjat valasztotta.
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FUGGELEK

A szubjektiv tarsadalmi helyzet alapjan létrehozott , felemelkedék” és ,lecsiszok” csoportjanak ésszetétele

Gyermek-, illetve kamaszkordban On és csaladja milyen

gyakran kuszkodott sul

os anyagi gondokkal?

mindig | gyakran

| szinte soha | soha

Melyik leiras kozeliti
meg leginkabb az
Onoék haztartasanak
jelenlegi jovedelmi
helyzetét?

kényelmesen megéliink a
jelenlegi jévedelmiinkbdl

kijéviink a jelenlegi jévedel-
muinkbd/

1. csoport

felemelked6k”

nehezen éliink meg a jelenle-
gi jévedelmiinkbd!

nagyon nehezen éliink meg a
jelenlegi jévedelmiinkbdl

2. csoport

,lecsuszok”




