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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a masként ,megoldhatatlannak” tlind tarsadalmi kérdések medikalizacidjanak me-
netét illusztraljuk egy 20. szazadi magyarorszagi torténeti példan keresztil: a homoszexualis cselekmények
1961-es magyarorszagi dekriminalizacidjanak hatterét vizsgaljuk meg 1958-bdl szarmazo, kordbban ismeretlen

levéltari forrasok fényében.

A homoszexualitds torténetileg valtozd megitélésének egyik j6l megfoghatd aspektusa az adott tarsa-
dalom buntet&torvényeinek vizsgdlata, mivel a biintet6jog a tarsadalom altal elfogadott (vagy annak vélt) és
kodifikalt normak megszegését szankcionadlja az allam erejével és tAmogatdsaval. Egyes normaszegések binte-
t6jogilag Uldozendd cselekménnyé nyilvanitasa és blintetendévé tétele tehat bizonyos normak — esetlinkben a
heteronormativitas — kiemelt fontossagat jelzi. Az azonos nemd (férfi) partnerek kozotti kapcsolatok blnteten-
déségét alatdmaszto elvek és hivatalos magyardzatok valtozasanak elemzése ravilagit arra, hogy a 20. szazad
kozepe tdjan medikalizalt hivatkozdsokkal hoztak jogi és tarsadalmi itéletet a homoszexudlis emberekrél és

kapcsolatokrél Magyarorszagon (is).

Tanulmanyunkban bemutatjuk az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs ,Ideg-elme Szakbizottsaga” altal a
homoszexualitdsrol sz616 torvényszakaszok mddositasdra vonatkozé 1958-as javaslatat és ennek hatterét, mely
alapjan Magyarorszagon 1961-ben dekriminalizaltdk a feln&tt férfiak kdzott, kdlcsonds beleegyezésen alapuld
homoszexudlis cselekményeket. Ugyanakkor éppen ennek a bizottsdgnak a javaslata alapjan valik 1961 utdn a
ndi homoszexualitds is blintethetévé (a férfiakkal megegyez6 mddon: immar a 20 éven aluli partnerek koré-
ben).

Kulcsszavak: homoszexualitas, természet elleni fajtalansag, (de)kriminalizacio, Magyarorszag, levéltari

kutatas

1 A szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékodzpont Szocioldgiai Intézet munkatarsai.

2 E tanulmany A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtérténete az 1990 elétti Magyarorszdgon cim(, 105414 szamu OTKA/NKFIH
kutatas részeként készilt Neményi Maria 70. szliletésnapja tiszteletére. A szerz6k koszonetet mondanak azoknak a levéltaros
szakembereknek, akik 2015 folyaman a MNL OL Hess Andras téri kutatotermében dolgoztak, valamint Dombos Tamasnak és
Somorjai Noéminak a kutatdmunkaban nyujtott segitségért. Emellett kdszonet illeti a tanulmany birdloit gondolatébreszté
kritikai megjegyzéseikért.



THE ROLE OF THE “NEUROLOGY COMMITTEE” IN THE 1961 DECRIMINALIZATION OF HOMOSEXUALITY IN
HUNGARY

ABSTRACT

Our study focuses on the background of the decriminalization of consensual homosexual acts between
adults in the 1961 Hungarian Penal Code by using recently discovered original archive material from 1958. We
want to illustrate how otherwise “unsolvable” social issues can be solved by medicalization, i.e. rendering them

under medical (in this case psychiatric) authority.

Examining penal codes is a tangible aspect of socio-historically changing views on homosexuality be-
cause criminal laws tend to sanction breaches of norms that are (or are perceived to be) widely accepted in so-
ciety. Consequently, criminalization of certain acts or activities can be interpreted as signalling the emphasized
significance of certain social norms, in this case, heteronormativity. By examining the changing theoretical and
practical interpretations supporting the (de)criminalization of homosexuality can highlight that already in the
mid-20th century medical references were crucial in legal and social decisions regarding homosexual people

and their relationships in Hungary (and elsewhere).

This article introduces the changes proposed by the Neurology Committee of the Health Science Council
in 1958 regarding the criminalization of homosexuality, leading to the decriminalization of consensual sexual
acts between adult men in 1961. However, it should also be pointed out that it was the same committee that
proposed to extend the criminalization of sexual activity between same-sex partners aged under 20 to women

as well.
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TAKACS JUDIT — PTOTH TAMAS

AZ ,|IDEGBIZOTTSAG” SZEREPE

A HOMOSZEXUALITAS MAGYARORSZAGI DEKRIMINALIZACIOJABAN

A homoszexualitas torténetileg valtozd megitélése jol kdvethets az egyes orszagok biintetétorvényeinek
vizsgalata altal. Mivel a blntetdjog egy adott tarsadalomban elfogadottként feltételezett, kodifikdlt normak
megszegését szankcionalja az allam erejével és tdmogatasaval, egyes normaszegések biintetdjogilag tldozendd
cselekménnyé nyilvanitdsa és blintetendévé tétele bizonyos normak — esetlinkben a heteronormativitds — ki-
emelt fontossagat jelzi. Az azonos nem(i (férfi) partnerek kozotti kapcsolatok blintetend&ségét alatamaszto el-
vek és hivatalos magyarazatok valtozasanak elemzése ravildgit arra, hogy a 20. szdzad kozepe tdjan medikalizalt
hivatkozadsokkal hoztak jogi és tarsadalmi itéletet a homoszexualis emberekrél és kapcsolatokrol Magyarorsza-

gon (is).

Tanulmanyunkban a masként nehezen megoldhaténak tliné tarsadalmi kérdések medikalizaciéjanak
menetét illusztraljuk egy 20. szazadi magyarorszagi torténeti példan keresztll: a homoszexudlis cselekmények
1961-es magyarorszagi dekriminalizdciojanak hatterét vizsgaljuk meg tarsadalomtorténeti kutatdsaink soran

altalunk fellelt, 1958-bdl szarmazo, kordbban ismeretlen levéltari forrasok fényében.

ELOZMENYEK

A Magyarorszagon valaha is hatalyban [évé torvénykonyvekben hidba keresnénk a homoszexualitdst: ez
a — heteroszexualitds szoval egyitt 1868—69-ben Kertbeny Karoly altal megalkotott (Takdcs 2008) — kifejezés
sehol nem szerepel. A homoszexualis gyakorlatokat a 19. szdzad masodik felétél ,,természet elleni fajtalansag”
cimsz6 alatt bintették, mely a Csemegi Karoly? altal jegyzett ,1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvény-
kényv a biintettekrdl és vétségekrdl” sz6l6 elsé magyar nyelv( bintetStorvénynek , A szemérem elleni blintettek
és vétségek” cimd fejezetében jelent meg. Itt a 241. és 242. §-ok megkllonboztették a férfiak kozott véghezvitt,
illetve embernek allattal elkdvetett természet elleni fajtalansag — kevésbé sulyos — vétségét az erészakos elko-

vetés miatt sokkal stilyosabban blntetett természet elleni fajtalansag blintettétél.*

A Csemegi-kédex egyik legfontosabb elézménye Pauler Tivadar, késébbi igazsagligyminiszter el&szor
1864-ben megjelentetett Blntetdjogtan ciml munkaja, ahol a 396—-400. §-okban szerepel a ,természet elle-
ni fajtalansdg biintette (crimen sodomiae)”, azaz: a ,természet rendjével ellenkezé nemi kézéstilés |..., mely]

az erkélcsi érziilet durva megsértésén, a természet rendjének észellenes mell6zésén, az emberi méltosdg

3 Csemegi Karoly (1826-1899) Tisza Kdlman kormdanyanak igazsagugyi allamtitkara; az 1878-as buntetstorvényt gyakran nevezik
Csemegi-kodexnek is.

4 Lasd: ,241.§ .: Férfiak k6zott véghezvitt fajtalansdg, ugyszintén embernek dllattal elkévetett fajtalansdga: a természet elleni fajta-
lansdg vétségét képezi, és eqy évig terjedd foghdzzal biintetendd. 242.§ .: a természet elleni fajtalansdg blintettét képezi, és 6t
evig terjedhetd bortonnel biintetendd: ha az férfiak kbzétt, erészakkal vagy fenyegetéssel kévettetett el ” (Magyar Torvénytar,
1896). — Az idézett szovegeket mindenhol az eredeti irasmodnak megfelel6en kozoljik.



lealacsonyitdsdn, az ember szellemi tehetségeire, physikai egészségeire kdros és sorvaszto befolydsan alapszik”
(Pauler 1870:121). E kiegyezés el6tt szlletett munka még erdsebb osztrak hatast tiikréz annyiban példaul, hogy
e blntet6jogtan szerint a ,,szodomia” elkdvetdi férfiak és n6k egyarant lehettek® — hasonldéan az osztrak biinte-
t6torvény 1852-ben bevezetett és 1971-ig hatdlyos rendelkezéséhez, mely nem csupan a férfiak kozotti, hanem
altaldban az azonos nemi személyek kozotti fajtalansdgot tiltotta (Kirchknopf 2015).° Paulernél a vonatkozo
paragrafusok a ,természet elleni fajtalansag” harom f6 formajat kilonboztették meg: nemi kozosilést allattal;
azonos nemU személlyel; valamint kiilonb6z6 nem( személlyel, de természetellenes médon’ — ugyanakkor a
Jfajtalansdgnak a csalddi és hdzi élet rendjét veszélyeztets eseteit, az erkélcsiséq és szemérmetesséq durva

megsértését” (Pauler 1870:126) csupan kihdgasként és nem blintettként kezelték.

A Csemegi-kodex természet elleni fajtalansagot tilté rendelkezése, mely a Pauler-féle bintet6jogi megko-
zelitéssel szemben csak a férfiak kozott fajtalansagot rendelte bintetni,® tobb mint 80 évig maradt hatélyban.
Az Ugyészként nagy tapasztalatot szerzett Edvi lllés Karoly maga is részt vett a Csemegi-kddex kidolgozasaban;
1909-es blntetStorvény-magyarazatabol azonban kitlinik, hogy a természet elleni fajtalansag tartalmi elemei-
nek meghatdrozasa igy sem volt egyszer( feladat: ,tdgabb értelemben a nemi kéjérzet minden természetellenes
kielégitését jelenti. Ily értelemben az Onfertéztetés, s az élettelen eszkézéknek félhaszndldsa is idetartozik: ez
eseteket azonban még a régi doctrina és térvényhozds is mellézte. A szorosabb értelemben vett sodomidnak
hdrom esetét kiilénbéztették meg: a nemi kézésilést: a) dllattal [...]; b) azonos nemd személylyel [...]; kiilénbézé
nemti személylyel, de természetellenes mdodon [...]. A b) pont alatti eset [...] a nék kbzétt elkévethetd fajtalan
cselekményeket (lesbiai szerelem) is magdban foglalja. A jelen térvény ez utdbbi fajtalansdgot, melynek értelme
irant a régi criminalistdk véleménye is szétdgazott, teljesen mellézte [...]. A kiilbnb6z6 nemii személyek kézétt
el6forduld fajtalansdgot pedig csak annyiban vonta biintetés ald, amennyiben a [szemérem elleni erészakra
vonatkozd] 233.§° értelmében biintetendd” (Edvi 1909:294—295).

A természet elleni fajtalansag tartalmi meghatdrozasaval kapcsolatos jogértelmezések vitds pontjai még
negyedszazaddal kés6bb is megmaradtak. Angyal Pal blintet6jogdsz, a 20. szazad eleji magyar jogasztarsadalom
egyik meghatarozo alakja, a szemérem elleni blintettek és vétségek részletes targyaldsanak szentelt munkaja-
ban a jovébeli blntetdpolitika tekintetében példaul a kdvetkezdket tartotta kivanatosnak: , de lege ferenda [...]
1. az onania tovdbbra is blintetlen maradjon, 2. a férfiak kozotti fajtalankodas blintetés ald vondsa fenntartandd
[...] 3. biintetenddvé volna teendd a ndk kbzétt elkbvetett term.e. fajtalansdg is, 4. a bestialitds blintetése csak
azért volna fenntartando, mert eqy létezd tilalom térlése dltaldnos erkélcsi szempontbdl nem kivanatos [...] 5. a

nekrofilia csak botrdnyokozds esetében (esetleg mint hullagyaldzds vagy mint vallds elleni deliktum) biinteten-

5 Lasd: ,Alanyai e bintettnek mind férfi, mind nészemélyek, targya fajaihoz képest: dllat, férfi vagy nészemély lehet” (Pauler
1870:122).

6 1887-ben az osztrak LegfelsGbb Birdsag visszamendleg is megerSsitette az osztrak jogi szovegben , Tribadie” kifejezéssel leirt ngi
homoszexualitas tiltasat (Kirchknopf 2015).

7 Emellett megjelenik az utalds a , kbz6stilés holt testtel” lehet8ségre is ,quasi sodomia”-ként (Pauler 1870:122).

8 A n6i homoszexualis cselekményeket is ponalizalé osztrak bintetStdrvénytél e ponton vald elhajlds taldn a kiegyezés utan némileg
szabadabbra engedett magyar kezdeményezések egyik megvaldsulasaként is értékelhetd.

9 Lasd: 233. § a szemérem elleni erGszakrol — ,,a ki valamely nészemélyen erészakkal, vagy fenyegetéssel... hdzassdagon kiviil fajtalan-
sdgot kévet el” (Magyar Torvénytar, 1896).



dé, 6. a kiilénb6z6 nemtiek k6zotti term.e. fajtalankodds biintetés ald vondsa (kivéve a Btk. 233. §-anak® esetét)
nem megokolt, mert az ily cselekmények igen gyakran megel6z6i vagy kévetdi a normdlis kézésiilésnek, s ha —
bdr ettél fliggetlenlil, de — kblcsénés megegyezéssel kévettetnek el, legféljebb erkélcsi blinként mindsiilnek, de
mert szocidlis kdart nem idéznek el6: a blincselekmények soraba nem iktathatok, de biintetendd volna a né dltal
serdiiletlen fiuval elkévetett fajtalansag [...] 7. megfelelé biintetés ald vonanddk azonban a homoszekszudlis
cselekmények elkévetésére vald csdbitds s az arra vald ajdnlkozds” (1937:78). Angyal érvelésében szembetilnd,
hogy az azonos nem(i férfipartnerek kozotti ,fajtalankodas” tilalmat fenntartotta volna, mig a kilénb6z6 nemd
partnerek — mai sz6hasznalattal akar szexualis el6- és utéjatéknak is nevezhet6 — ,fajtalankodasat” a szexualis
gyakorlatok szélesebb korl repertoarjanak részeként értelmezve nem tiltotta volna. (Ma mar az is csupan kol-
t6i kérdés, hogy az elSbbi esetekhez miért tarsitott potencialis tarsadalmi kdrokozast, az utébbiakhoz viszont

legfoljebb erkélcsi blntudatot.)

Ugyanakkor — mint azt kordbban részletesen targyaltuk (Takdcs 2002) — a természet elleni fajtalansag,
illetve kilonosen a felndtt férfiak kozott kdlcsonos beleegyezéssel zajlo szexualis gyakorlatok kriminalizacidja
ellen Eurépaban mar a 19. szdzad masodik felétsl kezdve szét emeltek.!t A 19. szazad legvégén, illetve a 20.
szazad els6 éveiben Magyarorszagon is megjelentek azok az érvek, melyek szerint ,badarsdg oly cselekménye-
ket tiltani s a tilalmat biintet6 sankczidval kériilsanczolni, melyek megakaddlyozdsdra minden mdd és eszkéz
hignyzik s melyek megtérténte ugyszdlvdn sohasem tudddik ki. Ilyen cselekmény az énkéntes sodomia felnSttek
kézétt, melynek elkovetése, sziikségképi titokszerliségénél fogva meg nem akaddlyozhatd” (Eérdogh 1894:4). A
megoldas keresését a legtobb abolicionista jogasz, aki a blntethetfség eltorlését tartotta helyes megoldasnak,
attolta volna az orvosok felé: , A paederastia blintethetéségét minden modern biintetd térvénykényvbdl ki kell
térélni; eltekintve attol, a mdr teljesen tisztdzott véleménytdl, hogy a paederastia korcs lelki hajlambdl keletke-
zik, tovabbd csak orvos kiilénbéztetheti meg azt, hogy erkélcsi tultengés, vagy velesziiletett elmebaj van jelen,
— tovdbbd az urningokndl*? rendszerint az inversio uralkodik, akik még taldn természetesnek veszik néies 6sz-
téntiknél fogva a homosexualitast, — a paederastdk biintetésével nem javul dllapotuk, hajlamuknak nem képe-
sek ellentdllni, bdrmily hosszu szabadsdgvesztés biintetés dacdra sem. Elijesztésrél szo sem lehet. [...] Az ilyen
vddlottak nem blintethet6k, hanem gydgyitanddk, azok nem szabadsdgvesztés biintetésre itélendbk, hanem
hosszabb ideig intézetben isoldlandok” (Reich 1905:90). Am fontos leszégezni, hogy ezekbdl a — korabeli orvosi
szakirodalombdl is visszakdszond (Borgos 2013) érvekbdl korantsem az azonos nemd partner irdnti vonzalom
felvdllalasanak lehet&sége vagy elfogadhatdsaga sejlik fel. Sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy hagyni kellene eze-

ket — az elitél6 kornyezet miatt tipikusan titokban bonyolddd — kapcsolatokat rejtve maradni, mert akkor taldn

10 Lasd az el6z6 labjegyzetet.

11 Lasd példaul Kertbeny Karoly 1868-as érveit, ahol a medikalizacié helyett a mai emberi jogi megkozelitésekre emlékeztets érvelés
valik hangsulyossa: ,,semmit sem nyernénk azzal, ha sikertilne akdr a legkétségbevonhatatlanabb bizonyossdggal is bizonyitani
a velesziiletettséget. Sokkal inkdbb arrol kell meggydzni az ellen feleket, hogy éppen az dltaluk haszndlt jogi fogalmak szerint
nincs semmi kéziik ehhez a hajlamhoz, akdr velesziiletett, akdr szdntszdndékos, mivel az dllamnak nincs joga beavatkoznia
abba, amit két tizennégy év feletti ember dnként, a nyilvdnossdg kizdrdsdval, harmadik személyek jogainak megsértése nélkiil
egymdassal mivel” (Kertbeny-t idézi Takdcs 2004:90).

12 Karl Heinrich Ulrichs német jogasz altal az 1860-as években alkotott kifejezés az egymashoz vonzodo férfiakra, akiket lelki
femininitas jellemez: ,Az urning nem igazi férfi, hanem a né és a férfi egyfajta keveréke. Csak a teste férfi, a benne lakozo
szerelmi 6sztén azonban ndi. Kévetkezésképpen ezt az észtént a férfi nem felé kell iranyitania, mig a nékkel vald szexudlis kap-
csolat irtozdst valt ki beléle” (Ulrichs-ot idézi Takacs 2004:89).



kevesebben szereznek ezekrél tudomast, illetve meritenek bel6lik netdn inspiraciot, mig a kriminalizacio ha-
tasara konnyen szélesebb korl ismertséggel bird kozugy valhat a kérdésbdl (példaul némely elitélt , botranyos”

életének médiabeli bemutatdsa kapcsan).

A ,,homoszexualitds dekriminalizacidjara” azonban még hosszu évtizedekig kellett varni Magyarorszagon,
amig az 1961. évi V. torvénycikk a Magyar Népkoztarsasag Blntetd Torvénykonyvérsl megsziletett. Az 1961-es
allamszocialista buntet6kddex, mely 1962. julius 1-én Iépett hatalyba, a ,természet elleni fajtalansagot” a nemi
erkolcs elleni blintettek kozott targyalta a 278-279. §-okban.®® E szabalyozas legfébb Ujdonsaganak az tekint-
hetd, ami kimaradt bel6le: els6sorban a ,,természet elleni fajtalansdg dltaldnos, azaz minden korldtozds nélkdiili
pénalizdldsa” (OGyl 1961:270). Az Orszaggy(lés elé 1961. december 15-én terjesztett torvényjavaslat hivatalos
indoklasa szerint a ,homoszekszualitds vagy fejlédési rendellenességben gydkerezd, sziiletett nemi elferdiilés,
vagy olyan szerzett anomdlia, amely féleg a gyermek-, serdiilé-, vagy ifjukorban atélt valamely szekszudlis be-
nyomds hatdsa alatt, dltaldban gyenge idegrendszeriieknél alakul ki. Az orvosi megfigyelések kimutattdk, hogy
még a szerzett homoszekszualitds esetén is, és azokndl a terhelteknél is, akik meg akartak szabadulni attdl, a
leggondosabb terdpia is csak egészen ritkdn hozta meg a kivant eredményt. A homoszekszualitds tehdt biold-
giai jelenség, amelynek bilincselekménnyé nyilvanitdsa ennél az okndl fogva helytelen. A jogi szabdlyozdsndl
figyelembe veendd véglil az a gyakorlati szempont is, hogy az ilyen magatartds biintetenddé cselekménnyé nyil-

vdnitdsa a zsarolds tdg lehetéségének ad utat” (OGyl 1961:270).

Ez az Ujfajta jogi megkozelités jolillusztralta, hogy 1961-re Magyarorszagot nem csak elérte, de el is uralta
a homoszexualitas bioldgiai meghatdrozottsagat hangsulyozd betegségmodell, mely a pszicholdgiai és pszichi-
atriai tudomanyok 19. szazad végétdl, illetve a 20. szazad elejétél megfigyelhetd fokozatos kikristalyosodasaval
egyre nagyobb teret nyert az Un. nyugati vildgban. Kétségtelen, hogy a medikalizacio a jogi gyakorlatban apo-
logetikus érveket is szolgdltathat az érintettek jogi védelméhez. A homoszexualitds — és mads, nem klasszikusan
vagy reproduktivan heteroszexualis formak — biologizald, gyakran patologizalé medikalizalt modelljei azonban
olyan esszencialista értelmezéseket tettek széleskorden érthetévé és elfogadhatéva, melyekbdl a kikecmergési

kisérletek maig nagyrészt sikertelenek.

A homoszexualitds medikalizacidjanak és kialonosen a pszichidterek ebben vald aktiv szerepvallaldsa-
nak egyik legélesebb hangu kritikusa Thomas Szasz volt, aki — Foucault (2000) 1960-as évekbeli nézeteihez
hasonléan — mar az eredetileg 1961-ben megjelent Az elmebetegség mitosza (2002) cimU konyvében is Ugy
érvelt, hogy az elmebaj fogalmanak kifejlesztésével és elterjesztésével a pszichiatria tulajdonképpen erkolcsi
feligyeletet gyakorol a tarsadalom felett (dtvéve ezt a funkcidt a valldsi intézményektél). Eme erkdlcscssz
mukodési mad latvanyosan mutatkozik meg a homoszexualitas pszichiatriai megkdzelitésében, mely a homo-

szexualitas tarsadalmi veszélyességéhez érveket szolgaltatva hosszu évtizedeken at hozzajarult a homoszexua-

13 Lasd: 278. § (1) Az azonos nem(i személyek kozott véghez vitt fajtalansag elkdvetdje, ha a cselekményt erészakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel, avagy a sértett védelemre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapo-
tanak a felhasznaldsaval kovette el, hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A blintetés két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sértett — a blintett elkdvetésének idépontjaban — az elkovetd nevelése, felligyelete,
gondozasa, vagy gyogykezelése alatt allt. 279. § Harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd a) az a huszadik életévét
betoltott személy, aki tizennegyedik életévét mar betoltott, de huszadik életévét még tul nem haladott személlyel természet
elleni fajtalansagot kovet el, b) aki természet elleni fajtalansagot masokat megbotrankoztaté mdédon kovet el.



litds kriminalizacidjanak fenntartdsdhoz: Szasz (2010) magyarazata szerint a homoszexudlisok legfébb ,bline” a
heteroszexualitas ,tagadasa”, illetve a tarsadalom szex(ualitds)ellenességének megkérddjelezése, melyért — a

pszichidtria aktiv kozremiikodésével mesterségesen fenntartott — betegségtudattal kellett fizetnitk.

Az 1962 juliusatdl 1979 juniusaig hatdlyban |évé magyar blntet6térvény Ujdonsagai kozott szerepelt a
kizdrdlag az azonos nem’ek kozotti kapcsolatok tekintetében alkalmazando, a 20. életévnél meghdzott Un. be-
leegyezési korhatar, mely a — 14. életévben meghatdrozott megronthatdsdgi korhatart betdltott, dm 20 évesnél
fiatalabb — serdil6k homoszexualizdldsa, azaz homoszexudlissa valasa elleni védelmet szolgalta. Ezt a kuldnle-
ges védelmet a torvényalkotd szerint az tette sziikségessé, hogy ,e korban a nemi 6sztén a perverz élmények
kévetkeztében kbnnyen fixdlodhatik ferde irdnyban” (OGyl 1961:271). Az ifjusag, illetve a tdrsadalom egészének
védelme érdekében'* sziletett meg a ,,masokat megbotrankoztatd médon” elkdvetett fajtalansag kilonos szi-
gorral kezelendd cselekménnyé nyilvanitdsa is, mely bintetend&vé akkor valt, ,ha mdsokban undort, méltat-
lankoddst, haragot stb.” (OGyl 1961:271) valtott ki — és bar a torvény szovege tdbbes szamban utal ,,masokra”,
a hivatalos magyarazat szerint a megbotrankoztatds megvaldsuldsahoz elegendd volt az elkovetEkon kivil csu-
pan még egy személy jelenléte és rosszalldsa is. (E paragrafusra tudtak hivatkozni példaul egy széllodai szoba-

ban randevuzoé azonos nemd parra ratoré renddrok is.)

Emellett az 1961-es blntet6torvény a férfiak és nék kozotti teljes egyenjoglsag megteremtésére hivat-
kozva a 20 évesnél fiatalabb partnerrel és/vagy botranyos modon elkovetett esetekben kriminalizélta a nék
kozotti homoszexudlis gyakorlatokat is. Tovabba Uj elemként jelent meg, hogy minden 14 évesnél fiatalabb
gyermek aldozatdva valhatott megrontasnak, nem csak a ,tisztességes lednyok”® — mig kordbban a filgyerme-

kek megrontas elleni védelme vagy példaul a nék altal elkdvetett megrontas lehetfsége fol sem merdilt.

Az 1961-es magyar blntetStorvény tehat tobb igen jelentds valtozast hozott, melyek kdzil a ,homosze-
xualitds dekriminalizacidja” az egyik legemlékezetesebb. Tovabbra is részben megvalaszolandd kérdés marad

azonban, hogy vajon mi vezetett ehhez a fordulathoz.

Ha attekintjik, hogy a tobbi allamszocialista orszagban hogyan szabdlyoztak e kérdéskort, akkor elég
valtozatos képet talalunk. Bulgdridban és az NDK-ban példaul csak 1968-ban kerul ki a blintet6torvénybdl ez a
tiltas (bar az NDK-ban az 6tvenes évek végétdl praktikusan mar nem alkalmaztdk). A jugoszlav tagkoztarsasa-
gokban 1977-ben kezd6dott a dekriminalizacid a horvat, a szlovén és a montenegrdi szocialista koztarsasagban
és a vajdasagi szocialista autondm tartomanyban, de Romanidban az ilyen irdnyud jogi valtozdsokra az 1990-es

évek masodik feléig kellett varni.

Lengyelorszagot e tekintetben kilonleges helyzet jellemezte, mivel a lengyel blintetétérvény soha nem
tiltotta a szodémiat (az orosz, a porosz és az osztrak bintet6torvényeket viszont itt is alkalmaztak attél figgsen,

mikor milyen fennhatdsag ala keriltek a lengyel terlletek): ma taldn meglep&en hangzik, de az 1932-es lengyel

14 A torvényjavaslat indokldsa szerint a ,természet elleni fajtalansdg kbzvetlen jogi targya pedig a szekszudlis kapcsolatok természetel-
lenes folytatdsardl a nemi élet szabadsdgdra és a kbzerkélcsiségre hdruld kar elharitasahoz fiz6dé érdek” (OGyl 1961:267).

15 Egyik nyugalmazott rend6r interjdalanyunk szamolt be ilyen eljdrasokrél a szerzék dltal 2015. szeptember 29-én készitett interju-
ban.

16 Lasd: 1878. V. torvény 236. § ,Azon férfi, a ki életkordnak tizennegyedik évét be nem téltott tisztességes lednynyal nemileg kbzésil:
a megfertéztetés blintettét koveti el, és 6t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetends”.



bintet&6torvény volt az elsé a huszadik szdzad folyamdan Eurdpaban, mely dekriminalizélta a homoszexualitast
(Szulc 2011).Y Fontos még megemliteni a Szovjetunidt, ahol a 20. szdzad elsé harmadaban az elsé szovjet-orosz
blntet6torvény 1922-ben eltérolte a cari Oroszorszag korabbi szodémiatdrvényeit — sét mar a forradalom utani
elsd, 1918. januari blntetStorvény-javaslatban sem szerepeltek a régi szodomiatérvények, és a beleegyezési
korhatart is 14 éves korban szabtak meg (Healey 2001, 2002). A szovjet-orosz szexualis forradalmi id6szaknak
— és benne a kolcsonos beleegyezéssel folytatott azonos nem( kapcsolatok dtmeneti legalizalasanak — Sztélin
hatalomra kerllése vetett véget: az 1934-es szovjet blntet6torvény ugyanis Ujra blintethetévé tette a felnéttek
kozott kolcsonos beleegyezéssel zajlé homoszexudlis gyakorlatokat, s ezek Ujboli dekriminalizaciéjara 1993-ig
varni kellett. Ehhez képest visszalépésnek tekinthets, hogy 2013-ban ismét bevezettek egy homoszexualitas-
ellenes atfogd szabalyozast, mely immar a ,nem hagyomanyos szexualitds propagandajat” tiltja orosz allami

szinten (Stella 2015).

Csehszlovakidt, ahol a Cseh Szexoldgiai Intézet 1921-es pragai megnyitdsa 6ta Josef Hynie vezetésével
szinte zavartalanul zajlottak szexoldgiai kutatdsok, érdemes kicsit kdzelebbrdl is szemugyre venni, mert itt szin-
tén 1961-ben sziletett a magyarorszdgihoz hasonld (1962-es hatdlyd) dekriminalizdcids dontés. A cseh szexo-
l6gusok kozil ebben kildnosen Kurt Freund szerepe valt fontossa, akit az 1950-es években lezajlott sikertelen
averzios terapids kisérletei vezettek arra a meggy6z6désre, hogy a homoszexualitds gyogyszeres vagy egyéb
— példaul elektrosokkos — terapiaval sem ,gydgyithatd”, ezért egyre hatdrozottabban képviselte a homosze-
xualitds dekriminalizacidjanak szikségességét (Sokolova 2014). 1960-ban Ossze is hivtak egy jogi-pszichiatriai
szeminariumot, ahol szexoldgusok, jogaszok és renddérok részvételével egy olyan javaslatot fogalmaztak meg a
homoszexudlis cselekmények kordbbi tiltdsanak szikségtelenségérdl, ami a csehszlovak bintetétorvény 1961-

es megljitdsahoz vezetett.

MAGYARORSZAGI DEKRIMINALIZACIOS ERVEK ES ELLENERVEK

A magyarorszagi dekriminalizacio részletei kozul régdta ismertek voltak a térvényjavaslat hivatalos ma-
gyarazatdban szerepl§ (feljebb mar idézett) medikalizalé érvek, melyeket a szexualitdssal kapcsolatba kerilé
orvosok évtizedeken at hangoztattak (lasd pl. Linczényi et al. 1977). Tudomasunk szerint azonban kordbban
teljesen ismeretlen volt az a tény, hogy a magyarorszagi dekriminalizacios dontést megel&zte az Egészségligyi

Tudomanyos Tandacs altal 6sszehivott ideggydgydsz szakbizottsag szakvéleményének kialakitdsa.

Az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs (ETT) — az 1868-ban alapitott Orszagos Kozegészségligyi Tanacs
és az 1945-ben alapitott Egészségligyi Tanacs jogutddjaként — 1951-ben kezdett el mikddni az 1950 végén
létrehozott Egészségligyi Minisztérium szervezetén belll (Sotonyi 2010): feladatai kozott szerepelt, hogy ,az
egészséqligyi miniszter felhivdsdra, vagy sajdt kezdeményezésébdl javaslatot tesz tébbek kbzott az elméleti és
gyakorlati orvostudomdnyi munka irdnyitdsdra ... dlldst foglal az uj gydgyitd eljgrdsok, uj diagnosztikai modsze-
rek alkalmazdsdnak kérdésében” stb.'® A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott ETT anyagok

kozott 2015-ben taldltunk rd az ,ETT. Ideg-elme szakbizottsag” 1958. marcius 21-én lezajlott Ulésérdl készult

17 Itt azért fontos azt is hangsulyozni, hogy tobb eurdpai orszagban mar a 20. szdzad el6tt megtortént a homoszexualitas
dekriminalizacidja: példaul Franciaorszagban (1791), Hollandidban (1811), Belgiumban (1843) és Olaszorszagban (1890).

18 Forras: 193/1951. (X1.01.) sz. Minisztertanacsi Rendelet.



jegyz6konyvre (MNL OL 1958b); az ezen az (lésen megtdrgyalt, Csorba Antal altal jegyzett ,A homoszexualitas
néhany orvosi és biintet&jogi problémajarél” szolé elbterjesztésre (MNL OL 1958c); valamint az Alféldi Zoltan,
az ETT titkdra 4ltal ,,Rostds elvtarsnak” — azaz: Rostas Istvannak, a Magyar Szocialista Munkdspart Szervezési
Osztalya helyettes vezet&jének — kildott feljegyzésre (MNL OL 1958c¢). E dokumentumokat a foucault-i tuddsar-
cheoldgiai megkozelitést (Foucault 2001) alkalmazva a kés6bbi tarsadalmi-jogi diskurzusok egyik fontos forra-
saként kezeljik, melyek attekintésével az 1961-es dekriminalizacidhoz vezetd érvek és ellenérvek részleteinek

feltardsdhoz jarulhatunk hozza.

A Nyir6 Gyula — a minddssze husz f6s ETT egyik tagja — altal elnokolt Glésen dsszesen hat pszichidter
orvos vett részt: Nyirén kivil Csorba Antal, a referens, Fodor Sandor, Gimes Miklosné,* Juhdsz Pal és Fodor Pal
(négy masik bizottsagi tag — Angyal Lajos, Huszdk Istvan, Rakonitz Jend és Zoltdn LaszIé — nem volt jelen). Az
Ulés elsé napirendi pontja foglalkozott a ,homosexualitdsrdl szdl6 térvényszakaszok mddositdsdra” (MNL OL
1958b:1)* vonatkoz6 javaslattal. Az elsé napirendi pont keretében eldszor Csorba Antal, orvos ezredes, a Ma-
gyar ldeg- és EImeorvosok Tarsasaga f6titkara,* tartotta meg a homoszexualitas néhany orvosi és biintetdjogi

problémajaval foglalkozo referdtumat.

A viszonylag hosszu — hét és fél oldalas — szoveg tematikailag nyolc f6 részre tagolddott. Szerepelt ben-
ne a homoszexualitds meghatarozdsa; szakirodalmi attekintés a veleszUletett és szerzett homoszexualitasrol;
el6forduldsi gyakorisagi becslések; modernkori eurdpai blntetéjogi gyakorlatok attekintése; a blintethetség
eltorlését célzo abolicionista érvek részletes ismertetése; a bintethet8ség fenntartdsa mellett felhozhatdé ér-
vek ismertetése; a blntethet&ségi érvekkel szembeni ellenvetések; végll a szerz blntethet&séggel szembeni
allasfoglaldsa zarta a sort — kiegészitve a hatdlyos torvény modositasara vonatkozd konkrét szévegjavaslatokkal.
Az elGterjesztés dsszességében azt a — tarsadalmi homofobiat tikrozé és legitimald — meggybzédést tikrozi,
hogy a homoszexualis cselekményeket nem a tarsadalmi elfogadas jegyében kell(ene) dekriminalizalni, hanem
mert a tarsadalom , egészséges” heteronormativitdsabdl adodé ,természetes” averzido Gnmagdban is elég bin-

tetés az érintetteknek (lasd az I. tablazatban 6sszefoglalt érveket a kriminalizacio fenntartasa ellen).

A szerz6 altal hasznalt széleskorl definicid — 1asd: a homoszexualitds ,,a nemi 6sztén azonos nemre ird-
nyultsdgadt jelenti” (MNL OL1958a:1) — nem korldtozédott csupdn a megvaldsult szexudlis kapcsolatokra, de
ideért6dtek tobbek kozott a ,sexualis dlomtartalmak, a gyengédség érziilete, a sexualis vonzalom, a szerelem
complexusa” (MNL OL 1958a:1). Emellett a szerz6 — némileg empatikus médon — hangsulyozta, hogy semmivel
sem konnyebb a homoszexudlis egyén szdmara heteroszexualis kapcsolatba Iépni, mint forditva — ugyanakkor
azt is megjegyezte, hogy a homoszexudlis kapcsolatok torténetében gyakran szerepelnek sulyos hangulati in-
gadozasok, depressziv reakciok, dngyilkossagi kisérletek és erészakos cselekmények, am ebben ,a tiltottsdg is

szerepet jdtszhat, amely dllandd psychés fesziiltséget tart fenn” (MNL OL 1958a:1). Fontos mozzanat, hogy a

19 Kéziratunk egyik anonim biradlodja hivta fel a figyelminket arra a ,morbid egybeesésre”, hogy az idegbizottsagi tléssel egy idében
zajlik a Nagy Imre per, melynek harmadrend( vadlottja Gimes Miklos, az Idegbizottsagban részt vevé Gimesné Hajdu Lilly fia,
akit aztan 1958 juniusaban ki is végeznek.

20 Az Ulésrél szol6 leiras idézetei a kordbban jelzett levéltari dokumentumokbdl szarmaznak.

21 Csorba Antalrdl irt nekrolégjaban Juhdsz Pal megjegyzi, hogy a , pszichidtria teriiletén kutatomunkat nem végzett” (1979:483)
ugyan, de tobb évtizedes mindennapi klinikai munkassaga soran felhalmozott gazdag ismeretanyaggal rendelkezik, és a szak-
irodalmi adatok alapjan irt tanulmanyokat a ,neurozis, a suicidium, a viselkedési rendellenességek témakdrébdl”.



szerz@ elkilonitette a homoszexualitastél a biszexualitast, a ,,szexualitds kétirdnyUsagat”, amikor a , megtartott
heterosexualis érdeklGdés mellett” mutatkozhat meg esetenként homoszexualis beallitottsag, melyet jellemz6-

en bizonyos — példaul alkoholos — behatdsok hoznak felszinre (MNL OL 1958a:1).

A szakirodalmi attekintés, mely hangsulyosan kitért a homoszexualitds veleszlletett és szerzett formai-
nak megklUlonboztetésére, tobbek kozott Alfred Binet és Konrad Lorenz megkdzelitéseire hivatkozott: annak a
feltételezésnek a kapcsan, hogy ,az szténélet kezdeti szakaszdban a tdrgylebélyegzésnek fontos szerepe lehet
az ember sexualis fejlédésében is. Gyakran taldlunk olyan emlékezeti anyagot, amely az elsé élmények dénté
befolydsdra utal” (MNL OL 1958a:2). A homoszexualitas bioldgiai-genetikai meghatdrozottsaga, illetve 6rokol-
hetdsége kapcsan a Turner-szindromat hozta példaként, ahol , néies kiilsé genitdlidk mellett férfi chromosoma-
garnitura lehetséges anélkiil, hogy a személy psychosexualisan férfinak érezné magdt: nének érzi magdt, ami-

nek nevelték, tehdt a psychosexualitdst ugylatszik nem dénti el a nemi chromosoma” (MNL OL 1958a:2).

A homoszexualitas elterjedtségét vizsgalva megallapitotta, hogy a, rendéri nyilvantartdsok csupdn kisebb
hdnyaddt adjdk a valddi gyakorisdgnak” és pontos statisztikai adatok el6allitasa ,persze az anomdlia eltitkoldsa
miatt sem lehetséges” (MNL OL 1958a:3). E részben mégis szerepelnek Hirschfeld és Kinsey 2 és 50% kozott
becslései. A szerz§ itt azzal érvelt, hogy az el6fordulasi gyakorisagi adatokra (ha lennének/lehetnének ilyenek)
két f6 okbol lenne érdemes odafigyelni: egyrészt ,minél elterjedtebb az anomdlia, anndl inkdbb kivdnatos a
poenalisatio visszaszoritdsa” (MNL OL 1958a:3); masrészt ha rendelkezésre allnanak megbizhato statisztikak,
akkor a homoszexudlis cselekményeket blintetd és nem blntet6 orszagok adatainak 6sszehasonlitasaval elvileg

mérhetévé valna, hogy célravezet-e barmilyen blintetés alkalmazdasa.

A modernkori eurdpai blntetdjogi gyakorlatok attekintésével foglalkozo rész — elkerilendd példaként is
értelmezhetd modon — kitért arra, hogy a , hitleri Németorszdgban sulyos biintetésekkel (ildézték, kiilbnésebb
eredmény nélkiil”, ugyanakkor a Szovjetunio kapcsan hangsulyosan szerepelt, hogy ,az 1927. szovjet Btk. nem
biintette”, mig elég lett volna csak a mondat masodik felét kozdIni, hogy , késébbi mddositds szerint biintetendd
cselekmény” (MNL OL 1958a:4). Majd kiemelte, hogy Eurdpa mas részeihez hasonldan a népi demokracidk-
ban sincs egységes bintet6jogi alldaspont a homoszexudlis cselekmények blntethetdségére vonatkozdan (itt
egyébként tévesen utalt arra, hogy a jugoszlav Btk. nem blnteti a homoszexudlis cselekményeket). Emellett
tajékoztatott arrdl is, hogy ,,az osztrdk Btk. az egyetlen, amely a néi homoszexualitdst is elismeri és biinteti”
(MNL OL 1958a:3).

A referdtum ezutdn kitért az abolicionista irdnyzat képviselGire: koztik kiemelten is a német Karl Heinrich
Ulrichsra, aki jogdszként jogi eszkozokkel kiizddtt a homoszexualitds kriminalizacidja ellen mar az 1860-as évek-
ben, és az els6k kdzott vallalta fol nyilvdnosan sajat homoszexualitasat; majd utalt arra, hogy azéta is ,,szamta-
lan cikk, beadvdny, javaslat sziiletett homosexualis személyek tollabol, melyek mindegyike a blintetés eltériését
kévetelte. Ez a jelenség a mai napig tart, eqgy ilyen szellemd beadvdny adott alkalmat a jelen sorok dsszedllitdsa-
rais” (MNLOL 1958a:4). E szovegrész vildgosan utal arra, hogy a homoszexualitas altalanos blintethet6ségének
1958-as ETT-beli napirendre kerUlése egy érintettél szarmazd egyéni beadvany kovetkezménye lehetett, mely

legtobblnk szamara valdszin(ileg elég varatlan fordulat.

Ezek utan az elSterjesztés tiz pontba rendezve részletesen ismertette az abolicionistak altal hangoztatott



érveket. Ezt kdvet6en szintén tiz pontban sorolta fel a bliintethetdség mellett felhozhaté érveket, majd részletes

ellenvetéseket tett ez utdbbi érvekkel szemben. Az 1. tdblazatban dsszefésiilve kdzoljik a referdtum kilonbozé

részeiben felvetett érveket és ellenérveket.

1. tdbldzat. Ervek és ellenérvek a homoszexudlis cselekmények biintethetSségének eltorlése mellett

A) A bilintethetGség eltorlése mellet-
ti (abolicionista) érvek

B) A bilintethet6ség fenntartasa
melletti érvek

C) A buntethet6ség fenntartasa
elleni érvek

1. Bioldgiai jelenségek torvény altali
Gld6zése nem logikus...

DE a , blintetés sziikséges a nemi élet
tisztasdganak védelmére”
(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,tdrsadalom nemi
életének tisztasdga nem szenved
kart, ha nem blintetik. A tdrsa-
dalom egészséges heterosexualis
bedllitottsaga természetes aversioval
viseltetik e rendellenességgel szem-
ben, nem ldtszik sziikségesnek ezt
kilén blintetéssel tamogatni. llyen
példa ellenérzést, undort kelt, nem
csabit utdnzdsra, s ha nincs nyilva-
nossdga, tdrsadalmi veszélyességrol
nem lehet sz6”

(MNL OL 1958a:6).

2. A cselekmény elkdvetése objekti-
ven nem bizonyithaté...

DE biintetend6, ,mert a fiatalsdgot
megronthatja, sexualis fejlédésiiket
rendellenes irdnyba terelheti”

(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,fiatalsdg védel-
mérdl a blintetéjog mds paragra-
fusai gondoskodnak heterosexualis
vonatkozdsban. Ezek kiegészithetok

homosexualis vonatkozdsban is”
(MNL OL 1958a:6).

3. A cselekmény, melynek nincs
sértettje, ,sem az egyéni jogokat,
sem a tdrsadalom érdekét nem
veszélyezteti; nincs szocidlis kar, ha
felndttek kblcsénds beleegyezéssel,
nem nyilvanosan folytatjak”

(MNL 1958a:5)...

DE a ,csalddi életet tonkreteszi”
(MNLOL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,csaladi élet szama-
ra a blintetés nem jelent védelmet.
Rendes heterosexualis csalddi életet
az un. 'velesziiletett” homosexualisok
nem képesek folytatni. Ez bisexualitds
eseteiben figyelhet6 meg. llyenkor

a hdzassdgon kivili nemi kapcsola-
tok biintetéssel sujtdsa nem logi-
kus, hiszen az extramatrimonidlis
heterosexualis kapcsolat sem biinte-
tendd cselekmény”

(MNL OL 1958a:6).

4. A vadlottnak nincs blntudata,
magatartasat természetesnek érzi,
csak a , heterosex[udlisok] szamdra
visszataszito a cselekmény(e]”
(MNL OL 1958a:5)...

DE a ,népszaporoddst gdtolja”
(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,népszaporodds veé-
delmének érdeke nem indokolhatja a
blintetést, mert ez esetben a terhes-

ségi preventiot is biintetni kellene”
(MNL OL 1958c¢:2).

5. A buntetésnek nincs elriaszto
hatdsa: ,Javito, neveld hatdsa sincs,
mert egyrészt a bioldgiailag mélyen
gyoOkerezd rendellenességre hatds-
talan, mdsrészt a bértén ismeretes
modon inkdbb elbsegiti a hajlamot
a hosszu ideig tartd azonos nemd
kérnyezet megvaldsitasaval”

(MNL OL 1958a:5)...

DE legalabb a bintetés id6tartama
alatt kezelhet§ lenne.

UGYANAKKOR sem ,,a bértén, sem

a bértdénkdrhaz nem lehet alkalmas
a homosexualis rendellenesség
kezelésére. ... Nem beszélve arrdl,
hogy ez a rendellenesség csak igen
ritka esetekben kezelhetd eredmény-
nyel /bisexualis személyeknél, akik
maguk is ohajtjak a homosexualis
tendentiaktdl vald megszabaduldsu-
kat/”

(MNL OL 1958a:6).




6. A blintethet8ség zsarolasi alapul
szolgdlhat...

DE a ,zsaroldst nem kiisz6bdlné ki a
biintetlenség, a kézmegvetés miatt

tovdbbra is fennmaradna”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR ha ,,a zsaroldst nem
kliszébolné is ki a biintetlenség, min-

denesetre lényegesen csékkentené”
(MNL OL 1958a:7).

7.,A népszaporodds védelmének
érdeke nem indokolhatja a biinte-
tést, mert ez esetben a terhességi
preventiot is blintetni kellene”
(MNL OL 1958a:5)...

DE ha ,elismerjiik a létjogosultsdgdt,
kévetkezésképpen a homosexualis
hdzassdgot is meg kellene engedni
(MNL OL 1958a:5).

”

UGYANAKKOR homoszexudlis sze-
mélyek hazassagkotése , mint olyan
cselekmény, amely a kézfigyelmet
magdra vonja s amely a hdzassdg
intézményének célrairanyulo lényegi
sajdatossdgadt nélkiilézi, természete-
sen nem kivdnatos, s engedélyezésé-
nek sziikségessége nem kévetkezik a
biintetlenség tényebdl”

(MNL OL 1958a:6).

8. Az el6forduldsanak relativ gyakori-
saga is a blntetés korlatozdsa mellett
szol...

DE , a kézvélemény kivdnja a biinte-
tést”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR a ,felvildgosult és
mdavelt kézvélemény nem kéveteli a
biintetést. Enélkdil is elég tragikus a
helyzetiik, hiszen még ha nem is biin-
tetné a térvény az 6sztén anomadlidt
- mivel a kézizlést sérti, tovabbra is,
takargatniok kell a tarsadalom elétt,
utodoktdl megfosztja bket, stb.”
(MNL OL 1958a:7).

9. Nem kovetkezetes, hogy kizarolag
a férfiakat bintetik, hiszen a néknél
is ugyanugy el&fordul...

DE a , blintetlenség annyi mint
megengedettség, ami elburjdnzdshoz
vezethet”

(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR az ,elburjdnzds veszé-
lyének kérdése exakt modon sta-
tisztikailag volna tisztdzhatd, sajnos
6sszehasonlito adatok nem dllnak
rendelkezésre. Ezek hidnydban annyit
lehet mondani, hogy felnétt korban

a sexudlis érdekl6dés irdnya mdg
[mdar] véglegesen régziilt, s a normdl
bedllitottsdguakra nem vonzd,
hanem visszataszito modon hatnak a
homosexualis vonatkozdsok, tehdt a
psychés fertézés veszélye elhanyagol-
hatonak latszik”

(MNL OL 1958a:7).

10. ,Minden felnétt egyén joga nemi
sziikségletének kielégitése, amit a
rendellenes mdd sem tesz blincselek-
ménnyé, ha az az egyéni és kéz6sségi
érdekeket nem sérti”

(MNL OL 1958a:5)...

DE a ,biintetés korldtozza a cselek-
mény gyakorisdgdt, ha nem is tudja
megsziintetni a bedllitottsagot”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR ,,a feljelentéstél, kitu-
dddastol, biintetéstél vald rettegés és
a fokozott 6szténkésztetések kozotti
harc szinte térvényszertien az ideg-
rendszer kimertléséhez, neurosishoz
vezet. A blintetéstél valo félelem sem
képes rendszerint visszatartani Gket
sexualis kieléglilésiik keresésétdl, ugy
érzik, hogy a térvény nem foszthatja
megqg Gket sexualitdsuktdl. A biinte-
tésnek a cselekmények gyakorisdgat
korldtozo hatdsa igen kétséges”
(MNL OL 1958a:7).




A tdbldzatot adttekintve érzékelhets, hogy a referdtum szévegében tulsulyba keriltek a homoszexualis
cselekmények bintethet6sége ellenében felhozhatd argumentumok. Ezek tobbsége azonban tarsadalmi és
nem orvosi jelleg(: feltlintek ugyan hivatkozasok a , pszichés fert6zés” veszélyeinek elhanyagolhatésagara és a
bintetéstdl, illetve kitudddastdl valé neurotikus rettegés nem elhanyagolhato veszélyére, a legtobb felhozott
érv azonban tarsadalmi intézmények és gyakorlatok — hdzassag, csaldd, ifjusagvédelem, erkolcs, kozizlés, zsaro-
las elkeriilése — koré épilt. [gy az sem meglepd, hogy az elSterjesztés végkdvetkeztetése szerint ,a biintethetd-
séggel szembeni dlldsfoglalds latszik helyesebbnek és igazsagosabbnak” (MNL OL 1958a:7). Mindezek alapjan
a szerz6 a hatalyos torvényszoveg atalakitasara két javaslatot tett: az elsé szerint az azonos nemi személyek
— tehat mind a férfiak, mind a nék — egymas kozotti fajtalankodasa akkor lenne csak blintetend6, ha erésza-
kosan vagy kozbotranyt okozd modon, illetve ha 18 éven aluli személlyel torténik. A masik verzido megtartotta
volna a zoofilia bintethet8ségét, viszont egységesen 16 éves beleegyezési korhatart vezetett volna be mind
a hetero-, mind a homoszexualis kapcsolatokban — ,ami a heterosexualis megfertéztetés szempontjdbdl sem
lenne hdtranyos” (MNL OL 1958a:7). Végll a szerzd a referdtumot a kedvezétlen terdpias tapasztalatokra valé

hivatkozassal a kényszerkezelések lehet6ségének teljes elvetésével zarta.

Csorba Antal elGterjesztését az ,idegbizottsdg” 1958. marcius 21-i Ulésen rovid vita kovette, melynek
szovegét a Mellékletben kozoljik. E vita sordn Juhdsz Pal vetette fel el6szor, hogy az el6terjesztésnél szigorib-
ban jarna el és a védett korhatart 20 évre emelné fel, szintén 6 utalt arra, hogy tudomdsa szerint csak a buda-
pesti rendérség 80.000 homoszexudlist tart nyilvan. Nyir6é Gyula elndk ,,homoszexualitdsbol kigydgyult” esetek-
re hivatkozva kifejtette, hogy sem gydgyithatatlannak, sem velesziletettnek nem tartja a homoszexualitast,?* s
ennek megfeleléen Fodor Sandor arra vonatkozo felvetését, hogy Csorba Antal referatumat az Ideggyodgydszati
Szemlében kéne koz06Ini, azzal utasitotta vissza, hogy taldn nem lenne tandcsos e kérdés targyaldsanak tul nagy
nyilvanossagot adni. A révid vita a Csorba el8terjesztésében szerepl§ szovegvaltozatokra épilé térvénymaodosi-

tasi javaslattal zarult, aminek elemei aztan be is épiltek az 1961-es blintetdtorvény vonatkozo részeibe.

1958. julius 11-én mar csak ezt a mddositasi javaslatot kiildte tovabb Alfoldy Zoltan, az ETT titkdra Rostas
Istvannak (az I. tablazat B és C oszlopaiban kozolt érvekkel és ellenérvekkel egyiitt), aki vélhetéen a partvezetés
felé tolmacsolta az ideggyodgyasz szakért6k véleményét e kérdéskorrel kapcsolatban. Az ,idegbizottsdgban”
megvitatott érvek némileg atalakitott formaban legkdzelebb 1961. december 16-an kerliltek el8: az Uj bintetd-
torvény-javaslat orszaggydlési targyaldsa soran. Az 1958 tavasza és 1961 tele kozott eltelt tobb mint harom és

fél év sordn pedig vélhet&en tovabb zajlottak a torvényalkotasi és-maodositasi munkalatok.

22 A Szabo Jozsef és Nyiré Gyula altal 1925-ben publikalt ElImekdrtan tankonyvben még az szerepelt, hogy ,a perversiok nem maguk-
ban, hanem a blintetéstdl, a nyilvanos leleplezéstél, a zsaroldstdl valo félelem, a fejlettebb ethicai érzelmekkel vald konfliktusok
kévetkeztében okozhatnak komplexusokat és ezdltal neurosisokat” (1925:141).



OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a homoszexudlis cselekmények 1961-es magyarorszagi dekriminalizacidjanak hatterét
vizsgaltuk meg tarsadalomtorténeti kutatdsaink soran fellelt, kordbban ismeretlen levéltari forrasok fényében.
Vizsgélataink ravilagitottak, hogy a homoszexualitds bioldgiai meghatdrozottsagat hangsulyozd betegségmo-
dell megjelent azoknak a magyarorszagi pszichidter-szakért6knek az érvrendszerében is, akiket az ETT ,ideg-
bizottsaga” keretében a homoszexualitds biintethet6ségének fenntarthatdsagardl kellett véleményt formalni-
uk. A tény, hogy a blntethet6ség kérdésérdl egy pszichidter-orvoscsoport dontott, maga is a homoszexualitas
medikalizdcidjanak mlkodését mutatja. Ugyanakkor a medikalizacid révén sikerilt elérni a homoszexualitas
altaldnos blntethet&ségének megsziintetését. A Csorba Antal dltal gondosan el6készitett és az idegbizottsag
altal kés6bb megtargyalt el6terjesztésben ugyanis a bintethet8ség fenntartasa elleni — elsésorban tarsadal-
mi és nem orvosi jellegl — érvek keriltek tulsulyba: a referdtumban a homoszexualitds részben velesziletett,
részben szerzett ,anomaliaként” jelent meg, aminek a tarsadalmi kezelésére nem a bortdnbintetés a leghaté-

konyabb megoldas.

Az altalunk fellelt és e tanulmanyban bemutatott forrasok ugyan sok eddig ismeretlen informaciot kdzol-
nek, azonban ezek fényében sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, miszerint az 1958-as idegbizottsagi dontés,
illetve az 1961-es blntetStérvény-mdodositas valamiféle hatarozott enyhilést jelzett volna a homoszexualitas
tarsadalmi megitélésében Magyarorszagon. Ahogy errél szamos rendszervaltas elétti média- és kulturalis rep-
rezentacio is arulkodik (lasd pl. Murai—Téth 2011, Takdcs 2015), illetve példaul a Takdcs Maria altal rendezett
Eltitkolt évek és Meleg férfiak, hideg diktaturdk cim( dokumentumfilmek? szerepl&i is beszamolnak, a legtobb
érintett az 1961-es dekriminalizacid utdn is folytatta korabbi rejt6zkod6 életét, mivel tovabbra is nehézséget
jelentett szamukra homoszexualitasuk felvallaldsa, a melegként vagy leszbikusként valé partalalas, illetve min-

dennapi élet.

Ugyanakkor kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a referdtum szévegébdl arra kovetkeztethetlnk,
hogy a homoszexualitas altaldnos biintethet8ségének 1958-as ETT-beli napirendre kerllése egy érintettd| szar-
mazd egyéni beadvany kovetkezménye lehetett. Sajnos egyelére nem kerilt el egyetlen olyan levéltari vagy
mas informacioforrds, ami alapjan tovabbi részleteket tudndnk kideriteni e beadvanyrdl, illetve az ETT Ugy-
menetének konkrét el6zményeirél. Am az itt bemutatott dokumentumok alapjan is megalapozottnak ténik az
a feltételezés, hogy Magyarorszagon a homoszexualis cselekmények 1961-es altaldnos dekriminalizaciéjanak
folyamatat egy elszdnt — valdszinUsithetéen homoszexualis férfi — abolicionista aktivitasa hozta mikodésbe. Ez
pedig mindenképpen egyedulallé eredménynek tekinthet6 az 1960-as évekbeli dllamszocialista tdborban — s

taldn azon tul is.

23 Eltitkolt évek (2009; http://www.uk.eltitkoltevek.hu); Meleg férfiak, hideg diktatirdk (2015; http://www.online-film.tv/meleg-
ferfiak-hideg-diktaturak-online-2015/). Mindkét dokumentumfilm alapjan azonos cim{ interjikotetek is késziltek.
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MELLEKLET

Jegyz6konyv?*
Felvéve az ETT. Ideg-elme szakbizottsdganak 1958. marcius 21-én, pénteken 11 érakor, Nyird prof. tanari szo-

bajaban tartott tlésérdl:

Megjelentek: Nyiré Gyula prof. elndk, Csorba Antal /referens/vendég, Fodor Sandor, Gimes Miklosné, Juhdsz

Pal, Fodor Pal. Kimentették magukat: Angyal Lajos, Huszdk Istvan, Rakonitz Jend és Zoltan LaszId bizottsagi

tagok.
[...]

1. napirendi pont: Javaslat a homosexualitasrdl szolé torvényszakaszok médositasara.

Csorba Antal: orvos alezredes megtartja referatumat és el6terjeszti 2 valtozatu javaslatat. /Irasban mellékel-
ve/

EIndk: megkoszoni az alapos, kitinden felépitett el6terjesztést, a vitdt meginditja felette.

Juhdsz: tudomadsa szerint csak a budapesti rend6rség 80.000 homos.-t tart nyilvan.

Gimesné: Egyetért Csorba elgondoldsdval. Lényegesnek tartja az elvi bintethet&ség elleni érvek sordban azt
a korulményt, hogy maga a blntethet8ség tudata crimen nélkil is sulyos neurdzist valthat ki. Ismerteti egy
35 éves mérnok ilyen vonatkozdsu esetét, akinél manifeszt homos. ténykedés nem fordult el6. Egy masik
depresszids betegnél manifeszt volt az aberracid, az illetd allandod szorongasokban szenvedett. Csak az eré-
szakos cselekményekre, a fiatalkoruak csabitdsdra és a botranyos esetekre korlatozna a blintethetdséget.

Juhdsz: Szintén csak ezekre az esetekre korlatozna a blintethetdséget. A homosexualitdst nem tartja veleszile-
tettnek, szerinte a tarsadalmi korilmények alakitjak ki. A védett korhatart 20 évre emelné fel, mert ekkorra

alakulnak ki a heterosexualis kapcsolatok, a személyiség is dltaldban erre az id6pontra fejlédik ki.
EIndk: 3 észlelt gydgyult eset alapjan nem tartja gydgyithatatlannak a homos.-t, velesziletettnek sem.

Fodor Sandor: javasolja a referatum kozlését az I|deggydgyaszati Szemlében. Egyébként egyetért a

torvénymaodosito javaslattal olyan értelemben, hogy a 2 sz. véltozat legyen érvényes.

EIndk: maga is szivesen venné a kozlést, de nem tudja, tanacsos-e a kérdésnek ilyen nagy nyilvanossagot adni.
Azt tartand helyesnek, hogy a torvénykdnyv modositdsa alkalmaval az ETT. Igazsdglgyi Bizottsagban és a
kijelolt szakért6k kozbenjottével vitassa meg és targyalja meg a javaslatokat.

Fodor Pal: tébb, a referdtumban nem emlitett részletre vonatkozdan tesz fel kérdéseket.

Fodor Sandor: az ifjusag védelmének szempontja a legfontosabb. Ismerteti az I.M.: atiratat, amelyben a homos.-
nak a bortondkben észlelhetd elszaporoddsardl van szd. A jelenségnek szituativ és muld jellege miatt az
ideg-elmebizottsag nem targyalta ezt a részkérdést.

EIndk: az el6terjesztett két mddositd valtozatnak az egyetértése kivanatos. A csabitasrdl kilon intézkedik a

340.8

Csorba: a cselekmény elkdvetdje ellen szigorubb bilintetést tart indokoltnak. Sajat javaslatat médositani kivanja

24 Az Glés 1. napirendi pontjahoz kapcsolddo jegyzékonyv szovegét az eredeti irdasmddnak megfeleléen kozoljik.



ugy, hogy ne csak férfiak, hanem azonosnemiek kdzotti kapcesolatrdl széljon.

Gimesné: a védett korhatdr 20 évben torténd megallapitdsat tulzottnak véli. Kivalt néknél a nemi érettséget a

pubertas végére befejezettnek tartja.
EIndk: a maga részérdl védelmi célbdl egyetért a 20. életévnek korhatdrként valé megallapitdsaval.
Gimesné: csak a férfiakra vonatkozélag fogadja el a 20. évet, n6kre nem.

Csorba: ismerteti elgondoldsat az elSterjesztett két valtozat egyesitésére. Az egyesitett javaslat alapjan viszont

a 16 éves korhatar nem emelheté fel.

EIndk: az els6 mddosulatot fogadja el az ajanlott valtoztatasokkal. A publikalas a javaslatokkal egylitt megtor-

ténhet preventiv célbdl.

Juhdsz: az Ideggydgyaszati Szemlében erre papirsziike miatt nincs mad. A lényegesen nagyobb publicitds miatt
a Népegészségligy-ben vald kozlést ajanlja.
Hatdrozat: elfogadva a kdvetkez8 szovkgl torvénymaodositasi javaslat:

,BHO 337. pont szdvege a kdvetkez6 mdédon volna mddositandd: Azonos nemi személlyel véghezvitt fajtalan-
sag buntetendd cselekmény ha a/ kozbotranyt okozé médon torténik, b/ ha 20 éven aluli személlyel kovetik
el. Az a/ alpont esetében a cselekmény a jelenleg érvényben 1évs 337. pont szerint 1 évig terjedhetd bor-
tonblntetéssel, a b/ alpont esetében pedig a BHO 330. pont szerint 1-5 évig terjedhetd borténnel volna a

cselekmény blntetendd.”
Megjegyzés: Er8szak, ill. fenyegetés esetére kilon kitérni nem kell, mivel ezt a 338. pont kilon szabalyozza.
[...]
[alairas]
/dr. Nyiré Gyula egyetemi tanar/

a bizottsag elndke



