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ABSZTRAKT

A torténelem soran sokszor bebizonyosodott mar a kdzlegelSk tragédidja modell érvényessége. A tragé-
dia megismétl6dott kiilonbdz6 korokban és foldrajzi térségekben — dkoldgiai és tarsadalmi 6sszeomldst okozva.
Ugyanakkor a tragikus végkifejlet elvileg elkeriilhets, aminek alapvetéen négyféle mddja ismert. De vajon ezek
a lehet6ségek eredményeztek-e valaha tényleges megoldast? Tikopian, egy kis csendes-6ceani szigeten igen.
Szakirodalmi kutatdst végeztlink, és elséként alkalmaztuk a kozlegel6k tragédidja modellt Tikopia kdrnyezettor-
ténetére. A tragédia akkor kerilhetd el a legnagyobb eséllyel, amikor a négy stratégiat egyitt alkalmazzuk. Azt
taldltuk, hogy a tikopiaiak alighanem pontosan ezt tették. A kérdés szamunkra azért relevans, mert manapsag
vildgszerte nagyrészt csak két feloldasi lehet&séget alkalmazunk: a kormanyzati folyamatokat és az ismeretter-

jesztést. Ez lehet az egyik fontos oka annak, hogy egyel6re nemigen sikerdlt Urrd lennilink az 6koldgiai valsagon.

Kulcsszavak: kozlegel6k tragédidja, Tikopia, 6kologiai fenntarthatdsag, kornyezettorténet

TIKOPIA, THE SOCIETY THAT AVOIDED THE TRAGEDY OF THE COMMONS

ABSTRACT

History has provided many examples that prove the viability of the ‘Tragedy of the Commons’ model.
The tragedy was repeated in various historical periods and geographical locations causing ecological and social
collapse. However, the catastrophic outcome can in theory be averted and there are four mechanisms that
can be used to achieve this. But have these ever yielded actual results? Tikopia, a small island in the Pacific, is
the proof that they have. We carried out literature research and applied the Tragedy of the Commons model
to the environmental history of Tikopia for the first time. The chances to avert tragedy are highest when the
four mechanisms are used simultaneously and we have found that Tikopians probably did that. The question
is relevant for us because only two mechanisms are mostly used today worldwide: government measures and
information dissemination. This may be one of the main reasons why we have been quite unable to mitigate

the ecological crisis so far.
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TAKACS-SANTA ANDRAS — BODI BALAZS

TIKOPIA TARSADALMA, AMELY ELKERULTE A KOZLEGELOK TRAGEDIAJAT

BEVEZETES

Ebben az irdsban a kozlegelSk tragédidja modellt alkalmazzuk egy aprdcska éceaniai sziget, Tikopia torténeté-
re. A tikopiai tdrsadalom kezdetben egyre inkdbb folélte sajat 6koldgiai Iétalapjait, dm végul sikertlt megallitaniuk a
kornyezeti romlast. Emiatt Tikopidt gyakran emlegetik szdmunkra tanulsdgos példaként az dkoldgiai valsag kordban.
Ebben a tanulmdnyban megnézziik, hogy a sziget lakdi a kdzlegelSk tragédidja elkertilésének mely lehetGségeit alkal-

maztak, majd pedig megvizsgdljuk, hogy mit tanulhatunk mi mindebbdl.

Az els6 fejezetben vazoljuk a kozlegelSk tragédidja modellt, illetve a tragédia elkertlési lehet&ségeit. A maso-
dik fejezetben megnézzik, hogy miként jatszodott le a tragédia a csendes-6cedni szigeteken. A harmadik fejezetben
konkrétan Tikopia kornyezettorténetét részletezzik, majd pedig a negyedik fejezetben azt elemezzik, hogy mikép-
pen sikerilt elkerllni a tragédiat Tikopia lakdinak. A diszkusszié (5. fejezet) utan végezetil, a 6. fejezetben vizsgaljuk

meg azt, hogy az apré dcedniai sziget torténete milyen tanulsdgokat rejt a mi tarsadalmaink szdmara.

1. A KOZLEGELOK TRAGEDIAJA MODELL ES A TRAGEDIA ELKERULESI LEHETOSEGEI

A hires kozlegelSk tragédidja modellben (Hardin 1968) tiz tehenészgazda legelteti j0szagait egy olyan legelén,
amelyet barki szabadon hasznalhat. A tiz gazda el8sz6r egy-egy tehenet legeltet a legel6n, dm egyiklik egyszer csak
bevétele novelése céljdbdl vesz magdnak még egy allatot. A tobbiek mind kovetik példajat, majd pedig minden gazda
Ujabb és Ujabb tehenet vasarol. Egy id6 utan mar érzékelni kezdik, hogy a legeld leromlott a tullegeltetés hatdsara,
am tehetetlennek érzik magukat: mindegyiktk Ugy gondolkodik, hogy ha csak 6 maga csdkkenti az allatai szamat, az
nagyon kevés volna a megoldashoz, és végss soron hatranyba keriilne a tobbiekkel szemben. lgy aztdn hamarosan
bekovetkezik a tragédia: a legel§ végképp kimerdl, a tehenek mind egy szélig elpusztulnak, a gazdak pedig tonkre-
mennek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egyszerre érvényes az a két alapfeltevés, miszerint (1) a gazdakat a rovidtavu

onérdek mozgatja, és (2) a legel6 szabad hozzaférésd, akkor a torténet elkertlhetetlenll tragédidval végzédik.

A kozlegelSk tragédidja modell a jelenségek széles korére alkalmazhato. Igy példaul az dsszes olyan kdrnyezeti
problémara is, amikor egy természeti forras vagy szennyezéseink, hulladékaink valamely nyel6je szabad hozzaférésd,
azaz nincs senkinek a tulajdonaban (vagy pedig a tulajdonjogok nem, vagy csak nehezen érvényesitheték); illetve ver-
seng@ hasznalat all fonn, ahol az egyik szerepl6 tevékenysége rontja a tobbiek esélyeit (Ostrom et. al. 1999). Tipikus

példat jelentenek erre a nemzetkozi vizek vagy a légkor.

Fontos azonban tudni, hogy ez a modell csupdn egy nullmodell, és a tragédia elkerilhet6, komédiaba fordit-
haté (Dietz 2005). Ennek kivitelezése elméletben egyszer(: legaldbb az egyik alapfeltevést fol kell oldanunk, ami altal
a kornyezetkiméld viselkedés felé mozditjuk a szerepl8ket. Ezt alapveten négyféle modon lehet elérni (Gardner—

Stern 2002, Takdcs-Santa 2009 — Id. a négy lehet8ség részletezéséért is):

3 A szakirodalomban kilonb6z8 szerz6k tobbféle eltéré megkozelitéshdl targyaljak a kozlegel6k tragédidjanak elkerilési lehetségeit.
Mi ezek kozul Gardner és Stern (2002) pszicholdgiai megkozelitését kovetjiuk, amely arra 6sszpontosit, hogy milyen utakon-
modokon lehet a cselekvék viselkedését megvaltoztatni, kornyezetkimélGbbé tenni. Léteznek mas pszicholdgiai indittatasu
megkozelitések is a témakorben (pl. van Vugt 2009), sok szerzd pedig mas, nem viselkedési, hanem tulajdonjogi aspektusokra



¢ a kormanyzati rendszer 4ltal alkotott torvények, szabdlyozdsok, 6sztonzék;
e kiskdzosségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok;
e ismeretterjesztés;

e azértékrend és a vildgnézet megvaltoztatasa.

Az elsé két esetben a tarsadalmi intézmények, mig a masodik kett6ben a gondolkoddsmaod megvaltozta-

tasa vezet a viselkedés mddosulasahoz.

2. CSENDES-OCEANI SZIGETEK MINT KOZLEGELOK

A modellek egyik f6 ismérve, hogy mindig egyszer(sitésekkel dolgoznak, ezért gyakran mertl fol a kér-
dés, hogy a modellben leirt alapfeltevések mennyire tikrozik helyesen a valds folyamatokat. A kdzlegel6k tra-
gédidja modell tesztelésének egyik lehetGsége, hogy torténelmi példakat vizsgalunk, hiszen a multban szamos
tarsadalom omlott 6ssze, és ezek kozil néhany esetben az volt a f6 kivaltd ok, hogy a tarsadalom folélte sajat
Okologiai |étalapjait. Taldn a legjobb lehetdséget a csendes-dcedni szigetvildagot meghdditd polinézek példai
nyujtjak (Diamond 2005, Flenley—Bahn 2003, Kirch 1997). E torténetek f6 vonzereje alighanem az, hogy azonos
kulturalis és genetikai eredettel rendelkez8 csoportok egymastdl elszigetelve mennyire kilonb6z8 iranyba fej-

I6dtek, és milyen kilonbozéen prébaltak megoldani a kialakuld kornyezeti problémakat.

Polinézia elfoglaldsa a Bismarck-szigetekrél indult i. e. 1200 korul. Ekkor a lapitdk (egy kivaléan hajozo
nép, akik a mai polinézek kozvetlen el6deinek tekinthet6k) Utra keltek keleti irdnyba, és tobb hulldmban birtok-
ba vettek minden lakhato szigetet a Csendes-6cednon. Hajoikon vitték magukkal mez6gazdasagi novényeiket
és hazidllataikat. A kdz6s kulturdlis eredet ellenére az egyes szigeteken nagyon kilonbozé tarsadalmak jottek
létre. Azokon a helyeken, ahol a népességszam és/vagy a néps(rlség alacsony maradt, egyszer(i gazdasag- és
tarsadalomszerkezet volt jellemz8. Ezeken a szigeteken gyengén centralizalt hatalmak jottek [étre. A nagy, strln
lakott szigeteken (pl. Hawaii-on vagy Tongdn) ezzel szemben komplexebb tarsadalmak alakultak ki, erés kozpon-

ti hatalommal (Diamond 1997).

A népességszam (és a népsirlség) a sziget méretén tul tobb egyéb kornyezeti tényez6tdl is fliggott. A
sziget éghajlata befolydsolta, hogy mely ndvényeket lehetett termeszteni, illetve hogy ezekt6l mekkora hoza-
mokat lehetett varni. A szigetkornyéki vizek gazdagsaga az allati fehérjeforras mennyiségét befolyasolta. A leg-
tobb sziget korallzatonyokkal és lagunakkal dvezett, igy ezek gazdagok partkdzeli hal- és puhatestd-allomanyok-
ban, amelyek kdnnyen megszerezhetd taplalék forrasaul szolgaltak. Ahol a zatonyok és a laginak hidnyoznak
(pl. a HUsvét-sziget kordl), ott [ényegesen kevesebb allati fehérje volt elérheté az emberek szamara. Fontos még
a sziget geoldgiai tipusa, mivel ez befolyasolja a talaj mindségét, illetve azt, hogy mennyire j6 min&ségl készer-
szamokat lehet késziteni (a polinéz szigetvildgban Uj-Zélandon kiviill nem hasznaltak fémeket). Végil pedig a

kereskedelem lehetGségét f6ként a szigetek egymds kozott tdvolsdga hatarozta meg (Diamond 1997).

Osszpontosit, vagyis a masodik alapfeltevés feloldasi lehetdségeit vizsgélja (pl. Feeny et al. 1990). Léteznek tovabba komple-
xebb megkozelitések is, amelyek tobb diszciplina eredményeit szintetizalva igyekeznek jobb ralatast nyujtani a tragédia elkert-
|ési lehet&ségeire (pl. Ostrom 2009). Mivel mi a viselkedés megvaltoztatasanak lehetGségeivel akartunk foglalkozni, pszichold-
giai megkozelitést kerestlink, amelyek kozil Gardner és Stern munkaja volt a leginkdbb meggy6z6 szamunkra.



Az ember megjelenésével mindegyik szigeten megkezd6dott a természeti kdrnyezet romldsa és a bi-
oldgiai sokféleség csokkenése. Néhany polinéz sziget példaja tipikus kozlegelSk tragédidja torténet: a gyors
népességnovekedés és/vagy az embercsoportok versengése a természeti forrasok tdlhasznalatdhoz vezetett.
A hagyomanyos polinéz mez&gazdasagi eljaras az erdds teriletek égetéssel torténd birtokba vételére épllt,
emellett pedig az allati taplalékforras tulvadaszata is jellemzd volt. A szigetek tobbségén példaul kipusztitottak

a szarazfoldi madarakat (Steadman 1989).

Mindennek kovetkezménye az emberek életmindségének romlasa, illetve a népességszam nagymeértékd
csokkenése lett (Diamond 2005, Kirch 1997), s6t, mintegy tucatnyi sziget teljesen el is néptelenedett (Diamond
1985). A legismertebb példa az 6sszeomldsra a Husvét-sziget (Rapa Nui) tragédiaja, amelyet gyakran szokas gy
is emlegetni, mint egy figyelmeztetd mikrokozmikus torténetet sajat globalis civilizacidonk szamara (Flenley—
Bahn 2003, Diamond 2005).

Akadt ugyanakkor olyan polinéz sziget is, ahol a kezdeti vészjéslé folyamatok utdn sikeriilt elkerllni a
ra reményt ado torténetre hivatkoznak, amely azt bizonyitja, hogy a pusztitd folyamatok visszafordithatok, és

kialakithato egy okoldgiailag fenntarthato tarsadalom (Kirch 1997, Diamond 2005).

Hardin (1968: 1243—-1244) igy fogalmaz:

A népesség Malthus szerint ‘geometriai haladvadny szerint’, mai fogalommal élve exponencidlisan névek-
szik. Ez egy véges vildgban annyit jelent, hogy a vildg javainak egy fére juté hdnyada folyamatosan csék-
ken. [...] Létezik-e olyan kulturdlis csoport, amely manapsdg akdr csak intuitiv szinten is, de megoldotta
ezt a gyakorlati problémat? Eqgy egyszer(i tény bizonyitja, hogy nem létezik: nincs ma a vildgon olyan
virdgzo populdcid, amelynek névekedési ratdja zérd volna, méghozzd mdr egy bizonyos ideje zérd.

Itt Hardin tévedett, mert Tikopidn ez megvaldsult.

3. TIKOPIA KORNYEZETTORTENETE

Tikopia egy aprocska vulkani sziget mindossze 4,6 km?-es terllettel. Ugyanakkor mintegy 300 f6/km?2-es
népsdrlsége a legmagasabb egész Polinézidban (Diamond 2005). Tikopia a Salamon-szigetek egyik tagja. Noha
ezek a szigetek Melanézidhoz tartoznak, néhanyuk polinéz kulturdlis gydkerekkel rendelkezik — Tikopia ez utéb-
biak egyike. A Salamon-szigetek brit gyarmat volt 1893 és 1975 kozott — az orszag jelenleg flggetlen alkotma-
nyos monarchia. Az elsé missziondrius 1907-ben telepedett le Tikopidn (Firth 1936). Ugyanakkor kis mérete és
izolaltsdga miatt a gyarmatositds csak csekély mértékben érintette a szigetet, igy a hagyomanyos tarsadalom

mindmaig viszonylag keveset valtozott (Macdonald 2003).

Tikopia korai torténelme nagyon hasonlitott szamos mas csendes-6ceani szigetére: a kdzlegel6k tragédi-
aja forgatokonyvét kovette. Miért kertlték el akkor végil a katasztréfat a tikopiaiak ellentétben tobb masik po-
linéz tarsadalommal? Azért, mert a szigetlakok képesek voltak valtoztatni a kulturdjukban rogzilt szokdsaikon,
és nagyon szigoru intézkedések bevezetésével kornyezetkiméls életmaodra tértek at (Kirch—Yen 1982, Diamond
2005).



Okoldgiailag fenntarthatd tarsadalmuk kialakuldsédnak kutatdsa nem egyszerd, mivel csak kevés tanul-
many foglalkozik Tikopidval. A nyugati kultira befolydsa viszonylag késén, csak a XIX. szdzad végétdl kezdte
megvaltoztatni a hagyomanyos tarsadalmat. gy azt Raymond Firth, Uj-zélandi antropolégus még részletesen
tanulmanyozhatta, amikor 1929-ben egy évet a szigeten toltott. Elsé Tikopidrdl széld konyve (Firth 1936) a
legtdbb, a szigettel foglalkozd munka alapja. Firth kdvet6i mar csak a nyugati befolyas kovetkeztében valame-
lyest atalakult tarsadalmat kutathattak (Borrie—Firth—Spillius 1957, Kirch 1986). A szigeten folytatott régészeti
feltarasok Patrick Kirch és Douglas Yen nevéhez fliz6dnek. Ezekbdl a kutatasokbdl tébbek kozott arra is kovet-
keztetni lehet, hogy miként valtozott a szigetlakdk kornyezethaszndlata a torténelem sordn (Kirch—Yen 1982).

Mi magunk mind az antropoldgiai, mind pedig a régészeti kutatdsok eredményeit tliizetesen tanulmanyoztuk.

A legkozelebbi nagyobb sziget, Vanikoro 225 km tavolsagra talalhatd, de a régészeti adatokbdl ugy tlinik,
hogy jelentéktelen kapcsolat volt kozte és Tikopia kozott (Kirch 1986). A tikopiaiak altal hasznalt kis kenukon
barhova eljutni igen veszélyes vallalkozasnak szamitott, igy a tikopiai tarsadalmat meglehetdsen elszigeteltnek

tekinthetjuk.

A szigetet i. e. 900 koril népesitették be a lapitdk (Kirch—Yen, 1982). A kdrnyezethasznalat kezdeti méd-
szerei a tobbi polinéz szigethez hasonldan az égetéses-irtasos foldmuivelésen, illetve a tengeri és szarazfoldi
vadon él6 populdcidk kizsakmanyolasan alapultak. Az emberek étrendjének nagyobb részét az allati fehér-
jeforrasok tették ki, aminek kovetkeztében i. e. 500 kornyékére mar kiirtottak a szigeten fészkel6 madarfajok
tobbségét, a novényevd denevéreket, illetve i. e. 200 kdrnyékén mar eltlintek a tekndsok is. A korallzatonyok
hal- és puhatesti-allomanyait megtizedelték. A mez6gazdalkodasba vont teriileteket égetéssel foglaltdk el, és
a hagyomanyos tropusi eredet(i kulturnovényeikkel Gltették be. A sziget emberi torténelmének ezt az elsd
szakaszat nevezzik Kiki fazisnak (Kirch—Yen 1982). Ebben a fazisban tehat a tarsadalom elindult a tragédia felé

vezetd Uton.

I. e. 100 kérnyékén a gazdalkodds valtozni kezdett, valdszinlleg annak hatédsara, hogy a forrasok kime-
rilése érezhet6vé valt. Innen kezdédik a Sinapupu fazis (Kirch—Yen 1982). Az égetéses-irtasos mdvelés jelentd-
sége folyamatosan csdkkent, és a szigetlakok attértek egy Polinézidban is kilonlegesnek szamitd mUvelési for-
mara. A mivelésbe vont terlletek nagy része Ugynevezett erdékert volt, amelynek felépitése a hagyomanyos
tropusi esGerdé szerkezetét utdnozza, dm az ott Ultetett fajok mindegyike ehetd. Ebben a fazisban kezdddott el
az intenziv sertéstartas is, amivel alighanem az egyéb dllati eredet(i fehérjeforrasokat igyekeztek pdtolni, hiszen
ekkorra ezek elérhet§sége mar jelent&sen csokkent (Kirch—Yen 1982). A sziget torténetének ebben a fazisaban,
a fazis vége felé i. sz. 1000 koril kezdték bevezetni a népességszabalyozd mddszereket (bSvebben I. alabb).
Ezekkel a modszerekkel a szigetlakok évszazadokig biztositani tudtak, hogy az emberi népesség ne novekedjen

a sziget kornyezeti eltartoképessége folé (Diamond 2005).

A harmadik, Ugynevezett Tuakamali fazis kezdetén, az i. sz. 1200-as években keletrdl djabb hulldmban
polinézek érkeztek, és magukkal hoztak néhany Ujitast, igy példaul a kenyérfagyimolcs gbdrokben torténd
erjesztésének és taroldsanak a technikdjat. 1600 kornyékén tudatos dontéssel kiirtottdk az 6sszes sertést a szi-
geten. Ennek a szdjhagyomany szerint tobb oka volt: taplalékkonkurenciat jelentettek az embereknek, felturtak

a kerteket, és egyre inkdbb a fénokok privilégiumai lettek. Ekkorra mar a szigetkornyéki halak, puhatestiek



és tekn@sok allomanyai részben regeneralddtak, és ezek védelmére kialakultak évintézkedések (mas néven

tapuk), amelyek a tulhasznositast voltak hivatottak meggatolni (Kirch—Yen 1982).

Ez a rendszer korilbelll 300 évig, az eurdpai, illetve keresztény befolyds er6sodéséig allt fenn. A keresz-
tény missziok térité munkajanak eredményeként a szigeten alkalmazott népességszabalyozd modszerek nagy

részét betiltottdk, aminek — mint késébb Iatni fogjuk — majdnem tragikus kdvetkezményei lettek (Spillius 1957).

A. A KOZLEGELOK TRAGEDIAJANAK ELKERULESE TIKOPIAN

e

nagymértékl novekedésével kototte dssze. Tikopiat is hasonld dsszefliggésben vizsgalhatjuk. A modell ebben
az értelemben kicsit leegyszer(isodik, hiszen itt nem lesznek gazdak, hanem 06njard, dontéshozé ,tehenek”
vannak. Ezek a ,tehenek” eldonthetik, hogy hany utédot vallaljanak, és igy hany Uj ,tehén” legeljen a legeldn.
Kétféleképpen tudjdk a legelSt tartdsan hasznalni, elkerllve az 6sszeomlast: egyrészt ha utddaik szamat korla-

tozzak, masrészt ha a legeld eltartoképességét novelik.

A népességszam korldtozdsanak hat mddja volt ismert Tikopian (Borrie—Firth—Spillius 1957, Firth 1936,
Diamond 2005):

1. Fogamzdsgdtlds. A megszakitdsos kdzosilés modszerét hasznaltak.

2. Colibatus (gyermektelenség). A csaladfé parancsba adhatta a fiatal férfiaknak, hogy ne hazasodjanak
meg. Igy azok id&sebb testvéreinek gyerekeire szalltak a csaldd tulajdonat képezs élelemforrasok (pl.
termdéfoldek). Ezt a mddszert f6leg a szegényebb csaladok valasztottak, akik csak kisebb foldekkel ren-
delkeztek. Emellett pedig olyan nék is, akik nem akartak belemenni egy poligdm hazassagba. A colibatus
csupan gyermektelenséget jelentett, gyakorldi a szexudlis élettél nem tartdzkodtak.

3. Abortusz. Csak hazassagon kiviili terhességek esetében alkalmaztak.

4. Ujsziilottek meggyilkoldsa. Az apa joga volt dénteni errél. Széles kdrben elfogadott norméjuk értelmében
egy csaldadban legfeljebb négy gyermek lehetett — ettél a normatdl csak ritkan tértek el.

5. Ongyilkossdg. A leggyakoribb médszer az volt, hogy olyan messzire Usznak ki a tengerre, ahonnan mar
nem tudnak visszatérni; de ismert volt az akasztas is.

6. Szamdzetés. A f6nodk gyakran tengeri Utra szamUzott embereket — példaul lopas miatt. Ugyanakkor sokan
onként vallaltdk a szamdizetést (ez volt az Un. forau). Amikor példaul éhinség tort ki a szigeten egy tajfunt
kovetben, egyesek a tengeri utazast valasztottak a lassu éhhalal helyett. A f6nok altali szamUizetés meg-
el6zése, illetve a megszégyenilés szintlgy gyakori okai voltak a forau-nak (Spillius 1957). A szam{(izetés
gyakorlatilag halalos itélettel ért fol, mivel nem volt lakhatd sziget a kdzelben. Bar nem mindig a népes-
ségszam csokkentése volt a célja, eredményét tekintve a szam(zetés népességszabalyozasi eszkdznek

tekinthetd.

A népességszabalyozo intézkedések Iényege az volt, hogy a népességszamot 1200 f6 koril stabilizaljak.
Tehat meghataroztak, hogy hany ,tehenet” tud a legel6jik eltartani, és ezt a szdmot minden eszkozzel igyekez-
tek megdrizni. A szdm helyességét bizonyitotta, hogy komoly problémat okozott, amikor ezeknek a mddszerek-

nek a tobbségét a XX. szazadban betiltottdk (I. aldbb).



Az 8sszeomlas elkerllésének masik mddija, hogy a legeld eltartéképességét prébaljak ndvelni. A modell-
be illesztve ezt a modszert Ugy tudjuk elképzelni, hogy a tehenek felismerve a legeld korlatos eltartéképességét
elkezdik mvelni azt (pl. locsoljadk vagy tragyazzak), hogy a termékenységét, illetve megujulasanak ttemét fo-
kozzak. Tikopidn ezt a természetes novényzetet teljesen felvaltd, annal nagyobb produktivitasu trépusi kertek-
kel, tovabba édesvizi haltenyésztéssel érték el (Firth 1936). Ugyanakkor az eltartoképességet bizonyos idéko-
z0nként szarazsagok, illetve tadjfunok csokkentették, amelyek nem egyszer sulyos éhinséget okoztak (Firth 1936,
Spillius 1957). Ez pedig a népességszabalyozd modszerek gyakoribb alkalmazdsat eredményezte. Noha sok mas
régioban a haboruk és a jarvanyok alapvet§ szerepet jatszottak a népességszam szabalyozasaban, Tikopidn ez

nem volt érvényes (Firth 1936).*

Kordbban lathattuk, hogy a kozlegelSk tragédidja modellben a cselekvéket négy mddon lehet rdvenni a
kornyezetkimél§ viselkedésre (vagyis a forrdshasznalat visszafogdsara, illetve a legel6 eltartoképességének nove-

lésére), és igy a forrasok tulhasznalatanak elkertilésére. Ugy tinik, Tikopian mind a négy megoldasra volt példa.

4.1. A kormanyzati rendszer altal alkotott torvények, szabalyozasok, illetve 6sztonzék

A XX. szazadi antropoldgiai vizsgalatok alapjan Tikopia lakdi négy kilonb6z6 tarsadalmi rang valamelyikét
birtokoltak. Az els6be tartoztak a klanfénokok, a masodikba az 6 csaladtagjaik, a harmadikba iddsebb férfiak,
mig a negyedikbe a kdzemberek. Kormanyzati intézkedések alatt ebben az esetben a klanfénokok tiltdsi és
engedélyezési intézkedéseire gondolhatunk. A viszonylag alacsony népességszam és az allandod szérazsagok,
illetve tajfunok miatt Tikopian nem alakulhatott ki olyan mérték( élelemfelhalmozas, ami erds f6noki hatalom
létrejottéhez vezetett volna. A tarsadalom 6sszes rétege maganak termelte meg az élelmet, és nem volt kato-
nasag, amely betartatta volna a f6nokok esetleges népszerdtlen intézkedéseit. Ennek ellenére a fénoki szaba-
lyozdsnak fontos szerepe volt a tdrsadalom mikodésében. Névlegesen a f6ndkok tulajdondban volt minden
foldtertlet, am valdjaban ,tartds bérletbe” adtak ket a kozembereknek, akik hasznalhattak, sét, fiu agon 6ro-
kolhették is a foldeket. A négy f6nok volt a klan valldsi és politikai életének a feje. A f6noki tisztség 6roklédott.

Mindegyik fénokot szolgaltak kozeli férfi rokonai, akiket maruknak hivtak (Firth 1936, Spillius 1957).

Papsag hidnydban a f6nokok egyik legfontosabb feladata az volt, hogy megdrizzék a transzcendens tu-
dast, és gyakoroljak azt a kozosség joléte érdekében. Az emberek a fGnokdket kapocsnak tekintették a termé-
szetfeletti és a természeti vilag kozott, igy 6k jarhattak kozben az elegendd termésért vagy a jo halfogdasért.
Spiritudlis vezetSként tabukat hatdrozhattak meg, és akik megszegték ezeket, betegségtdl vagy valamilyen mas
sorscsapastol tarthattak (Firth 1949). Valdszinlsithetd, hogy egy sulyos és hosszan tartd kornyezeti romlas,
illetve az eltartéképesség ebbdl fakadd csdkkenése nyoman a féndkok elvesztették volna a nép bizalmat, és

ezaltal a hatalmukat is.

Szamos olyan példat taldlhatunk a fénoki szabalyozasra, amelyek kapcsoléddnak az 6koldgiai fenntartha-
tésaghoz (Firth 1936, 1939, 1949):

4 A hdboruzas bevett modszernek szamitott a népességszabalyozasban a térség sok mas tarsadalma, igy példaul a husvét-szigeti vagy
a mangaiai polinézek, illetve az Uj-guineai tsembagak (Flenley—Bahn 2003, Kirch 1997, Rappaport 1967) esetében. Habar
akadt példa haborura Tikopia torténelmében, az mégis kivételes esetnek tekinthetd (Firth 1936).



e Halat fogni és enni csak a fénokok engedélyével lehetett.

e AfEnokoknek hatalmukban allt elizni azokat a szigetrdl, akik loptak a kertekbdl.

e A szigeten taldlhato édesvizl forrdsok szintén a f6ndkok tulajdonaban voltak, igy szabalyozni tudtak az
ivast és a flrdést a szarazsagok idején.

e A f6nokok meghatdrozhattak telepitési és aratasi utasitdsokat kiilonb6z6 terményekre.

e A fEnokok rendelkeztek a klan foldjével és kenuival, tovabbd a megtermelt javakat 6k osztottak el.

e A f6nokok jelentették a végsé hatdsagot. Ha valaki megsértette Gket, blintetést kellett fizetnie (élelem

formadjaban), de akdr szamdzetésre is juthatott.

Folmerllhet a kérdés, hogy miként tudott a négy klan, illetve a négy klanfénok olyan intézkedéseket
hozni, amelyek a sziget minden lakdjara érvényesek voltak. Ugy, hogy a klanok nem voltak teljesen izoldltak, és
egy egységes rendszer is |étezett a sziget egészét érint6 Ugyek esetében. Példaul egy vitas kérdés esetén a négy

fénok osszegyllt, és igyekeztek békésen rendezni az Ugyet (Firth 1949).

4.2 Kiskozdsségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok

A sziget alacsony népességszama azt eredményezte, hogy mindenki ismert mindenki mast, ami az
egyuttm(ikodés egyik alapfeltétele. A masik fontos tényez6 az volt, hogy a sziget mérete igen kicsi, igy mindenki
ismerhette az egész szigetet. Az alulrdl irdnyitott szabalyozas alapfeltétele, hogy a kdzosség tagjai egymas ko-

z0tt beszéljék meg a problémakat, és kdzdsen taldljanak azokra megoldast.

Tikopian egy jol m(ikodé rendszert alakitottak ki annak érdekében, hogy érvényre juttassak a kdzosségi
dontéseket a f6noki rendszer mellett. A nép az élet tobb terlletén is hozhatott dontéseket, amennyiben képe-

sek voltak egyezségre jutni. E dontések meghozataldra az egyik f6 intézménynek az Un. fono szamitott (I. aldbb).

A kiskdzosségi dontéshozatal egyik figyelemre méltd példajaval taldlkozott Raymond Firth és munkatarsa,
James Spillius, amikor 1952-ben a szigetre latogattak. A szigetet ért igen erés tajfun nyoman komoly élelemhi-
any lépett fel nem kis részben amiatt, hogy a népességszabalyozd modszerek elhagydsa kdvetkeztében a né-
pességszam kb. 1200 f6rél kb. 1700 fére nétt. Ekkor beindult egy alulrdl jové tarsadalmi szabalyozas, amelynek
foruma a fono nev( gyllés volt. Ennek az 6sszejovetelnek az volt az érdekessége, hogy a f6nokdk nem vettek
rajta részt, hanem a kdzemberek és a maruk dontottek arrdl, hogy miként oldjak meg a félmeril6 problémakat.
A dontésekre befolydssal voltak a nagy tiszteletnek érvend6, a harmadik tarsadalmi rangot birtokld id8s férfiak
is. Evente rendszerint csak egy ilyen dsszejovetelt tartottak, de krizishelyzetben tébbre is sor keriilt. Jelen eset-
ben leginkdbb az éhezés kovetkeztében nagyon gyakoriva valé lopdsok okoztak problémat, és dontd tobbségé-
ben ez volt a fonok témaja. Az itt hozott dontéseket altaldnos érvénylinek tekintették, betartasuk legfontosabb

mozgatorugdi a kozosséghez tartozas érzése, illetve a megszégyenilés elkerilése voltak (Spillius 1957).

A kozosségnek is alltak rendelkezésre lehetdségei arra, hogy szankcidkat alkalmazzon. Ezek a bintetések
a kozosséghez tartozasra éplltek, példaul élelemlopdskor a tolvajt nevetségessé tették vagy megszégyenitették
a tettérdl irt énekekkel. Ezek a blntetések nagyon hatdsosak voltak, hiszen rendkivil er6sen munkalt az embe-

rekben a kdzosséghez tartozas igénye (Firth 1949).



Mivel a sziget lakdi négy klanhoz tartoztak, aligha lett volna eredményes a kdzdsségi dontéshozatal, ha
nem léteztek volna kldnok kozott kapcsolatok is. Ezek megerdésitésére tobb lehetdség is nyilt, igy példaul a ko-

zOsen tartott tancmulatsagok (Firth 1949).

Tikopidn tovabbi példak is szemléltetik a kdzdsségi dontéshozatalt:

e Asertések XVII. szazadi kiirtasa, hiszen ennek egyik oka az volt, hogy egyre inkdbb a f6ndkok luxuscikke-
ivé valtak (Diamond 2005).°
e A f6nok szava nem volt megmasithatatlan. Adddott lehetdség arra, hogy egy fénoki intézkedés a kdznép

akarata szerint médosuljon a maruk segitségével.

4.3. Egy kozbulsé szint: a maruk

Tikopian a maruk egyensulyoztak ki az alulrél és a felllrél jové folyamatokat. A maruk a f6nokok csalad-
jahoz tartoztak, altaldban a f6nok férfi testvérei és kozeli unokatestvérei kozul kertltek ki. Kettds funkcidval bir-
tak: egyrészt 6k voltak a fénokok végrehajtd hivatalnokai, masrészrél pedig a kozemberek érdekeit képviselték
a fénokok felé. Fontos szerepet jatszottak az esetleges erészak megsziintetésében, ezért béketeremtéknek is

tekintették 6ket. A posztjara alkalmas maru er@s egyéniség volt, aki jo viszonyt apolt a kdznéppel (Firth 1936).

Ha egy fonoki intézkedést a koznép tul szigorunak tartott (vagy szigorubbat tartott volna igazsagosnak),
akkor megkérhették az egyik marut, hogy jarjon el az tgyben. Ebben az esetben a maru ajandékot vitt a f6nodk-
nek, és kérhette, hogy vizsgalja feliil a déntést, amit nagy valdszin(iséggel meg is tett. lgy a f6nok tekintélyvesz-

tés nélkdl tudott valtoztatni a dontésén (Firth 1949).

A polinéz kulturaban altalanos volt, hogy a fénoki tisztség joga sziletéshez kdtott. Ez mas szigeteken

kdnnyen vezetett elnyomdashoz, am Tikopian a maruk rendszere zsenidlisan egyensulyozta ki ezt a helyzetet.

4.4. Ismeretterjesztés (attitlidok megvaltoztatasa és informalas a cselekvési lehetdségekrdl)

Az ismeretterjesztésre a kdzelmultbol kevés példat [atunk Tikopian, kordbbi korokbol pedig az irasbeliség
hidnya miatt nincsenek bizonyitékaink. Ennek ellenére minden valdszinliség szerint fontos szerepe lehetett
az Okoldgiailag fenntarthaté gazddlkodas kialakuldsaban. Ez a folyamat a Sinapupu fazisban kezd6dott, és az
évszazadok soran valdszinlleg egy olyan atalakulds tortént, amelyben a tikopiaiak folyamatosan felismerték,
hogy milyen intézkedések szlikségesek a sziget termékenységének megtartasdhoz. Az olyan ismereteket, mint
példaul hogy miként lehet kialakitani és mUvelni az Osszetett tropusi kerteket az altaldnosan ismert égetéses-
irtdsos gazdalkodds helyett, vagy a kés6bbiekben a népességszabdlyozdsban hasznalt mddszereket, at kellett
adni a tarsadalom egészének. Miutan ezek bekerultek a kdztudatba, egyre inkdbb a tarsadalom értékrendjének

és vildgnézetének megvaltozasat idézték els.®

5 A diszndk szdmdnak szabalyozasa mds écedniai népcsoportoknal is megjelenik, mint példaul az Uj-guineai tsembagaknal — akik
viszont soha nem irtjak ki teljesen a sertéseket (Rappaport 1967).

6 Ez a gondolatmenet természetesen teljesen spekulativ, dm ennek ellenére hihetd. Sajnos mivel a tikopiai tarsadalom nem rendelke-
zett irasbeliséggel, soha nem fogjuk tudni rekonstrualni, hogy valdjaban mi torténhetett naluk tobb szaz éve az ismeretterjesz-
tés terén. A legtobb, amit tehetiink, hogy minél inkabb a realitds talajan allé spekulacidkra prébalunk tamaszkodni.



4.5. Az értékrend és a vildgnézet megvaltoztatasa

Az egyik legfontosabb tényez8, amely biztositotta a tikopiai tarsadalom hosszu tavu tulélését, az volt, hogy
a népességszamot tartésan az eltartdképesség szintje korul rogzitették. Az ennek érdekében bevezetett szigoru
szabalyozd mddszerek hosszabb tavu alkalmazdsa nem lett volna lehetséges, ha azok szembementek volna a
tarsadalom értékrendjével, illetve vildgnézetével. Az dkoldgiai fenntarthatdsag jelenléte az emberek értékrend-
jében példaul azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjai képesek révid tavu onérdekeiket hattérbe szoritani a csoport
hosszabb tavu jolléte érdekében. Ezt Tikopidn leginkdbb a népességszabdlyozd mddszerek esetében figyelték
meg. A népesség allando szamanak fenntartdsa kiemelt fontossagu érték volt, ami abbdl is 1athatd, hogy a féno-

kok évenkénti ritudlis szonoklataikon mindig figyelmeztettek a nulla népességndvekedés idedljara (Firth 1936).

A hosszu tavu gondolkodas szembe6tld példajaval taldlkozott Spillius a mar kordbban emlitett tajfun suj-
totta id6szakban a szigeten. A sziget lakdi a hosszU tavi megolddsokra 6sszpontositottak azért, hogy késébb ne
kertljenek hasonld helyzetbe. Folismerték példaul, hogy a népességszabalyozd mddszerek hidnyaban a sziget
tulnépesedett, és ennek megoldasara az elvandorlast tartottak a megfelel6 megoldasnak, ami akkoriban mar
haszndlhatd modszer volt. Mindekdzben az aktudlis helyzet megolddsanal szinte csak az élelemlopdsok vissza-

szoritasara fokuszaltak (Spillius 1957).

5. DISZKUSSZIO

Tikopidan nem alakulhatott ki er6sebb fénoki rendszer, igy a tarsadalmat iranyité folyamatok jelentés
részben alulrdl szervezddtek (Diamond 2005). A f6nokok nem tdmaszkodhattak semmiféle katonasagra, csak
a hitvildgra. A sziget lakdi 6sszefliggést lattak a fénokok joléte és a fold joléte kozott, s emiatt a féndkoknek
még élelemhiany idején sem kellett éheznitk, ami viszont a tobbi csoporttal gyakran eléfordult (Spillius 1957).
Ezekben a helyzetekben a fénokodk gy tudtak megszoritd intézkedéseket hozni — f6leg az élelem- és vizfelhasz-
nalds terlletén —, hogy azok 6ket nem sujtottak, és igy az adott helyzet objektiv megitélését nem befolydsoltak.
Krizishelyzetben, amikor gyors dontéseket kell hozni, egyébként is el6nyds, ha nem egy csoport, hanem egyet-
len ember a dontéshozd. llyen dontéseknél a maruk visszacsatoldsként mdkodhettek: kdzbenjarhattak a nép
érdekében, ha a f6nok tul szigoru dontést hozott, hiszen Gket mar sujtottdk az intézkedések kdvetkezményei,
ugyanakkor a f6nokokhoz erés csalddi kotelék flizte Gket (Firth 1949). A f6ndki hatalom masik f6 funkcidja a
kdzemberek kozott vitds kérdések eldontése volt. Az ilyen vitdk viszonylag gyakorinak szamitottak Tikopia nagy

népsdrlsége miatt (Firth 1936).

Tikopian a kozosségi tarsadalmi folyamatok és a ,kormanyzati rendszer” intézkedései egymast kiegészit-
ve mUkodtek. Ugyanakkor ez nem valdsulhatott volna meg, ha a fénokok egyes kivaltsagainak jogossaga, illetve
az Okoldgiai rendszer fenntarthatdsagat biztositd szabalyok nem lettek volna fontos részei az értékrendnek,
illetve a vilagnézetnek. Ezt leginkdabb a népességszabalyozd intézkedések vonatkozdsaban figyelhetjik meg,
hiszen ezek Tikopidn nagyon szigoruak voltak. Ha példaul egy fé6ndk szam(iz valakit a szigetrél gy, hogy az a
tarsadalom értékrendjével, illetve vilagnézetével ellentétes, akkor ez kdnnyen lazadashoz, a szabdlyok kijatsza-
sahoz, végss soron pedig az intézkedések hatdstalansagahoz vezethet. Ugyanakkor az értékrendnek és vilagné-

zetnek fontos szerep juthatott a kdzosségi dontéshozatalban is, mivel ha ennek sordn nem lett volna elég er6s



az altruizmus és a hosszU tavu szemléletmad, akkor kdnnyen a rovid tavu onérdek kertlhetett volna el6térbe,

ami a szigetet a katasztrofa felé sodorta volna.

Lattuk tehat, hogy a kormanyzati rendszer intézkedései, a kozdsségi tarsadalmi folyamatok és az érték-
rend, illetve a vildgnézet megvaltoztatdsa egyittesen nélkildzhetetlen elemei voltak a tragédia elkerllésének.
Ugy tinik, hogy a negyedik folyamatnak, az ismeretterjesztésnek a tavolabbi multban lehetett nagyobb jelen-
t6sége. Mivel a sziget kicsi, lakdi ismerték egymast, és nem voltak nagyobb mértékd tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, az Uj informacidk atadasa konnyen végbemehetett. Miutan a tarsadalmi-dkoldgiai rendszer fenntartha-
tosagat biztositd tudas elterjedt a tarsadalomban, az ismeretterjesztés valdszinlleg az ismeretek nemzedékek

kozotti dtadasara korldtozodott.

6. TANULSAGOK A MAI TARSADALMAK SZAMARA

Miért lehet fontos szdmunkra Tikopia példadja? Azért, mert egy hasonldé problémakkal kiizdé vildghan
mintat mutathat nekink. Természetesen nem szikséges a tikopiaiak olykor nem éppen humanus népesség-
szabalyozd mddszereit kovetnlnk, sét, ezeket az emberi jogok sulyos megsértése miatt egydltalan nem java-
soljuk kovetendd példaként. (Ugyanakkor nem kizart, hogy az 6koldgiai valsag mélyilésével egy id6 utan mi is
hasonldan drasztikus intézkedések bevezetésére kényszeriliink majd.) A népességnovekedés visszafogdsara
tobb emberi jogi szempontbdl nem kifogasolhato lehet&séglink is [étezik (Cohen 1995, Takacs-Santa 2008: 88).
Raaddasul amig az egyszer(, helyi és kis teljesitményl gazdasaggal rendelkez§ tikopiai tarsadalom szdmara a
népességszam korlatozdsa volt szinte az egyetlen valddi lehetség kornyezetterhelésik csokkentésére, nekink
tobb tovabbi opcid is a rendelkezéstinkre all: az egy fére es6 gazdasagi teljesitmény visszafogdsa, kornyezetki-
mélé technoldgidk vélasztadsa, alacsony kornyezetterhelésl gazdasagi dgazatok elényben részesitése, valamint

a gazdasag lokalizacidja (Takdcs-Santa 2008: 89—93).

Tikopia példajabdl lattuk, hogy a szigetlakdk a kozlegel6k tragédidja négy elkerilési lehet6ségét vald-
szinlleg egyszerre alkalmaztak az 6koldgiai fenntarthatdsag érdekében. Ezzel szemben mai tarsadalmainkban
leginkdbb csak kett6t, a kormanyzati rendszer intézkedéseit és az ismeretterjesztést hasznaljuk (rdadasul ezeket
is csak Ugy-ahogy). Miért nem elegendd ez a kett6? Egy tikopiai féndk nem tudta volna betartatni a szabdlyokat,
példaul nem lett volna képes halaszati megszoritasokat bevezetni éhinség idején, ha a féndki hatalom elfoga-
ddsa nem élt volna az értékrendben. Sokszor latjuk, hogy ha egy kormanyzati dontés nem népszerd, akkor az
emberek az utcara vonulnak kifejezni nemtetszésiket. A népszer(itlen kormanyt a nép legkésébb a kovetkezd
valasztasokon j6 eséllyel levaltja. Nagy valoszinlséggel ez kovetkezne be akkor is, ha valamelyik kormany 6ko-
l6giai megfontolasbdl példaul kdtelezé fogyasztascsokkentést irna eld. Amig egy dkologikus értékrend és vilag-
nézet nem terjed el széles korben, addig a kormanyzati rendszer csak olyan megszoritdasokat tud foganatositani,
amelyek nem veszélyeztetik az adott hatalmi csoport politikai jovdjét. Legaldabbis demokratikus orszagokban
nagy valdszinliséggel ez a helyzet. Marpedig az dkoldgiai fenntarthatésaghoz ha nem is elengedhetetlen, de
rendszerint fontos a demokracia — kiillénosen akkor, ha a fenntarthatdsagot az alapvet§ emberi jogok csorbi-
tatlansaga mellett akarjuk elérni. Emiatt meg kellene &riznlink a demokraciat, sét, ki kellene terjesztenink,

részvételibbé kellene tenntink (pl. Dryzek 2000, Takdcs-Santa 2012).



Ezek szerint a kdzponti intézkedéseket mindenképpen ki kell egésziteni valamivel, ami megvaltoztatja
az emberek hozzaallasat. De miért nem tudja az ismeretterjesztés helyettesiteni az értékrend és a vildgnézet
megvaltozasat? Hidba gydzzik meg észérvekkel az embereket, hogy a tevékenységik katasztrofdhoz vezethet,
ha viselkedésik megvaltoztatdsa a berogzilt meggy6z6désekkel és az uralkodd értékrenddel ellentétes, akkor
még mindig folytathatjdk a kérnyezetromboldst. Tikopia példdjan azt latjuk, hogy az oktatds kulcsfontossagu
az Uj kornyezettudatos értékrend és vilagnézet kialakitdsdban. Mivel mindez alighanem legalabb egy-két nem-
zedéknyi id6t vesz igénybe, ezért jelenleg nagyon fontos lenne a kornyezeti nevelést minél szélesebb kérben
alkalmazni. Am ennek a nevelésnek nem szabad megallnia a puszta ismeretterjesztés szintjén, hanem gondol-

koddsmaodunk legmélyebb rétegeibe kell lenyulnia: az értékek és a vilagnézet szintjére.

Azt is lathattuk, hogy a kozosségi dontéshozatal szerepe mennyire fontos volt Tikopian. Ha mi is aktiv
részesei vagyunk a valtozasnak, akkor sokkal inkabb tudjuk magunkénak érezni azt, mintha a dontés kizardlag
feltlrél jonne. Raadasul az ismeretek ataddsa, az Uj szemléletek megismertetése, valamint az Uj viselkedési
normak terjedése szintén hatékonyabb kisebb kozdsségekben, ahol egy vagy néhany ember tudja mindezeket
atadni kevés szamu masik embernek, esetleg mindenki szamara lathatd pozitiv példaval megerdsitve. A vilag
kornyezeti problémainak egyik okozdja a nyugati kulturat jellemz6 nagymérték( fogyasztas. Ha egy kiskozosség-
ben valaki Ugy él, hogy visszafogja a fogyasztasat, és ennek ellenére boldogsagot sugaroz, azt jobban elfogadja
a csoport tobbi tagja, mintha példdul a televizidban latja ugyanezt. Ahhoz azonban, hogy a kiskozosségek valodi
hatalommal birjanak, a demokracidt nemcsak részvételibbé, hanem helyibbé is kellene tennlink a szubszidi-
aritds elvének értelmében (Takdcs-Santa 2012). Ez kimondja, hogy egy dontés érintettjeinek mindig érdemi
beleszolasuk kell legyen a dontésbe, ami Tikopidn igen jol megvaldsult. Ha a leendd dkoldgiailag fenntarthaté
globalis tarsadalmunkat ugy képzeljik el, hogy annak alapegységei olyan par szaz, legfeljebb egy-két ezer f6s
helyi kozdsségek, amelyek tagjai erésen kotédnek lakdhelylkhoz, érdemben bele tudnak szélni az ket érinté
dontésekbe, valamint a kozosségen bellli kapcsolatok szamosabbak és erésebbek a kdzosségek kozottieknél,
rogton vildgossa valik, hogy a tikopiai tarsadalom valdban adhat mintat szamunkra a tobb nagysagrenddel ma-
gasabb népességszamunk dacdra is — noha természetesen a helyi kozdsségeknél magasabb tarsadalmi szinte-
ket tekintve mar csak igen korlatozott érvényességl parhuzamok huzhaték. A maruk példaja pedig kivadldan
vilagit rd arra, hogy a felllrél és az alulrdl jov6 intézkedések 6sszhangjdnak megteremtéséhez alighanem kilon

intézményekre volna sziikség a mi tarsadalmainkban is.

A fentiekb8l nemcsak az latszik, hogy a négy feloldasi lehet8ség kiegésziti egymdst, hanem az is, hogy
azok szorosan egymasra épullnek. Vagyis a kormanyzati rendszer intézkedései és a kdrnyezeti ismeretterjesztés
barmennyire is fontosak, Gnmagukban nem elegenddéek. Tikopia torténetének legfébb tanulsdga szdmunkra,
hogy ezeken tul egyrészt gondolkodasmodunk legalapvetébb elemeinek némelyikét Ujakkal kellene helyettesi-
tendnk (pl. Orr 1994), masrészt pedig fol kellene szamolnunk a nyugati tarsadalmak jelenlegi atomizaltsagat, és

Ujra fol kellene fedeznlink a (kis)kozosségeket (pl. Barton 2000).

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjuk Boda Zsolt, Kelemen Eszter és két névtelen birdlé hasznos észrevételeit.
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