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,Nem a szocioldgus telhetetlen mértéktelenségét kell okolnunk, ha jol kérilhatdrolt szakteriiletét el-
hagyja, amit a szaktudomdnyok néha megddbbenéssel vesznek tudomdsul. Ennek oka a valdsdg
maga. Mert a valdsdg nem tette meg azt a szivességet a részteriiletek kutatdinak, hogy gondosan
kérilhatdrolt szaktertiileten fejlédjék, amelyek kézil egyik se tudjon arrdl, ami a mdsikban térténik.”
Mannheim Karoly: A jelenkori szocioldgia feladatai (2000 [1932]: 356)

A probléma a valdsag maga, amely ,nem tette meg azt a szivességet”, hogy figyelembe vegye szakte-
riletlink és érdeklédésiink hatarvonalait. A gazdasagi, politikai, tarsadalmi, torténeti és kulturdlis folyamatok
nem kulénilnek el Ugy, ahogyan diszciplindink (gazdasagtan, politikatudomany, szocioldgia, torténet- és kultu-
ratudomany) fegyelmezni probalnak benninket (Wallerstein 2004 [2003]). Ha meg kivanjuk érteni eredendd
és szerves Osszefliggésiket (amit csak analitikusan valaszthatunk szét), akkor szintetikus néz6pontot kell keres-
nink —ahogyan azt a mottdban idézett Mannheim Karoly is tandcsolta nekiink a 20. szdzad harmincas éveinek
elején (Mannheim 2000 [1932]). Ugyanigy nem torpanhatunk meg allamhatarok, nemzethatarok, kulturdlis
hatarvonalak el6tt sem, mert a valdsagos folyamatok e hatdrokat sem tisztelik (Wallerstein 2010 [2004]). E
probléma meghaladdsa érdekében tett javaslatot Immanuel Wallerstein a térténeti tdrsadalomtudomdnyok in-
tézményesitésére, amelyek csak konkrét vizsgalati témak szerint kilontlnének el egymastdl (Wallerstein 2010
[2004]: 15-55, 2004 [2003]: 178).

1 PhD, egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Tanszék



Aki kordiagndzist kivan késziteni a jelen és a kozelmult torténetérdl, jél teszi, ha a hatdrokat és korlatokat
athagd osszefliggéseket keresi. Aki pedig a helyzetképen tul gydogymaddot is javasolni kivan, annak egyenesen
kotelessége, hogy a tarsadalmi vildgot részekre szabdald analitikus vizsgélatokat szintetikus |atészoggel egészit-

se ki.

KORDIAGNOZIS ES TERAPIA?

Két kotet is megjelent 2016-ban Budapesten, amelynek szerzdit valdszinlileg ugyanez dszténdzte arra,
hogy szlikebb szakterlletlkrél részben kilépve a nemzetkozi politikai gazdasagtan elemzési eszkdzeihez nyul-
janak. A Foldes Gyorgy és Antal Attila szerkesztésében megjelent Holtpont: Tdrsadalomkritikai tanulmdnyok
Magyarorszag elmult 25 évérdl (Budapest: Napvilag, 2016) az egyik; Pogatsa Zoltan: Magyarorszag politikai
gazdasdgtana: Az északi modell esélyei (Budapest: Osiris, 2016) a masik. Az el6bbi egy gyljteményes kotet,
szerzGi javarészt harmincas éveikben jard tarsadalomkutaték, a Politikatorténeti Alapitvany dsztondijasai, a Fol-
des Gyorgy vezette Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Mihelyének tagjai. Szakmai hatterik sokrét(:
politologusok, kdzgazdaszok, szocioldgusok, torténészek és kulturdlis antropolégusok. Néhanyan kizardlag ku-
tatéként, oktatdoként dolgoznak, masoknak szamottevd aktivista multja, politikai-mozgalmi tapasztalata is van.
Hasonld nemzedéki helyzetiik mellett 6sszekoti 6ket a szaktudomanyos megkozelitésmaod bévitésének igénye.

A szerkeszt6i el6széban ez olvashato:

,A kétet jelentés hdnyaddt olyan tanulmdnyok alkotjdk, amelyek a tébbek dltal holtnak nyilvdnitott po-
litikai gazdasdgtan, illetve a szocioldgia eszkéztdraval elemzik a kbézelmult és a jelen politikai viszonyait.
Ezekben a témakérékben olyan, kordbban 6rékre letudottnak vett fogalmak és kategdridk segitik az elem-
zést, mint az osztdly, az osztdlystruktura, kapitalizmus és részvételi demokrdcia” (Foldes—Antal 2016: 7).

A nemzetkozi politikai gazdasagtani megkdzelitésmdd egyértelmUen jellemzi Scheiring Gabor és Sebdk
Miklds tanulmanyat, de Vastagh Zoltan, Csigd Péter, Misetics Balint és masok elemzésében is megtalaljuk nyo-
mait. A masik konyv szerzdjének, a kozgazdasz-szocioldgus Pogatsa Zoltdnnak munkaja mar cimében is nemzet-

kozi politikai gazdasagtani elemzést igér (Pogatsa 2016, vesd 6ssze: 2011). Mint az el6szdban irja:

,Messze nem vagyunk unikdlisak, és ez jelen helyzetiinkben inkdbb vigasz. Hogy kicsit kiviilrél Idssuk
magunkat, ldtnunk kell mds orszdgok pdrhuzamain végigvezetve azt, hogy problémdink messze nem
kilénboznek mds orszdagokétdl annyira, amennyire azt belterjes belpolitikdnkba és nyelvi izoldltsdgunkba
bezdrkdzva gondoljuk. Jelen kényv ehhez kivdn hozzdjdrulni a politikai gazdasdgtan eszkézeivel” (Pogatsa
2016: 8).

Ez a kutatoi [atdsz6g meglehetSsen furcsan is csenghet, igy Pogatsa nyomban hozzateszi:

,Ez a diszciplindris 6nmeghatdrozds az idGsebbeknek taldn a szovjet szocializmus kételezé (vulgdr)mar-
xista képzéseit juttatja eszébe. Ezt is rosszul tudjuk. Politikai gazdasdgtannak nevezték az dltaluk mivelt
tudomdnyossdgot mdr az olyan klasszikusok is, mint Adam Smith és David Ricardo. Csak a 19. szdzad
végeén kezdett el a kbzgazdasdgtan ugy tenni, mintha lehetséges lenne a gazdasdgot a politika befolyd-
satol elkiloniilve értelmezni. Ekkortdl nevezi magadt jelzé nélkiili kézgazdasdgtannak mindenekelétt a
domindns neoklasszikus irdnyzat, bar sok mds iskola soha nem fogadta el ezt a szétvdlasztdst. Manapsdg
a fejlett vildg tudomdnyossdgdban széles kérben elfogadott, hogy a globdlis gazdasdgon beliil koherens



és teljes értelmezési keretet csak a nemzetkézi politikai gazdasdgtan adhat” (Pogatsa 2016: 8, vesd dssze:
Pogatsa 2011).

Es még ha e szemlélet a Holtpont nem is minden tanulmanyat hatja at, a kotet elejére helyezett elem-
zéseket ez f(izi 6ssze. Felmeriilhet a kérdés: végss soron mi a kapcsolat a Holtpont munkai kozott?? Es — kiilo-
nosen — miért sorolhatd egymas mellé a két konyv? A hasonld nemzedéki helyzeten tul (a legfiatalabb szerzd
29 esztendds, de a legid6sebbek is csak 42 évesek, vagyis mindannyian az Ujabb kutatdi generdciot képviselik)

alighanem az, hogy a tanulmanyokat jegyz6k

,...nem akarjdk elfogadni a mai helyzetet. Ok igazsdgosabb, szoliddrisabb tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szert és demokratikusabb politikai berendezkedést akarnak. [...] [E]z az Uj nemzedék — tetszik, nem tetszik
— egyben ldtja az elmult negyedszdzadot. Ez nem jelenti azt, hogy a szerz6k dltaldban egyenlGségjelet
tennének az elmult idészakot urald baloldali-liberdlis és jobboldali-neokonzervativ diskurzusok kézé, de
keresik és elemzik eqgymdst feltételezé Iétiik tarsadalmi-gazdasdgi hatterét” (Foldes—Antal 2016:7).

A fentiek mellett a két kotetet baloldali-szocidldemokrata alapalldsuk helyezi egymas mellé.? Pogatsa

elemzésére is rdillik a Holtpont szerkeszt6inek dsszegzése:

LA tanulmdnyokbdl az a kévetkeztetés adddik, hogy a nemzeti egylittmiikédés rendszerét fel kell, hogy
vdltsa az eurdpai egylittmiikédésben részt vdllalo Magyar Kéztdrsasdg tdrsadalmi-gazdasdgi szolidari-
tdsnak formadt ado demokrdcidja. Ennek az uj kéztarsasagnak tagadnia kell az illiberdlis berendezkedést,
de nem lehet puszta folytatdsa a 2010 elétti liberdlis alkotmdnyos demokrdcidnak. A kordbbi moderniza-

s e

nyitott, befogadd nemzetfelfogdssal érdemes felvdltani” (Foldes—Antal 2016: 8).

Pogdatsa mas szavakkal ugyanezt szogezi le: a maga részérél

...nem hisz abban, hogy Magyarorszdg szamdra ne lenne elérheté eqy harmonikusabb, depolitizdltabb,
igazsdgosabb, egyenlé esélyt add, fokozatosan gazdagodo, a globdlis gazdasdgi fliggéségeket érté, an-
nak kihivdsaira vdlaszokat adni képes, széles kézéposztdllyal bird, fenntarthatd, demokratikus tdrsada-
lom” (Pogatsa 2016: 7).

A két kotet kozotti f6 kulonbség talan abban all, hogy mig a Holtpontban sorakozo tanulmanyok diagndzi-
sait nem mindig kovetik konkrét terdpias javaslatok (a szerzék legfeljebb utalnak a lehetséges gydégymaodokra),
addig Pogatsa a joléti dllam északi-skandindv modelljének bemutatasaval és propagalasaval a lehetséges kiut
konkrét iranyat is kijeloli (Iasd Pogatsa 2015, 2016: 21-33, 203—-243). Természetesen a Holtpont szamos szerzé-
je szintén deklardlja elkotelezettségét egy igazsdgosabb, szolidarisabb, egyenlébb és demokratikusabb rendszer

mellett, utaldsaikbol azonban nem olvashatd ki sem egy atfogd jovékép, sem egy kdvethetd utiterv.

2 Itt jegyzem meg, hogy a Holtpont alcimében szerepl§ jelzés (miszerint a konyv ,tarsadalomkritikai tanulmanyok”-at kozdl) valame-
lyest félrevezetd. A tanulmanyok mddszere jobbdra valdban kritikai ugyan, am egyik sem a tdrsadalom kritikdjardl van szé.
Sokkal inkabb a hatalom, pontosabban az 1989-ben, illetve 2010-ben kialakult politikai-gazdasagi rendszer kritikajat nyujtjak.

3 A két kotet mifajanak hasonldsagat és az irantuk érdeklédék atfedd korét is jelzi, hogy miutan vildgossa valt, hogy hivatalos konyv-
bemutatéjuk azonos id6pontra esik, 2016. aprilis 22-én, pénteken, 16 ora el6tt néhany perccel a Millenaris Parkban varakozo
érdekléd6knek dontenilk kellett. Vagy Pogatsa Zoltan konyvének bemutatéjat valasztottak (ahol — a szerzé mellett — Szelényi
Ivan ajanlotta a figyelmiikbe a kotetet), vagy a Pogatsa konyvét szakmailag lektorald Andor LaszIot hallgattak meg, aki Gagyi
Agnessel és a Holtpont szerkeszt&ivel egyiitt ez utébbit mutatta be.



A DEMOKRACIA HANYATLASA

A Holtpont talan legjobban sikerllt munkdja Scheiring Gabor (2016) nyitétanulmanya (A nemzeti bur-
zsodzia diszkrét bdja: A demokrdcia hanyatldsdnak politikai gazdasdgtana). Scheiring az orszdg demokratikus

,VisszacsUszasat” kivanja megmagyarazni imponaldan széles korl irodalom felhasznaldsaval. Mint irja:

,...a helyzet 2010 kériil dramaian megvdltozott. Bdr a demokrdcia minéségének erozidja mdr 2006-ban
elindult, széles kérben és alaposan dokumentdlt, ahogy Orbdn Viktor kormdnya a 2010-es hatalomdt-
vétel utdn szisztematikusan elkezdte leépiteni a liberdlis demokrdcia alapvets intézményeit” (Scheiring
2016:13).

Kiinduldpontja, hogy sem a tranzitoldgia, sem pedig a liberdlis modernizacié értelmezési kerete nem ké-
pes megmagyarazni, mi tortént Magyarorszdgon az elmult 10-15 évben (vesd 6ssze: Bocskei 2016). Ezért vissza
kell térni egy olyan értelmezési kerethez (a nemzetkozi politikai gazdasdgtanhoz), amely tagabb perspektivabdl
képes szemlélni a folyamatokat. A demokracia hanyatldsanak okait keresendd a demokracia tarsadalmi-gazda-
sagi feltételeinek elemzésébe kezd, azaz kilép a politikatudomany szlkre szabott |atoszogébdl. Mint irja: ,Fliggd
vdltozom a demokrdcia, magyardzo vdltozoként pedig a fejlédés, a tdrsadalmi osztdlyok és a nemzetkézi gaz-
dasdgi rendszer kilbnbdz6 vonatkozdsait haszndlom” (Scheiring 2016: 14). Azt allitja, hogy nem lehet pusz-
tan a politikai szereplék cselekvéseibdl, illetve a politikai intézmények ebbdl kdvetkez6 dinamikdibdl levezetni
a torténteket. A demokracia hanyatlasanak megértéséhez az adott gazdasag, illetve tarsadalom nemzetkozi
munkamegosztasban elfoglalt helyének, félperiférikus helyzetének, fliggd fejlédésének, osztalydinamikdinak

elemzése adja meg a kulcsot:

,...olyan, nem determinisztikus osztdlyelméletre van sziikség, mint amilyet a weberidnus és posztmarxista
teoretikusok dolgoztak ki, valamint a nemzetkézi munkamegosztds elméletére, amit a fiiggd fejlédéssel
és a kapitalizmus vdltozataival foglalkozod tuddsok nyujtanak. Az osztdlyhelyzet és a gazdasdgi struktura
befolydsolja az emberek viselkedését, de nem hatdrozza meg teljesen azt. Kulturdlis, ideoldgiai és szerve-
zeti tényezdk is fontosak ahhoz, hogy megmagyardzzuk a demokratizdcio és visszacsuszds folyamatait. A
politikdnak van egy viszonylagos autondmidja, amit Orbdn arra haszndl, hogy létrehozza és fenntartsa a
(felsé) kézéposztdly és a nemzeti tékések szévetségét” (Scheiring 2016:38).

Hangsulyozza tehat, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt félperiférias pozicié er6sen befo-
lydsolja, de nem hatdrozza meg a fluggé fejlédés palydjat, az elosztasi konfliktusok okozta osztalydinamikakat.
Ezek Gsszessége szintén nem magyarazza meg teljes mértékben a relative autondm politika mozgdasat és a de-

mokréacia hazai valsagat, dm e hatasok elemzése nélkll az értelmezés biztosan kudarcot vallana.*

A globalis munkamegosztdsban félperiférids-periférias helyzetben lévé, fliggd allamok demokracidja is

sériilékenyebb — szégezi le a szakirodalom alapjan Scheiring is (2016: 18-20). Alldspontja szerint nagy sziikség

4 Hasonl¢ felfogas jellemzi a Fordulat folydirat 1989-cel foglalkozd tematikus szamat, ami igy mfajaban is rokonithatdé a Holtpont-
tal (Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014). Lathatd ennek ellenére néhany szemléletbeli kiilonbség is. Csak egyetlen egyet emlitve:
Pogatsa és Scheiring egyarant nemzetkézi (internacionalis) viszonyokrol, illetve nemzetkézi politikai gazdasagtanrdl irnak, noha
—kilonosen gazdasagi folyamatok esetében — talan helyesebb volna transznacionalis (azaz: a nemzeti kereteket dtmetsz6,
attdl fiiggetlentil szervez6dd) viszonyokrdl gondolkodni. A Fordulat 21. szama bevezet6 tanulmanyanak szerz8i e megfontolas-
bol 1989 globdlis politikai gazdasagtanahoz kindlnak szempontokat (Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014, kilonosen: 10—63). Borécz
Jozsef (2009), ugyanigy, visszatéréen kritikai geopolitikai gazdasagtanrdl ir a helyett, hogy az allamok vagy a nemzetgazdasagok
kozétti interakcidkat jelol6 nemzetkézi viszonyokra szlikitené értelmezését.



van a demokracia hanyatldsanak olyan értelmezésére, amely azt nem pusztan befolydsos szereplék (végsd so-
ron személyek, mint példaul Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor) hatalmi ambicidibdl és kiizdelmébdl vezeti le,
hanem strukturdlis magyardzatot keres arra a kérdésre vélaszul, hogy miért nyerhettek egyes politikai személyi-
ségek ilyen nagy befolydst a politikai dinamikakra. ,Azokban a tanulmdnyokban, amelyek kindlnak valamilyen
magyardzatot a jelenségre, a legnépszer(ibb nézet az, hogy a demokrdcia visszacsuszdsa Orbdn Viktor antide-
mokratikus politikai manéverezéseinek tudhato be” (Scheiring 2016: 16). Scheiring Gabor ezért vitatja példaul a
maffiadllam politikai fészereplékre koncentralé magyarazatat is (Magyar [szerk.] 2013, 2015). Ugy latja ugyanis,
hogy az Orbdn Viktor vezette Fidesz egy igen dsszetett erétérben emelkedik fel és szerez kétharmados politikai

tobbséget. Nemcsak Orban formalja a nemzeti burzsodziat, de az is er6teljesen formalja 6t és rendszerét:

,...a kilféldi téke domindlta dudlis magyar gazdasdgban érvényesiilni prdobadld feltérekvé nemzeti tékés
osztdly tdmogatdsa fontos szerkezeti eleme az illiberalizmus épitményének. [...] A feltérekvé nemzeti tékeé-
sek és a kormdny kélcsénds fliggdségben alakitjak ugyanis eqgymds mozgdsterét” (Scheiring 2016:16—17).

Scheiring magyarazata szerint a gazdasagi elit polarizacidja kulcstényezd a torténtek megértésében. Ez
alatt a nemzetkozi t6ke és a hazai t6kés osztaly érdekeinek fokozodo kilonbségét érti, s Ugy latja, hogy a nem-
zetkozi téke a hazai technokrata-menedzser elittel (és politikai képviseletikkel: a szocialista-szabaddemokrata
koalicidval) egyltt szlk korlatok kozé zérta a nemzeti t6ke érdekérvényesitésének Utjat (Scheiring 2016: 22,
v0O. Eyal-Szelényi—Townsley 1998, Szalai 2001). Orban Viktor illiberalis rezsimjének felemelkedése igy részben
ezeket az akadalyokat attorni kivand nemzeti burzsodzia érdekérvényesitésének eredménye (amennyiben a

2010 utdn hatalomba kerll6k — a Fidesz—KDNP és a nemzeti t6késosztaly — kdlcsondsen tdmogatjak egymast).®

,Orbdn épp annyira fligg a feltérekvé nemzeti tékésektdl, mint ahogy 6k fiiggnek az Orbadn dltal meg-
teremtett lehetéségektdl. Ez egyfajta kélcséndsen konstitutiv viszony, hiszen a nemzeti tékések nem a
semmibél bukkantak el6” (Scheiring 2016: 29).

Diagnozisaval Scheiring végsé soron a Nemzeti EgylttmUkodés Rendszerének ellenszerét keresi, amit az
L,eredményes progressziv politika” feladatanak tekint. Leszogezi, hogy ennek a politikai stratégianak szakitania

kell a 2010 el6tti progressziv konszenzussal, amelyet tanulnia kell annak hibaibol:

,Eqgy eredményes progressziv politika szdmol a demokratikus politikdban megjelend osztdlydinamikdk-
kal, az eredményes magyar progressziv politika pedig a félperiférids fliggd fejlédés belsé ellentmonddsai
feldl kbzelitheti meg ezeket az osztdlykonfliktusokat. [...] Az eredményes progressziv politika az elosztdsi
konfliktusokat nem elfojtja, nem sépri a szényeg ald, hanem a demokratikus politika felszinére hozza,
hogy a rendszeren beliil adjon rdjuk vdlaszt. E progressziv politika elméletének kidolgozdsa azonban mdr
tulmutat e tanulmany keretein” (Scheiring 2016: 39).

2010 KULCSA 1989

Scheiring nyitétanulmanyanak részletesebb ismertetését mindenekeldtt kivaldsaga indokolja. Ugyan-
ilyen kiemelkedd munka Csigd Péteré (2016), amely az 1989 és 2010 kdzotti demokratikus intézményrendszer

kritikdbdl vezeti le azt az Uj demokraciamodellt, amelynek kiépitését szerinte a — Scheiring altal is megjeldlt —

5 Politikai és gazdasagi er6csoportok, partok és part(kozeli)cégek haldzatainak ezt valdszinlsité magyarazatahoz David Stark és Vedres
Baldzs kivalo elemzése is nagyban hozzajarult (Stark—\Vedres 2012).



progressziv politikdnak célul kell tliznie. A ‘89 mint tarsadalmi csapda cim iras f6 llitdsa az, hogy az 1989 utan
létrejové politika rendszer kétosztatu, ,fentre” és ,lentre” tagolddd modell volt, amely kétosztatUsagbdl az
1989 utan kiépult intézményrendszer tagadasa (a Nemzeti Egylttm(ikddés Rendszere) sem |ép ki. Csigd szerint
hatalom és nép, elit és tdmeg, dllam és tarsadalom szétvdlasztdsan alapuld politikai berendezkedések egyarant
elhanyagoltdk a demokratikus akaratképzés, a képviselet és kdzvetités kbzépszintl intézményeinek kialakitasat.
Alldspontja szerint a demokratikus véleményformalds csatorndira, a ,kdzép” rehabilitdsara van sziikség, ez teszi
ugyanis csak lehetévé a formalis demokracia valdsagos tartalommal telitését, a demokracia demokratizaloda-
sat (Csigd 2016: 126-128). Mint irja, az 1989-ben |étrehozott politikai rendszerbdl
,...hidnyoztak a képviseleti akaratformalds éndllé intézményei (tbmegpdrtok, témeges érdekképviseleti
szervezetek vagy az ezeket helyettesiteni képes Uj képviseleti eljardsok és intézmények), és a rendszer sze-
repléi nem is tettek semmit az dllamtal és a civil tdrsadalomtdl egyaradnt fliggetlen, a ketté kézétt hidat
verd politikai akaratformdldsi-képviseleti rendszer létrehozdsdnak érdekében. Epp ellenkezéleg: ‘89 ideo-

I6gusai és kritikusai egyardnt eqgy kétosztatu térként gondoltak el a demokrdciat, amelyben az dllammal
osszefonodott politika ‘fenti’ rendszere szemben dll a tdrsadalom ‘lenti’ szférdjdval” (Csigd 2016: 96).

Az 1989-ben intézményekben rogzilt gondolat igy csapddba csalta a politikai akaratképzés folyamait, és
rabul ejtette a politikai gondolkoddst is. A partallami mult megszakitasanak vagya depolitizalta a tarsadalmat,
am ezzel tovabbra is az dllam felsé vildgaba zarta a politikai akaratképzést. A csapda ezzel zarult be. Annak el-
lenére ugyanis, hogy egy rendszer kézjogi-politikai intézményei demokratikusan épUlnek fel, korantsem biztos,
hogy az dllampolgdrok maguk is demokratikusan gondolkodnak és demokratikusan hoznak déntéseket. Az al-
lampolgaroknak, a felnévekvé nemzedékeknek meg kell tanulniuk demokraciat, be kell gyakorolniuk a demok-
ratikus eljarasokat. Ehhez a demokratikus részvétel intézményeire: a demokracia , iskolajara”, a demokratikus

akaratképzés kdzépszintl férumaira lenne szlkség:

LA ‘89-es liberdlis konszenzus szellemében hozott térvények célja [azonban] nem az volt, hogy létrehoz-
zanak egy, az allamtol elkiiléniilten m(kodé politikai akaratképzési szférdt, amely hatékonyan képes
kézvetiteni az dllam és a tdrsadalom kézétt, hanem az, hogy ‘odafent’, az dllami-politikai szférdn beliil
biztositsa, hogy a kormdnyra kertilt pdrtok ne élhessenek vissza az dllami hatalommal, ne torzithassdk a
pdrtok versenyét” (Csigd 2016: 101).

Am még ez sem okozott volna gondot, ha a kritikdk eredményeképpen vagy a rendszer énkorrekcidja
nyoman e tartalmatlan, pusztan a formdra 6sszpontosité modell megvaltozott volna. Csigd arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a ‘89-es berendezkedés csapda voltat annak kritikusai sem ismerték fel, igy 6ket is rabul ejtette.
Ok is figyelmen kiviil hagytak, hogy a

,....nép szuverén akarata’ [...] nem a ‘fentiek’ dltal szabdlyozott vdlasztdsi procedurdban és nem is a ‘len-

tiek” autondm elvdrdsaiban képzédik, hanem a politikai akaratformdlds és képviselet hierarchikusan szer-
vezett, a fentet a lenttel 6sszekapcsold ‘kbzépsé terében’” (Csigd 2016: 106).

Az elemzés kilon erénye, hogy ramutat: a politikai tér kétosztatlva alakitdsa ,nem magyar félreértés,
hanem egy Nyugatrol importélt téves diskurzus” (Csigd 2016: 105). A tanulmany tuddsszocioldgiai magyarazatot
nyUjt arra vonatkozdan, miért lett éppen ilyen a magyar politikai rendszer. Csigd szerint a tomegpdartokon nyug-

vo képviseleti demokracidk Nyugat-Eurépdban az 1970-es, ‘80-as években formalodtak at mediatizalt populista



demokracidkka. Az addig hdromosztatu politikai tér kozépsé demokratikus tere kilresedett, a képviselet és a
politikai akaratképzés intézményes csatornadi leéplltek, a tomegpdrtok tagsaga lecsokkent, a partelitek a politikai
marketing eszkozeivel felllrél lefelé szervezték meg hatalmuk mediatizalt gyakorlasat. Az 1980-as évek kozepé-
re-végére a politikatudomany a demokracia minimalista, formalis elméleteit rogzitette a demokratikus politika
modelljeként, az 1989-t6l Ujra felzarkdzni kivand Magyarorszag pedig e modellt vette at, amikor a demokratikus
talalé kifejezése) egy olyan modellt emeltlink at, részben masoltunk le, ami a képviselet, a véleményformalds és
az érdekegyeztetés intézményeit addigra mar nyugaton is kilritette. A demokracia e minimalista, formalis mo-

dellje az 1990-es évektd| nyugaton is éles kritikak kereszttlizébe kerilt, ennek hire azonban hozzank alig jutott el.

Csigd erre a kritikai irodalomra tdmaszkodik, amikor azt javasolja, hogy ndlunk is intézményesiteni kell
a demokratikus érdekegyeztetés kozépszintl féorumait, a kozjé megvitatdsanak és kiérlelésének diszkurziv-
deliberativ formait, a részvétel modjait. E nélktl 1989 politikai rendszere ugyanugy illegitim marad, mint annak
2010-es tagadasa, mert egyik sem tudja athidalni a politikai ,fent” és ,lent” (allam és tarsadalom, politikai elit
és nép, hatalom és aldvetettek) intézményesitett szakadékat. Az alulrél felfelé irdnyuld véleményformalas, aka-
ratképzés és kozvetités demokratikus intézményei nélkdl csak a partelitek uralta, tagsag nélkili médiapartok
feltlrél lefelé irdanyuld hatalomtechnikai manipulacidja marad egy olyan ,demokracidban”, amely valdjaban

lezarta a képviselet, a kozvetités és a részvétel lehetGségeit.

Csigd Péter remekil megirt, megvildgito erejl tanulmanya — Scheiring Gabor gondolatgazdag elemzése
mellett — alighanem a Holtpont legkivalébb munkaja. Eles szem( elemzések, erés diagndzisok, amelyek ugyan-
akkor felvillantjak a lehetséges terapia formait is, ha kidolgozni jelen keretek kozott nem is allt médjukban. Las-
suk e ponton Pogatsa Zoltdn konyvének helyzetértékelését! Meglatdsa szerint ugyanis szintén legalabb 1989-ig

(de inkabb a kései kadarizmusig) kell visszatekintenlink a mai rendszer jobb megértése érdekében.

Problémameghatdrozasa egybevag Csigdéval, bar mig Csigd f6ként a politikai intézményrendszer elhi-
bazott atvételérdl ir, Pogatsa a megcélzott kapitalizmusmodellt tartja rossz dontésnek. Pogatsa szerint a leg-
nagyobb bajt az okozta, hogy 1989-ben az elitek rosszul ,valasztottak” gazdasagi-tarsadalmi modellt, amikor a
kései kadarizmus (allam)szocializmusat a ,jelz6 nélkuli” kapitalizmussal kivantak felvaltani. Ahogyan Csigo, gy
Pogatsa is tudasszocioldgiai magyarazattal egésziti ki kritikajat, amikor ramutat: érthetd, hogy az akkori hely-
zetben igy dontottek, de ma mar jol lathato az is, hogy dontésik rossz volt. A valasztas tulsagosan lesz(kilt, a
szocializmus vagy kapitalizmus hamis dichotémiajara redukalddott, s érdemben fel sem merllt, hogy a kapita-
lizmus melyik vdltozatdval volna célszer( levaltani a kés6kadari , |étezd” szocializmust. Mint Pogatsa fogalmaz:

,A nyugati vildg irdnti vdgyakozds abbdl indult ki, hogy ha nem a létezé szocializmus lenne az uralkodd

rendszer, akkor 6hatatlanul annak ellenpdrja, a (jelz6 nélkiili) ‘kapitalizmus’, azaz a nyugati életszinvonal
és demokrdcia vadlna elérhetévé” (Pogatsa 2016: 10).

E leszlkiltség egyfel6l valdban érthetd. A nyolcvanas évek uralkodd kézgazdasagtani és ideoldgiai dram-

s

modellnek felelt meg. Ez latszott éppen gybzedelmesnek, igy a kdzgazdasagi elit ezt kindlta megoldasként a

felzarkozasi vagyakat dédelgeté magyar tarsadalom szamara.



A nemzetkézi kérnyezet emlitett neoliberdlis ideoldgiai dominancidjdnak megvolt a hazai lenyomata is.
A kelet-eurdpai kommunista gazdasdgi modellnek a jugoszldv énigazgatd vdltozat mellett ismert modon
a magyar uj gazdasdgi mechanizmus volt a mdsik nemzetkézileg elismert kisérleti laboratdriuma. Mdr
ezek a korai reformprobalkozdsok is tulajdonképpen a piacositds iranydba mutattak, ezért nem meglepd,
hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt és a demokratikus ellenzék kézgazddszai a nyolcvanas években
z6kkenémentesen k6z0s nevezdre juthattak a ‘reformkézgazddsz-generdcid’ cimke alatt” (Pogatsa 2016:
11, vesd 6ssze: Bockman—Eyal 2014 [2002]).

Pogatsa tuddsszocioldgiai kritikdja éppen azt kivdnja megmagyarazni, miért a reformkdzgazdaszok e cso-
portja valt domindnssa a rendszervaltds modellvalasztdsakor, illetve hogy e reformkdzgazddszok miért éppen a
piacositasban (a piacok felszabaditdsaban), valamint az allami szerepvallalas leépitésében lattdk a felzarkozas
kulcsat (részletesebben: Bockman—Eyal 2014 [2002], Eyal 2014 [2000], Bockman 2011). Pogdtsa igy folytatja: e

reformkdzgazddsz nemzedéket

,...elsGsorban a tervutasitdsos rendszer kritikdja, a hidnygazdasdg elméleti levezetése érdekelte, ezért
érheté mddon az e szempontbdl relevans osztrdk iskola (Hayek, von Mises), illetve az ebbdl kinévé neo-
liberalizmus irdnt érdeklédtek. Kornai Jdnos személyében még nemzetkézi szinten kiemelkedét is alko-
tott ez az irdnyzat. Az osztrdk iskola madig korroboralddott érvényességgel irta le szamukra, hogy milyen
akaddlyai vannak a piac mint informdciohordozo platform tervezéssel térténd helyettesitésének. Kornai
pedig azt, hogy hogyan lesz a folyamatos hidny a tervutasitdsos rendszerben a nem megfelel6 informad-
ciédramlds szimptomdja a piaci drképzés nélkiil” (Pogatsa 2016:11-12).

A Kornai Janos és Antal Laszlo nevével fémjelzett reformkozgazddsz nemzedékek az allamszocializmus
valsagdra a piaci reformokat ajanlottak gydogymaddnak, azaz a kdzpontositott, tervutasitdsos irdnyitas leépitését
és a piaci folyamatok mindszélesebb kord implementdldsat. Az dllamszocialista rendszer 6sszeomlasakor — e
tapasztalatot meghosszabbitva — egy olyan berendezkedés kialakitasat lattak Gdvozitének, amely (ahol csak
lehet) teret enged a piaci mechanizmusoknak, s amely (ahol csak tudja) visszafogja az allami Ujraelosztast.
Azaz leépiti az dllamszocialista jéléti redisztriblcio azon fejletlen formait, amit Kornai Janos ,koraszilott joléti
allamnak” nevezett. Ez pedig mar a kapitalizmusépités neoliberalis stratégidjat idézi, azaz egy olyan jelzé nélkili
kapitalizmus kialakitdsat, amely a piac nevében indit tAmaddast a tarsadalmi igazsagossdg intézményrendszere
ellen (Bockman—Eyal 2014 [2002]).

,Atudomadnyos irdnyzatok, az osztrdk iskola és a neoklasszikus kbézgazdasdgtan akkor vdltottak dt igazdn neo-
liberdlis politikai ideoldgidvd, amikor Hayek és késébb Friedman azokat a keynesidnus joléti dllamra alkalmaz-
tak, és megfogalmaztdk a ‘cstszos lejté” elméletét. Ez a furcsa kép azt sugallta, hogy ha az dllam akdr csak
egy kicsit is beavatkozik a piac természetes miikédésébe — példdul szabdlyozdssal vagy ujraelosztdssal —, ak-
kor nincs mdr megdllds, visszafordithatatlanul elindultunk a totalitdrius dllam irdnydba” (Pogétsa 2016: 13).

1989-ben a jelzé nélkili kapitalizmussal voltaképpen az éppen gyézedelmes angolszasz neoliberdlis kapi-
talizmusmodellt vettik at. Azt, amit Friedrich August von Hayek és Milton Friedman képviselt, és amit Ronald
Reagan (1981 és 1989 kozott az Egyesilt Allamok elndke), valamint Margaret Thatcher (1979 és 1990 kozott az
Egyesiilt Kirdlysag miniszterelnoke) igyekezett megvaldsitani. A Szovjetunio és a kelet-eurdpai allamszocialista
blokk 6sszeomlasanak pillanatdban (1989-1990-ben) a reformkdzgazdaszok szemében ez a kapitalizmusmodell

volt a kapitalizmus. A jelzé nélkdli, egyetlen és igazi valtozat.



,Mindenesetre dridsi intellektudlis salto mortale a szovjet rendszer kritikdjat a nyugati joléti dllamokra
vonatkoztatni, az dllambiztonsdgot 6sszekeverni a tdrsadalombiztositdssal. Sajndlatos modon a kelet-
eurdpai rendszervdlto kézgazddsz-generdciok élettapasztalataik alapjdn fogékonnyd valtak erre az ide-
oldgidra. A mindenhato dllam helyébe dogmatikusan a mindenhato piacot helyettesitették be” (Pogatsa
2016: 13).

1989-ben igy — érthetéen, de meglehetsen eldvigyazatlanul — a tarsadalmi igazsagossag és egyenldség
rendkivil hatékony ellenszerének bizonyuld kapitalizmusmodellt kezdtink kiépiteni. Hosszabb tdvon Pogatsa

ezt latja a harmadik (neoliberélis) Magyar Kéztarsasag bukasa legfébb okanak.

Csigd és Pogatsa tudasszocioldgiai elemzése ezen a ponton egybecseng (lasd még: Jelinek—Pinkasz

|H

[szerk.] 2014). 1989-ben a felzarkdzni kivandk ,kényelmi pozicidjabol” olyan nyugati modelleket vettink at,
amelyek valéjaban félreértik a nyugati centrumorszagok tényleges gazdasagi, illetve politikai mUikodését. Csigd

Pétert idézem:

, ‘89 kényelmi pozicidja, mely a Nyugatban eqgy mozdulatlan globdlis erékézpontot azonosit, elfedi a nyu-
gati demokrdcidck befejezetlenségét és esenddségét. Legelbszor is azt a tényt, hogy a ‘Nyugat’ is félreért-
heti sajat magdt, vagyis hogy a kanonizdlt demokrdciamodellek torz képet festhetnek a demokrdcia valds
miuikédési folyamatairdl. (Hasonléan ahhoz, ahogyan a mainstream kézgazdasdagtan tankényvi modelljei
is torz képet festettek a piacgazdasdg mikodésérdl, a 2008 dta sokat hangoztatott kritika szerint [...].)
‘89 ‘kényelmi pozicidja’ azt is elfedi, hogy a nyugati demokrdcidk 6nmegértése és valds muikédése kézétti
hasonldsdgok vagy kiilonbségek mértéke idében is valtozhat” (Csigd 2016: 111).

Amig Csigd a nyugat onfélreértésének inkdbb politikai oldaldara mutat rd, addig Pogdtsa e tévedés inkabb
gazdasagi oldalat vilagitja meg. Ahogyan a politikaelemzés irodalmaban az 1990-es években nyugaton mar
megjelenik annak a modellnek a kritikdja, amelyet atvettlink (amely a kilresedett kbzépsé kozvetits-képviseleti
intézményrendszert kéri szamon), ugy féként a 2008-as gazdasagi valsdg utan a kdzgazdasagtudomanyban is
feltlinnek e neoliberalis agendaval kritikus munkak, illetve olyan tekintélyek is szét kérnek Ujra, akik — bar ko-
rabban a neoliberdlis sokkterdpiak, megszoritdsi intézkedések és piacositdsi programok atyjai voltak — erételjes

onkritika ald vetik kordbbi allaspontjukat.

,A homogén, jelzé nélkiili kapitalizmus ‘bevezetésének’ ideoldgidja Idtvdnyos zsakutcdhoz vezetett sok
helyen. Ennek ma mdr széles irodalma van, tébbek k6z6tt olyanok tollabdl is, akik az amerikai neoliberd-
lis ortodoxia Saulusabdl vdltak alterglobalista heterodox Paulusokkd. Legismertebb kéziiliik a Vildgbank
kordbbi vezetd kézgazddsza, az 8szintén bocsanatot kérd Joseph Stiglitz, illetve Jelcin elnék egykori, Har-
vardrol érkezett emblematikus privatizdacios tandcsaddja, Jeffrey Sachs, aki ma mdr egy fenntarthatd
fejlédéssel és szegénységgel foglalkozd intézetet vezet. Ok és mds szerzék [...] vildgosan bemutatjdk, hogy
miért volt elégtelen, s6t rombold a helytél és id6tdl, fejlettségi szinttdl, tarsadalmi strukturdtdl, kapcsolati
hdlotdl fliggetlen, jelzé nélkiili kapitalizmus feltételezése az dtmenet idején” (Pogatsa 2016: 12—13).

A 2008 utan feler6s6dé kritikus hangok els6sorban nem a kdzép-kelet-eurdpai félperiféria egykori
allamszocialista orszagai miatt aggddnak, hanem a fejlett és gazdag centrumgazdasdgok neoliberalizalasat bi-
raltak, elhibazott diagndzisokat és kartékony intézkedéseket kdrhoztattak. Az 1989-ben a piacgazdasag Utjara

lépd ,kdzepesen fejlett” orszdgokban mindazonaltal a kdrok gyakran még nagyobbak voltak (v6. Bohle 2006).



,A valésdgban nemcsak az ujjdalakuld piacgazdasagokban, de a sok szdz éves kapitalista tdrsadalmak-
ban sem az elméleti modellekben leirt tékéletes piaci mechanizmusok jellemzik a gazdasdgot. Ez az el-
lentmondds elmélet és praxis kbztt eqy zlrzavaros dtmeneti orszdagban, gazdasdgi 6sszeomlds kézepet-
te még kdrtékonyabb, mint egy lelilepedett tarsadalmi rendben, magasabb fejlettségi szinten” (Pogatsa
2016: 12-13).

A KAPITALIZMUS VALTOZATAI ES MAGYARORSZAG ,VALASZTOTT” KAPITALIZMUSMODELLJE

Pogatsa szerint a rendszervéltaskor Magyarorszag mds kapitalizmusmodellt is ,vélaszthatott” volna. Er-
demes volna elemezni a korszak gazdasagpolitikai vitdit, az orszag sulyos kilsé eladésodasa miatt e valasztas
ugyanis aligha volt szabad (vesd 6ssze: Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014: 10-86). Annyi azonban bizonyos, hogy a
t6kés piacgazdasagnak mar akkor is szamos, eltéré intézményes berendezkedéssel jellemezhet valtozata volt.
S noha akkor a dontéshez még nem allt rendelkezésre a kapitalizmus kilonb6z6 valfajait (varieties of capitalism)
vizsgalo irdanyzat hatalmas irodalma, tudhatd volt, hogy a kapitalizmus nem egységes.® Mint ahogyan az is tud-

hatd volt, hogy a jelzd nélkili tankdnyvi valtozat egy, a valésagban sehol fel nem lelhet§ tiszta tipus csupan.

,1989 utdn aztdn megkezdbdott az uj gazdasdgi és tarsadalmi rend kialakitdsa a meglehetésen egydi-
menzids sémdk alapjan. A kapitalizmus—kommunizmus ellentétpdr mint meghatdrozé fogalmi horgony
ugyanis sablonossd tette a kelet-eurdpai piaci rendszer kiépitésének feladatdt. Mikézben a nyugati vildg
béségesen adott volna vdlasztdsi lehetéséget a létezé kapitalizmus kiilénbézé valfajai kézétt, a kelet-
eurdpaiak egy absztrakt tankényvi muszter alapjdn egy sehol nem létezd kapitalizmus épitésébe vdgtak
bele nagy eldnnal” (Pogatsa 2016: 13).

Ez ad magyarazatot arra is, hogy a rendszervaltds torténeti pillanatahoz elérkezve Pogatsa megszakitja az
elbeszélés torténeti fonaldt, és a kapitalizmus, valamint a joléti intézményrendszerek valfajainak ismertetésébe
fog. Meg kivanja mutatni, hogy a vonatkozé irodalom alaptipusainak megktlonboztetésével mennyi varians
kozul ,valaszthatott” volna Magyarorszag, illetve ,valaszthattak” volna a kelet-eurdpai posztszocialista orszagok
1989-ben.

A kotet szempontjabdl a legnagyobb jelentdsége a joléti allam északi-skandinav modelljének van — ez
az, amit valasztanunk kellett volna, illetve ami felé még ma sem lenne késé elmozdulnunk (Pogatsa 2016: 24—
33). Fontos az angolszasz neoliberdlis modell, amit ténylegesen megcéloztunk, amikor rosszul valasztottunk
(Pogétsa 2016: 40-57). Es kiléndsen fontos a kiilfoldi m(ikods tékétdl fuggd kapitalizmus modellje, amit tény-

legesen megvaldsitottunk (Pogatsa 2016: 71-82).

Ezen a ponton érdemes réviden kitérni Pogatsa Zoltan konyvének mdfajara. A kétet nem annyira a szisz-
tematikus értekezések bevett logikdjat kdveti. Az olvasét mindenekel6tt meg akarja gy6zni arrdl, hogy Magyar-
orszagnak a joléti dllam északi-skandinav modelljét kell megcéloznia és megkdzelitenie. A kotet voltaképpen

egyetlen hosszU érvelés az északi modell megvaldsithatdsaga és megvaldsitanddsdga mellett. Pogatsa szisz-

6 E helyutt természetesen nem térhetiink ki részletesen a kapitalizmus valtozatait vizsgalo irdnyzat részletes attekintésére, amihez
Pogatsa és Scheiring elemzései mellett az itt targyalt munkak kozil Végsé (2016) dolgozata is kapcsolddik. A kapitalizmus ,for-
matanat” kidolgozo — féként Max Weberre hivatkozo — iskola alapjait Hall és Soskice tette le az ezredforduldt koévetéen (Hall—
Soskice [szerk.] 2001). A kelet-kozép-eurdpai atalakuldst és egyben a volt dllamszocialista kapitalizmusokat elemzé irodalombal
elsGsorban Szelényi Ivan, Dorothee Bohle és Greskovits Béla hozzajarulasait emlithetjik ki olyan munkakként, amelyek az itt
relevans f6 (ideal)tipusokat meghatéaroztak (Bohle—Greskovits 2007, 2009, 2012; Szelényi 2013—-2014, 2014, 2015a, 2015b).



tematikusan szdmba veszi a visszatér§ ellenvetéseket és sorra cafolni kivanja 6ket. Minden egyes adata, érve,
allitdsa afelé mutat, hogy az északi modell minél szélesebb kor( kiépitése biztosithatja az orszég felemelkedését

és felzarkdzasat.”

Kornai Janos és az egykori reformkdzgazddsz iskola bevett érve példdul, hogy Magyarorszagon tul nagy
az Ujraelosztds mértéke, egy koraszUlott jéléti dllamot orokoltink a szocializmusbdl, amit le kell épiteni, mert
nem engedhetjik meg magunknak, lefékezi a gazdasdgi ndvekedést, csokkenti versenyképességét, rontja a

nyugathoz torténd felzdrkdzas esélyeit. Lassuk, hogyan érvel ez ellen Pogatsal

,Fejletlenebb orszdgokban — igy Magyarorszdgon is — sokan azt gondoljdk, hogy a ‘joléti dllam’ fogalma
azt jelenti, hogy egyes orszdgok gazdagok, ezért megengedhetik maguknak, hogy magas életszinvonalat
biztositsanak polgdraiknak. Sokan igy képzelik el a joléti dllamot: eqgy gazdasdg, amely fejlett, tehetds,
ezért széles kord jolétet képes biztositani polgdrainak, mindenekelétt békezii szocidlpolitikai juttatdsok
drdn. A valésdgban azonban pont a forditottjdrdl van szo: egy tdrsadalmi-gazdasdgi modellrél, amely
erds gazdasdgot teremt. Az eurdpai joléti dllamok nem elébb lettek gazdagok, majd utdna kezdtek el
ujraelosztani, hanem az dllam ujraelosztdsbdl finanszirozott befektetései a tdrsadalmi tékébe okozzdk
azt, hogy ezen orszdgok gazdagabbd vdlnak a tébbieknél” (Pogatsa 2016:21).

A konyv alighanem olyan elképzelt olvasdkat szem el6tt tartva irddott, akik azt az itthon f6aramnak sza-
mité kozgazdasagtani-gazdasagpolitikai tudassal olvassak. Egybefliggd érvelése a joéléti allam északi-skandinav
modellje mellett igy folyamatos vita az itthon bevett, Pogatsa altal neoliberalisnak, illetve neokonzervativnak

nevezett gazdasag- és tarsadalompolitikai felfogasok ellen. igy folytatja:

LA joléti dllam nem a mdr megtermelt érték elosztogatdsa a szegényeknek valamilyen gazdasdgilag
hatékonytalan erkélcsi elképzelés alapjdn, hanem egy komplex, rendkiviil versenyképes gazdasdgi mo-
dell, egy tudatos politikai gazdasdgtani berendezkedés. Ismérve, és egyben sikerének jellegzetessége,
hogy a demokratikus, szocidlis és fenntarthatdsdgi célokat egyediiliként képes tdrsitani a kapitalizmus
hatékonysdgi alapelveivel. A joléti dllam olyannyira nem luxus, hogy nélkiile gyakorlatilag nincs fenntart-
hatd kapitalizmus” (Pogétsa 2016: 21).

A joléti dllam mintegy ellenpdlusa a kapitalizmus azon intézményes valtozata, amely lehet8séget ad a
kozteherviselés elkerllésére s ezen keresztll a kozcélok megvaldsitasat célzé intézmények finanszirozasanak
maganérdekd megkerulésére. A nemzetkdzi offshore teriletek, vagyis azon addparadicsomok, amelyek lehetd-
vé teszik magdnvagyonok eltiintetését, illetve kdvethetetlenné tételét és anonimizalasat, ilyen mdédon a kozte-
herviselés alapelvét sértik, amennyiben nem jarulnak hozza a kevéssé kedvezd pozicioju allampolgarok szamara

esélyt kindld allam finanszirozasahoz (Pogatsa 2016: 58-65).

7 A kényv argumentacids stilusdhoz tartozik az is, hogy szamos esetben talalkozunk ismétléssel, Ujra és Ujra elSkerils érvekkel. A
szoveg megfogalmazasainak tomorsége a fellletesség, a szerepeltetett adatok, érvek és allitasok pedig tendencidzussag
benyomasat is kelthetik az olvaséban. A kotet leegyszer(sitd olvasata szerint a neoliberalizmus minden baj forrasa, ellenben
az északi modell minden bajra megoldast nyujt. Nos, a konyv érvelése és nyelvezete valdban nem kilonbozik attél a nyelvtdl,
amit a szerz6 kiterjedt publicisztikai tevékenysége soran is hasznal. Az is kétségtelen, hogy a nyilvanossagban — televiziéban,
sajtoban, kerekasztal-beszélgetéseken, vitakon — kifejezetten sokat szerepld Pogétsa valdban viszonylag konnyen értheté
formaban fogalmazza meg allitdsait és érveit. Ez azonban — megladtasom szerint — nem a fellletesség, hanem a szakmailag
még vallalhatd, de mar kozérthetd megfogalmazasok irdnti igény szamldjara irando. A kdzvélemény és a kozvitak formalasanak
igénye azt is megkoveteli, hogy a témaban teendd javaslatok, allitasok és érvek viszonylag széles nagykozonség szamara is
érthetéek legyenek.



,Az offshore rendszernek harom fontos hatdsa van. A piaci hatékonysdgra hivatkozva elvonja a finanszi-
rozdst a nyugati vildgban az 1933 és 1973 kézétt kialakitott joléti rendszerektbl, amelyek a piaci funda-
mentalizmus ideoldgidja szerint folyamatosan ‘tul drdgdk’, ezért leépitésre szorulnak. Az ismert szdmok
alapjan elmondhatd, hogy az offshore rendszer megsziintetésével ismét fenntarthatdvd vdlndnak ezek az
ujraelosztdsi rendszerek. Mdsrészt a kbnnyen befolydsolhato addparadicsomok létezésiikkel zsaroldsi po-
tencidlt jelentenek a tébbi nemzetdllammal szemben, és igy ott is elérhetd az addcsékkentés, a derequld-
cid. Ez pedig a vagyon felfelé, a kockdzatok lefelé torténd ujraelosztdsat jelenti, illetve a joléti rendszerek-
bél térténd tovdbbi forrdskivondst. Harmadrészt pedig a fejlesztési pénzek tébbszérésének elszivargdsdn
keresztiil ellehetetlenitik a harmadik vildgbeli és a feltérekvé orszdgok felzdarkdzdsat” (Pogatsa 2016: 61).

A Tax Justice Network nevl nemzetkozi civil szervezet 2012-es jelentése szerint Magyarorszag — addig —
242 millidrd dollarra becsilhets veszteséget szenvedett el offshore addelkerilés miatt. Jollehet az offshore-
vildgranglistat az Egyesiilt Allamok, Luxemburg, Svdjc, a Kajman-szigetek és az Egyesiilt Kirdlysag vezeti, hazank

is kitlntetett szerepl6je az addelkerllésnek. E szerint Magyarorszag

,...megelézi a ndldndl sokkal nagyobb, és korruptabb hirben dllé Lengyelorszdgot, Ukrajndt és Kazahsz-
tantis! Az 1980-as évek ota Magyarorszdgrol kiadramlott 6sszeg nyers szamitdsok szerint a magyar dallam-
addssdg két és félszeresét teszi ki [...]. Gyakorlatilag [ez] azt jelenti, hogy az elmult harminc év megszori-
tdsainak tébbsége értelmetlen volt. Ezenfeliil pedig érékre érvényét vesztik azok a kijelentések, amelyek
szerint @ magyar dllam tul nagy lenne, a joléti juttatdsok pedig korasziiléttek” (Pogétsa 2016: 62).

Pogatsa amellett érvel, hogy az dllampolgarok tudasaba, egészségébe befektetd skandindv-északi joléti
modell Magyarorszdgon is bevezethetd lenne. Egy masik visszatérd ellenvetést megel6zve — mégis mibél vol-
na ez finanszirozhaté? — ennek forrasait is megadja: az offshore-elszivargasok minimalizédlasa mellett a 2010
utdn bevezetett egykulcsos, el6bb 16%-ra, majd 15%-osra mérsékelt személyi jovedelemadd okozta évi kb. 500
millidrd forintos kiesés csaklgy megsziintethetd lenne, ahogyan az allam AFA-vesztesége (évi 300—350 milli-
ard forint) sem szlkségszer( (részletesebben: Pogdtsa 2016: 229-243). Hatékony kozpolitikdkkal, a nemzeti
Ossztermék nagyobb ardanyanak oktatasra, egészségmegd@rzésre, megel6zésre és gydgyitdsra forditandd ard-
nydnak emelésével, hatékony antikorrupcids intézményrendszer kiépitésével igenis elteremthetéek volnanak
az adllampolgarok munkaképességébe befektet6 északi tipusu joléti dllamhoz szlkséges forrdsok (lasd: Pogatsa
2016: 203-243).

A Holtpont elemzései kozil emellett hoz fel empirikus érveket Vastagh Zoltan (2016) rendkivill meggy6z6
tanulmanya is (Az dllami ujraelosztds és a jévedelmi egyenlétlenségek politikai természete). Szintén kilonféle
kapitalizmusvariansok dsszehasonlité elemzésével mutatja be, hogy az allamoknak és a politikdnak b&ven ma-
radt mozgastere a jovedelmi és elosztasi egyenlétlenségek formalasara. Az allami szabalyozas és Ujraelosztas
jatékterét hiba volna alulbecsllni — irja elemzésében —, a hazai gyermekszegénység joggal aggodalmat kelt§
mértéke ugyanugy nem szikségszer(i, ahogyan a csalddtdmogatdsok rendszere dltal (disz)preferalt csoportok
elénye (hatranya) sem megvaltoztathatatlan. Végkovetkeztetésében ezt irja:

,...arra a kordbbi kérdésre, hogy vajon ma kizdrdlag piacgazdasdgi sziikségszeriiségek indokoljak-e a ma-

gyarorszdgi jovedelemeloszlas mértékét és jellegzetességeit, a fentiek alapjan egyértelmiien nemleges
vdlaszt adhatunk. Nyilvdnvalo persze, hogy az dllami ujraelosztds nagysdgrendjét a gazdasdgi korldtok



behatdroljdk, de az eddigiekben felsorakoztatott ésszehasonlitdsok alapjan az is egyértelmiinek tiinik,
hogy szinte bdrmekkora is legyen az eloszthatdé pénzmennyiség nagysdga, annak belsé strukturdja vi-
szonylag tdg hatdrok kézott vdltoztathatd, tehdt a tdrsadalom jévedelmi eqgyenlétienségeinek alakuldsa
igen nagy részben az dllam — és igy a politika — feleléssége is” (Vastagh 2016: 187).

A HARMADIK KOZTARSASAG ES A NER NOVEKVS EGYENLOTLENSEGEI ES IGAZSAGTALANSAGAI

A két kotet egybehangzd konkluzidja szerint a rendszervaltas utani gazdasag- és tarsadalompolitika for-
malditis felelGsség terheli az elmult b6 két és fél évtized tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségeinek és igazsagta-
lansagainak alakulasaért. Ahogyan a kilfoldi mikod6tSke-fliggdvé alakitott neoliberalis Harmadik Koztarsasag,
ugy az azt tagadd, de tarsadalomellenes programjaban azt csak tovabb radikalizalo illiberdlis-neokonzervativ

NER elosztasi viszonyai egyardnt elfogadhatatlanok.

Seb6k Miklds (2016) elemzése a rendszervaltas utani progressziv(nek) (nevezett) politikai irdnyzat gazda-
sagpolitikai fészerepldi, ideoldgidja és kozpolitikai féarama elemzésére vallalkozik (A modernizdcids konszenzus
mint a rendszervdltds ideoldgidja és kbzpolitikdja). Az elemzés legnagyobb erénye, hogy bemutatja a moder-
nizacids konszenzus mint progressziv ideoldgia felemelkedését, virdgzasat, majd bukasat, s valamelyest jelezni
tudja ebben a neoliberalis gazdasagpolitikai szarny szerepét is. Azt a csoportosuldst, amelyet Szalai Erzsébet
el6bb ,Uj elitnek”, majd késébb , késékadari technokracidnak” nevezett (Szalai 1989, 2001: 44-57). Lényegében
ez az a gazdasagpolitikailag elkotelezett kbzgazddsz-csoport, amelynek tanaival Pogétsa egész konyvében vitat-

kozik, s amelyet a joléti allam északi-skandindv modellje legelszantabb ellenfeleinek tart.

A hajléktalansag allami kezelésérdl irott tanulmany Misetics Balint (2016) tollabdl szintén remek munka
(,Gdtak épitése helyett”: A hajléktalansdg kezelése a rendszervdltds utdn). Az évtizedek 6ta hizdédé lakhatasi
valsag rendszervaltds utani tet6zésérdl és politikai félrekezelésérdl Misetics altal felvazolt kép szintén az 1989-
es rendszer folytathatatlansaga mellett érvel§ szomoru latlelet. Annak kérdésében, hogy a hajléktalan embe-
reket ,el kell tintetni” a tisztes honpolgérok szeme eldl (a helyett, hogy alaposan végiggondolt kozpolitikai
megoldasokkal érdemben enyhitették volna a lakhatasi valsagot), meglepd konszenzus alakult ki az elmult bé
két és fél évtizedben. Misetics is a mellett érvel, hogy az igazsagossag és az emberi méltdsag érdekében csak

kiérlelt kdzpolitikai javaslatcsomaggal lehetne kezelni e sulyos tdrsadalmi problémat.

Takdcs Erzsébet (2016) tematikusan kapcsolodo irdsaban a kolcsonos segitségnyldjtasra és kozosségval-
laldsra valo hajlanddsag erodalédéasat mutatja be (A szolidaritds és a tarsadalmi egylittm(ikédés az individua-
lizalédott tarsadalmakban és Magyarorszagon). Az elemzés a kortars nyugati tarsadalomtudomany (féként a

francia individuumszocioldgiak)® szempontjaibdl vizsgalja a magyarorszagi helyzetet. ElsGsorban a folyamatok

8 A ,francia individuumszocioldgidk” értelmezéséhez segitséget nydjthat, ha meghatarozasat a francia szocioldgiai mez6 1990-es és
2000-es évekbeli alakuldsédhoz kotjiik. Az aldbbiakat Faber Agoston irja Pierre Bourdieu (és a francia szociolégiai mezében a
nevéhez kot6dd |, kritikai szocioldgia”), Luc Boltanski (és a nevével fémjelzett program, ,a kritika szocioldgidja”), valamint a
mozgalomkutaté Alain Touraine-nek a szubjektumot, a cselekvét Ujra a szocioldgiai vizsgalddas kozéppontjaba visszaemels
torekvésérdl. , Ezzel pdrhuzamosan ismét bontogatjak szdrnyaikat azok a szociologiai iranyzatok, amelyek az egyént helyezik
érdeklédésiik kbézéppontjaba, tébbek k6zott Philippe Corcuff kutatdsainak fokuszpontjdban is az individualizacio dll, és a francia
szocioldgidn beliil megjelenik egy irdnyzat, amely magdt dsszefoglaléan individuumszocioldgianak nevezi, bar képviseldi hatad-
rozottan tartézkodnak attol, hogy magukat iskolanak tekintsék” (Faber 2014: 123, vesd 0ssze: Martucelli 2012; Rényi—Sik—Ta-
kacs 2014: 34-48).



leirdsara vallalkozik, a szolidaritdscsokkenés okainak magyarazatdval részint mar adds marad. Rogziti ugyan az
alacsony foku bizalmat, a gyenge szolidaritast, az egylttmikodési készség hianyat, nem vildgitja azonban meg
kell6en ennek intézményes okait: a kbzosségvallalasi hajlanddsag alulfinanszirozds miatt elsorvadd intézmény-
rendszerét, apolatlanul elenyészé normarendjét. Fogddzot nyudjthatna e jelenségkor értelmezésében, ha meg-
fontolnd a tarsadalmi értékrendszer-kutatasok féaramu értelmezésének kritikdjdat is (Pogatsa 2016: 83—91). A
magyarok ,,normazavaros”, illetve ,bizalomhidnyos” volta az értékkutatdsok féaramu értelmezését kritikatlanul
atvéve nemzetkarakteroldgiai kinyilatkoztatasként hat és a fejletlenség egyik legfébb okaként jelenik meg —
helytelenl. Jellemz&en okként, nem pedig okozatként jon szamitasba Takdcsnal is. Megyvilagitobb azonban, ha
e jelenségeket — Pogdtsa olvasatdban — a jéléti intézményrendszerek hianyanak kovetkezményeként fogjuk fel
(Pogatsa 2016: 83-91).

A Holtpont Identitds, kultura, emancipdcio cim( zardegységében harom tanulmanyt taldlunk. Az elsé
kett& a roma/cigany, a székely, illetve a magyar identitds dinamikdinak elemzésére vaéllalkozik. Patakfalvi-Czirjak
Agnes (2016) a székely identitdskategoria formalddasanak, esszencialista felfogasanak kultdratudomanyi kri-
tikdjat nyujtja (Nemzeti csoportkép: A székely identitds mint kategdria alakuldsa a rendszervdltds dta). Binder
Matydas (2016) a roma/cigany identitadspolitika rendszervaltas utani torténetét irja meg a Nancy Fraser (1997)
altal felvetett Ujraelosztas vagy elismerés dilemma lencséjén keresztil (, Roma — identitds — politika” a rendszer-
vdltds utdni Magyarorszdgon). A tanulmanykotet zardtanulmanya Bagi Zsolt (2016) munkaja, amely a kortars
magyar irodalom modern, illetve posztmodern tendenciajat értelmezi Gjra (Emancipdcio tul a modernség hori-

zontjén: A mai magyar irodalom elkételezédéseirdl).

SEM 1989, SEM 2010 — AZ ESZAKI MODELL FELE?

Pogdtsa és Scheiring diagndzisa szerint a neoliberalis Harmadik K6ztarsasag gazdasagpolitikdjanak vezér-

elve a kulfoldi m@ikodStSke-bedramlas maximalizalasa volt.

LA jelz nélkiili kapitalizmusnak gondolt Uj gazdasdgi modell helyett a valdsdgban a kilféldi mikédétbke-
fliggé versenydllam alakult ki, amely neoliberdlis gazdasagfilozofiai alapokon dllva nem miikédtetett ér-
demi, monitorozott, visszacsatold szakpolitikai alrendszereket. A joléti dllami funkcidk elégtelenek, illuzo-
rikusak maradtak, névleges szerepet téltéttek be. Az dllam a gazdasdgi fejlédést, a globdlis centrumhoz
valo felzdrkozadst ugyanugy az absztrakt piaci folyamatoktdl és kiilféldi befektetéktél varta, mint a tdrsa-
dalmi mobilitdst” (Pogatsa 2016: 131-132).

A tarsadalmi szolidaritdst is Ujratermel6 szocialis, oktatasi és egészségligyi intézményrendszer finansziro-
zasa ehhez képest maradékelven tortént (ami a fontosabb tgyek utan megmarad, azon osztozhatnak). Mintha
a tarsadalmi Ujratermelés e makrorendszerei nem az allampolgarok tudasaba, egészségébe és munkaerejébe
iranyuld kdzép- és hosszutavu befektetések lennének. A rendszervaltds utan tartésan alacsony szinten stabiliza-
l6dott a foglalkoztatas, a kilfoldi mikodé téke pedig alapvetden viszonylag alacsony hozzaadott értékd terme-
|6folyamatokat telepitett a poszt-allamszocialista félperifériara (Pogatsa 2007).

,Az dllam szakpolitikai értelemben passzivva vdlik, sem érdemi joléti dllamot nem miikédtet az északi mo-

dell mintdjdra, sem pedig aktiv iparpolitikat nem folytat [...]. Minden tdrsadalmi vdltozast a kilféldi be-
fektetések [...] jarulékos hatdsaként vadr el: a foglalkoztatds emelkedését és az ebbdl adodao életszinvonal-



emelkedést, a bérek felzdarkdzasdt, a technoldgiai és tuddstranszfert, illetve a hazai tulajdonu gazdasdg
fejlédését a beszdllitdi Idncok megerdsddésén keresztiil. A globdlis téke szadmdra nem vonzo periferikus
térségek és tdarsadalmi csoportok felemelésére nincs stratégidjuk, azt neoliberdlis mddon a gazdagoktdl
a szegények felé lecsorgo kapitalizmus (trickle down economics) alapjdn képzelik el” (Pogatsa 2016: 71,
vesd Ossze: 71-82).

Kisebb-nagyobb véltozatossaggal ez a modell honosodik meg a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, jol-
lehet azok tarsadalmi és politikai helyzete lIényegesen eltéré, mint ahogyan torténeti 6rokségik is mas. Ma-
gyarorszagon 2010 hoz jelent8s valtozast: a NER formajaban tartdsan berendezkedik a tagadott rendszer tar-
sadalomellenes tendencidit felerésité neokonzervativ-illiberdlis gazdasag- és tarsadalompolitika (vesd 6ssze:

Pogétsa 2016: 173-202).

Antal Attila (2016) szintugy remek tanulmanya bemutatja, hogy a magyar politikdban aligha irhaté kordl
a szocidldemokrata-baloldali identitas (Politikai ellenség és identitds). A politikai jobboldal ilyen mdédon eréseb-
ben képes meghatarozni a baloldalrdl kialakitott képet, mint az 6nmagat. Antal j6l 1atja, hogy a német politi-
kateoretikus, Carl Schmitt politikum-felfogasa erételjesen formalta a NER vezetd politikai erejének vildgszem-
léletét. Ellenségkonstrudld mechanizmusai schmitti alapon j6 ideje csaknem teljességgel atvették az uralmat
a baloldalrdl kialakithatd képzetek felett. Schmitt liberalizmuskritikdja nem véletlendl ,olvashaté 6ssze” ilyen
remekil a Fidesz—KDNP ellenségkonstrudlé gépezetének mikodésével. Ha nincs koherens baloldali identitas
— mert a partdllami mult miatt a magukat baloldalinak tekinté alakulatok szégyenikben egymasra licitdlnak
piacpartisagukkal —, akkor a gyenge, ideoldgia nélkili, 6nmagat, politikajat, kildetését feladd, liberalissa valt

,baloldal” kézenfekvé célpont, remek ,ellenség-anyag” (Antal 2016: 149-151, v6.: Pogatsa 2016: 137-141).

Abban is tokéletesen igaza van Antal Attilanak, hogy a baloldalnak ,Carl Schmitt szavaival megfogalmaz-
va: vdllalni kell a politikai létezés faradalmait és kockdzatait” (Antal 2016: 151). Azaz: politizalnia kell és vissza
kell szereznie sajat identitasa feletti onrendelkezését. Mi alapozhat azonban meg egy er@s és koherens balolda-
li-szocidldemokrata identitast? Mi lenne az a tartalom, amit egy ilyen politikai eré képviselni tudna, és aminek
programma tételére felhatalmazast is kaphatna? Erre a Holtpont szerz6inek nincsen valaszuk (pontosabban

valaszuk csak fragmentalt, utaldsszer(). Pogétsa kotetének azonban van (Pogdtsa 2015, 2016: 203-243).

Az északi-skandinav modell a jéléti dllamok azon valtozata, amely széleskorlien befektet a tarsadalmi dj-
ratermelés rendszereibe s ezen keresztil dllampolgarai egészségébe, tudasaba és munkaképességébe (Pogatsa
2016: 24-33). Célja, hogy az allampolgarok tertleti elhelyezkedéstdl és tarsadalmi osztalyhelyzettél fuggetlendl
egyenl&en magas szinvonalu oktatdsi, egészségligyi és szocialis szolgaltatdsokhoz juthassanak, viszonylag olcsén
és kornyezetbarat médon utazhassanak (kozosségi kozlekedéssel), és a megfelel§ intézkedésekkel minimumra
szoritsa vissza a korrupcidra elfolyd kozpénzeket. Az északi modell a demokraciat jol képzett, a kdzvitdkat ért6,
anyagilag viszonylag fiiggetlen tarsadalomtdl teszi fliggévé. Epitve a tapasztalatra, ami szerint pusztdn piaci
eszkozokkel sem az underclass, sem a prekarius élethelyzetekben lévék szama nem csokkenthetd, az északi mo-
dell kiterjedt intézményes tdmogatdsok rendszerével teszi lehetévé e csoportok felemelkedését. Tudhatd az is,
hogy a tarsadalmi igazsagtansagokat mérsékld intézmények jétékony hatdsa nélkil a képzett, relative autondm

kozéposztaly sem szélesithetd. Marpedig a képzett, anyagilag viszonylag fliggetlen allampolgarok alkotta széles



politikai k6zosség nélkil stabil demokracia sem képzelhet6 el.

Az északi modell — melynek részletesebb bemutatdsara jelen keretek kozott nincsen méd — mintat kinal
viszonyaink egyenl8bbé, igazsdgosabba, fenntarthatobba és demokratikusabba tételére. Taldn éppen az északi
modell lehet az a Holtpont cimlapjan lathatd, mozgdsban évé voros golyd, amely kimozditja a holtpontba ra-

gadt szlrkéket — s ezzel lendlletet és irdnyt ad egy igazsagosabb és egyenl8bb vildgért tenni akardknak.
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