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ABSZTRAKT

Mindeddig igen kevés kdzosségi szintl valasz szlletett Magyarorszagon az dkoldgiai valsagra. Ugyanak-
kor a rendszervaltds ota létrejott itthon néhdany helyi kozosség azzal a céllal, hogy a tobbségi tarsadaloméhoz
képest dkologikusabb életmdd-alternativat valdsitson meg. Egy kutatécsoporttal 8 éve vizsgaljuk ezeket az dko-
logikus helyi kozosségeket mélyinterjuk, résztvevé megfigyelés és akcidkutatds segitségével. Egy altalunk létre-
hozott tipoldgia alapjan e kdzosségek két csoportba sorolhatok: az dkofalvak kdzosségei megkilonboztetenddk
azoktol a kdzosségektdl, amelyek tagjai a teleplléseken szétszorva, kisebbségben élnek. Ebben a tanulmanyban
12 okologikus helyi kozosségben szerzett tapasztalataink alapjan kisérelek meg néhany altaldanos mintazatot
megfogalmazni. A legfontosabb eredményeinket mutatom be, és dsszehasonlitom ezeket mas hazai és kulfol-
di kutatasok tapasztalataival. Eredményeink azt mutatjak, hogy a kozosségek tagjai dontéen varosrol vidékre
koltozott diplomasok, akiket nem kizardlag a kornyezettudatossag motival az 6kologikus életmdd-alternativa
megvaldsitasaban. Megélhetésiket még csak részben képesek helyben, kornyezetkimél6 gazdasagi tevékeny-
ségekbdl biztositani. Igyekeznek hagyomanyokat foleleveniteni, a modernhez pedig kritikusan viszonyulnak.
Szembehelyezkedésiik az uralkodd kulturaval tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy gyermekeik oktatdsat
gyakran alternativ médon oldjak meg. Altalanos meggy&z6désiik ugyanakkor, hogy az uralkodé kultdra hamaro-
san elkerUlhetetlentl 6sszeomlik. A sikeres kozosségekben nem egyszer fontos sszetarté eré a kdzos vallds. A
vezetés formaja vegyes képet mutat a kbzosségekben, am szinte mindegyikik problémakkal kiiszkodik e téren.
Rendszerint nyitottak a kilvilag felé, és igyekeznek mintaként szolgalni masok szamara. A tésgydkeres helyi
lakosokkal ugyanakkor jellemz&en hiivos a viszonyuk. A hazai 6kologikus helyi kozosségek nem kilonboznek

alapvetéen a mas centrum orszagokban mikodé hasonld kozosségektdl.
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BUILDING A NEW WORLD FROM THE VERY BOTTOM?
Local communities carrying out a complex sustainable alternative way of life in the Hungarian

countryside

ABSTRACT

Community-level responses to the ecological crisis have been sparse in Hungary so far. However, a few
local communities were formed since 1989 in order to realize an alternative way of living, which is more eco-
logical than that of the majority society. Our research group has been studying these ecological local communi-
ties for 8 years using in-depth interviews, participant observation and action research. According to our typolo-
gy, these communities can be divided into two groups: the communities of ecovillages should be distinguished
from the ones whose members are living as dispersed minorities in towns and villages. The aim of this study
is to draw up some general patterns based on our observations of 12 ecological local communities. Our most
important results are shown here and compared to the observations of other domestic and foreign investiga-
tions. Our results show that almost all of the members of these communities are graduates who have moved
from the city to the countryside. Environmental consciousness is only one of their several motivations to realize
an ecological way of living. They are still only partially able to live off local, environmentally benign economic
activities. They aim to revive traditions and have a critical stance towards modernity. Their opposition to the
dominant culture is, for instance, reflected in the fact that they usually school their children in alternative ways.
However, the soon coming collapse of the dominant culture is a frequent belief among them. In the successful
communities a common religion is often an important glue. Miscellaneous forms of leadership can be found in
these communities, but nearly all of them are battling with problems in this respect. They are usually open to
the outer world and try to be a standard for others. Their relationship with native locals, however, is generally

cold. Hungarian ecological local communities basically do not differ from those located in other core countries.
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a vidéki Magyarorszagon

BEVEZETES

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején tudatosult széles kdrben az 6koldgiai valsag ténye — kilo-
ndsen a centrum orszagokban (pl. McNeill 2000). A valsag f6 elemeinek jelenleg leginkdbb a globdlis éghajlat-
valtozast (pl. IPCC 2014), a bioldgiai sokféleség csokkenését (pl. Balmford—Bond 2005), a szintetikus vegyuletek
kornyezetlinkbe jutdsat (pl. Darvas 2000), a telepulési légszennyezést (pl. Seinfeld 2004) és a talajeroziot (pl.
Montgomery 2007) tartjuk — bar foldrajzi hely, értékrend és egyéb tényez6k fliggvénye is, hogy mely kornyezeti
problémadkat gondoljuk a legsulyosabbaknak. Ezek az egymassal is 6sszefliggé gondok emberek és rengeteg

mas él6lény életét, de legaldbbis életmindségét fenyegetik.

Az elmult évtizedekben szerte a vildgon (de f6ként a centrum orszagokban) rengetegféle valasz érkezett
az Okoldgiai valsagra — els6sorban kormanyzatok, vallalatok, civil szervezetek és egyének részérél. Ezekhez vi-
szonyitva — a centrum orszagokban legalabbis — kevés kozosségi szintl cselekvés indult e téren, ami nem meg-

lepd, figyelembe véve e tarsadalmak atomizaltsagat, individualizaltsagat.

Magyarorszagra is igaz mindez, ha lehet, fokozottan is.> Ugyanakkor a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban
létrejott itthon néhdny helyi kozosség azzal a céllal, hogy a tobbségi tarsadaloméhoz képest dkologikusabb élet-
mod-alternativat valdsitsanak meg. Akad kozottik egy-két olyan is, amelynek létrejottét nem (elsGdlegesen) a

kornyezettudatossag motivalta, dm az ennek ellenére hangsulyosan tetten érhet6 ezekben a kdzosségekben is.

Az itt bemutatandd kutatds ezekrél az 6kologikus helyi kozosségekrdl szol: a torténetiikre, az altaluk hasz-
nalt kornyezetkimélé megoldasokra, a kozosség szervezésének és mikodésének sajatossagaira, a kilvilaghoz
fliz6d6 viszonyukra, valamint a jovéképlkre fokuszal. Ebben a tanulmdanyban a célom az, hogy néhany altalanos
mintdzatot, illetve az egyes eseteken ativel6 tanulsagot fogalmazzak meg a kozosségekben szerzett tapasztala-
tok 0sszevetése nyoman. A kutatast a Kiskozosségi Program* elnevezés(i kutatasi és akcioprogram keretein beldl

2008 ota folyamatosan mikodé munkacsoportunk végezte az én szakmai vezetésem mellett.®

3 Ha egy egyszer(i centrum-periféria dichotémiat alkalmazunk, akkor Magyarorszagot joggal sorolhatjuk inkabb a centrumhoz. Egy
szofisztikaltabb felbontas esetén ugyanakkor mar inkabb a félperiféria kategdridba tartozna hazank. (A centrum-periféria
elméletrdl I. pl. Wallerstein 2004.)

4 www.kiskozossegek.hu

5 A csoport tagsaga ugyan a nyolc év alatt fokozatosan kicserélddott, am jo néhanyan hosszu éveken keresztil részt vettek a mun-
kaban. A tagok részben fiatal, hiszas-harmincas éveikben jaro szakemberek (féként antropoldgusok, humanokoldgusok és
szociologusok), részben pedig egyetemi hallgatdk (voltak), név szerint: Aklan Andras, Andacs Noémi, Bagoly Emese, Csepku
Adam, Gelencsér Zséfia, Gere Kalman, Gosztonyi Bence, Kovacs Baldzs, Kovacs Katalin, Krepcsak Adam, Nagy Néra, Plachi
Attila, Szerencsy Noéra, Vidak Zséfia és Zsak Yvonne.



Vizsgélatunk transzdiszciplinaris, okoldgiai szemlélet(i kdzosségkutatdasként definialhatd. lly modon ha
valamely tudomanyteriletre akarjuk elhelyezni, leginkdbb két, véllaltan transzdiszciplinaris teriilethez sorol-
hatjuk: a kozosségtanulmanyokhoz® (community studies) és a humanokoldgidhoz.” Konkrét kutatdsi teriletiink
—amellyel mind ez idaig sem kulféldon, sem pedig itthon nem foglalkoztak tul sokan — valdjaban e két terilet
metszéspontjaban taldlhatd. Nem csupan sajat tapasztalataim mutatjak azt, hogy kevés a nemzetkodzi szak-
irodalom a komplex 6kologikus életmdd-alternativéra torekvd helyi kozosségek témajaban, hanem egy kozel-
multbeli, szisztematikus felmérés is megerd@siti ezt, legaldbbis az 6kofalvak esetében (Wagner 2012). Ezek is
inkdbb esettanulmanyok, 6sszehasonlitd elemzéseket csak elvétve taldlni, minddssze harom ilyenre bukkan-
tam: Kasper (2008), Meijering et al. (2007) és Metcalf (2012). Ehhez képest aranyaiban tobb, dontéen magyar
nyelvl szakirodalom létezik a hazai 6kologikus helyi kozosségekrdl, dm az abszolut szama ezeknek is elég cse-
kély.® Rdaddsul nagy részik egyetlen, a Pécsi Tudomanyegyetemen m(ikddd iskoldhoz, Farkas Judit kulturalis

antropoldgushoz és tanitvanyaihoz kothetd.

Mind a kozosségtanulmanyokra, mind pedig a humandkoldgidra igaz, hogy transzdiszciplinaként szamos
klasszikus diszciplina jo néhany részteriletével atfednek. Igaz ez a sajat kutatasi terlletlinkre is, amely erdsen
kapcsolodik leginkdbb a vidékszocioldgidhoz, a kdrnyezetszocioldgidhoz, a kérnyezetpszicholdgidhoz és a kul-
turalis antropoldgidhoz — ennek megfelelen e tertletek mindegyikérdl hivatkozunk majd tanulmanyokat az

elemzés soran.

Ez az irds az els6 atfogd, 6sszehasonlitd elemzés a magyarorszagi (vidéki) okologikus helyi kozosségekrdl.
Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt itt és most elsésorban az eredmények tomor bemutatasara, illetve leird
elemzésre szoritkozom. Igyekszem viszont eredményeinket nemzetkozi kontextusban is elhelyezni, 6sszehason-

litani az itthoni helyi 6kokoz6sségeket a centrum orszagok hasonld kozosségeivel.

A kovetkez6kben el@szor a cikk kulcsfogalmat tisztdzom: azt, hogy e tanulmanyban mit értek kdzosség
alatt. Ezt kdvetSen vazolom az 6kologikus helyi kdzosségeknek egy sajat tipoldgidjat. Ezutan bemutatom az
alkalmazott modszereket és a kutatasi kérdéseinket, majd pedig ismertetem a vizsgalt kozosségeket. A tanul-
many f6 részében részletezem a legfontosabb kutatdsi eredményeinket, amiket 6sszevetek a nemzetkozi és a
hazai szakirodalomban féllelhet6 eredményekkel. A cikk a f6 tanulsagok 6sszefoglaldsaval és munkacsoportunk

reménybeli tovabbi kutatdsainak vazolasaval zarul.

6 A kozosségtanulmanyokrol jo 6sszefoglalast ad Becze (2010) és Kovdcs (2007).

7 Humanokoldgia cimszé alatt sokan sok mindent értettek mar. Jomagam az egyik leginkabb bevett értelmezést kdvetve a kornyezeti
problémakkal, azok tarsadalmi okaival és kdvetkezményeivel, valamint az e problémak elleni cselekvés lehetGségeivel foglal-
kozd, tarsadalom- és természettudomanyi diszciplinakon egyarant ativelé tudomanyteriletet értem alatta (vo. Nanasi 2005,
Takécs-Santa 2009).

8 Az 6kofalvak nemzetkozi szakirodalmanak sovany mivolta nem feltétlenll azt tikrozi, hogy ezek a kezdeményezések kevéssé kuta-
tottak lennének. Talan inkabb azt, hogy helyi jellegliknek kbszonhet&en sokszor a sajat orszagban, sajat nyelven jelennek csak
meg a roluk szold kutatasi eredmények —ahogy azt itthon is latjuk.



A KOZOSSEG DEFINICIOJA ES AZ OKOLOGIKUS HELYI KOZOSSEGEK TIPOLOGIAJA

A koz6sség fogalmat sokan sokféle értelemben hasznaltdk mar a tdrsadalomtudomanyokban (jé attekin-
tést ad Légman 2012), és akkor a sz6 kdznyelvi jelentéseirél még nem is beszéltiink. Eppen ezért mindenekel6tt
kulcsfontossagu definialni, hogy jelen munkdban mit értek ezen a fogalmon. A kéz6sség az itt hasznalt értelem-
ben emberek egy olyan csoportja, akik: (1) rendszeres és gyakori személyes interakcidban dllnak egymassal,
tovabba rendszeres id6kozonként azonos térben tartdzkodva kommunikalnak egymadssal; (2) hasonld értékrend
és vilagnézet kapcsolja 6ssze Sket (vagyis a kozosség tagjainak gondolkoddsmadja alapjaiban hasonlit); vala-
mint (3) kozos gyakorlati célokkal rendelkeznek, és ezeket k6zosen igyekeznek megvaldsitani. Fontos tovabb3,
hogy (4) itt és most csak olyan csoportok nevezhet6k kozosségnek, amelyeknek legaldbb harom (olykor viszont
tobb sz3z) olyan felnétt tagjuk van, akik — mivel a csalddok jelen esetben vildgosan elkilonitendék a kdzossé-

gektél — minimum két kuldn rokonsagi vonalat képviselnek. Mindezeknek megfelel§en:

1. Nem foglalkoztunk a pusztan virtudlis kozosségekkel.’ Tovabba a rendszeres és gyakori személyes interakcid
nagy eséllyel csak akkor teljeslilhet, ha a kdzdsség tagjai ugyanazon a telepllésen, de legaldbbis egymas-
hoz nagyon kozeli telepiiléseken laknak. Részben ebben az értelemben beszéliink helyi kozosségekrsl. Am a
Lhelyi” jelzé itt és most ennél tobbet is jelent: egy bizonyos fajta lokalizmust, illetve lokalpatriotizmust, vagyis

a hely szeretetét, kotédést a helyhez, a lokalitas elényben részesitését a nagyobb térléptékekkel szemben.

2. A kozosségek tagjait rendszerint az 6koldgiai gondolkoddasmaéd kapcsolja dssze, és kiloniti el — gyakran akar
egy telepllésen belll is — a tobbségi tarsadalomtél. Vizsgaltunk ugyanakkor olyan kdzosségeket is, amelyek-
nél a valldsi, illetve a hagyomany6rzé gondolkoddasmadd jelenti ezt a kapcsot, illetve elkilonilést — am ezek
a vizsgdlt esetekben 6sszhangban allinak az dkoldgiai gondolkodasmadddal, és kornyezetkiméls viselkedés
kovetkezik bel6lik. Az elsé két pont értelmében tehat ékolokalista (Curtis 2003) kezdeményezésekrdl, illetve

Okologikus helyi kbzosségekrdl beszélhetiink.

3. Nem foglalkoztunk gyakorlati célokkal nem rendelkezé kozosségekkel (pl. beszélget&korokkel). A vizsgalt

kozosségek okolokalista céljaikat harom szinten igyekezhetnek megvaldsitani:

a.) A kbzdsség szintje. Szamos 6kologikus kdzosségi életmaod-alternativa létezik, ilyen példaul a hasznalati tar-
gyak (pl. auto, szerszamok, konyvek) megosztasa a tagok kozott vagy a kozos mezdgazdalkodas.

b.) Az egyén/hdztartds szintje. A kdzosség tagjai segithetik egymast egyéni életlk, illetve haztartasuk kornye-
zetkimél6bbé tételében. Példaul informacidkat, tapasztalatokat cserélhetnek kérnyezetkimélé megolddsokrol,

vagy kornyezetkiméld viselkedési normakat tartathatnak be egymassal.

c.) A teleplilés szintje. A kozosség politikai aktivitast is folytathat (a sz klasszikus, tehat dontéen nem partpo-
litikai értelmében): igyekezhet részt venni a telepilés (esetleg telepUlésrész vagy jaras) kozigyeirdl folytatott
parbeszédben, vitaban és dontéshozatalban (Takacs-Santa 2012). Ennek folyaman megkisérelheti kornyezetki-
mélSbbé tenni a helyi dnkormanyzat(ok), illetve a helyben mikodé cégek tevékenységét (utdbbit akar abban az
értelemben is, hogy maga a kozosség indit vallalkozast); tovabba formalni a helyi emberek gondolkoddsmaddjat

és viselkedését (kornyezeti nevelés).

9 Ugyanakkor a vizsgalt kozosségeknél is gyakran egésziti ki a személyes kapcsolattartast valamilyen virtualis érintkezés, példaul egy
internetes levelez6lista.



A fenti meghatdrozasnak megfelelnek olyan 6kologikus helyi kdzosségek is, amelyek nem komplex élet-
mod-alternativara torekszenek, hanem egyetlen lgyre fokuszalnak. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a kdzds-
ségi kertekhez (pl. Rosta 2014) vagy a szivességbankokhoz (pl. Jacsd 2013) kapcsolodo kozosségek, amelyeknek
a donté része varosi. Bar kutatasaink sordn szamos egy lgyre fékuszald kdzdsséget is vizsgaltunk, ezek ennek a
tanulmanynak nem targyai. Annyiban viszont akdr itt is relevansak lehetnek, hogy az ilyen kezdeményezésekbdl
elvileg kin6hetnek komplex életmdd-alternativéra torekvé kozosségek is — bar terepmunkédnk sordn mindeddig

nem bukkantunk ilyen esetre.

A komplex 6kologikus életmdd-alternativat megvaldsitd helyi kozosségek egy sajat tipologia értelmében

harom f& csoportba oszthatok:

1. Okofalvak kézésségei. Az dkofalvak kiilonalld telepiilések vagy telepiilésrészek, amelyek egy 6kologikus élet-
modot folytatd kozosség lakdhelyéll szolgalnak. Neviikkel ellentétben dkofalvaknak nevezett kezdeménye-

zések nem egyszer varosokban is mikodnek (pl. Christian 2007).%°

2. Cohousing kbzdsségek. A cohousingok privat és kozosségi terekkel egyarant rendelkezd épilettdmbok, ame-
lyeket jellemz6en az ott lakd kozosség alakitott ki. Dontéen varosokban taldlhatdk, de |éteznek kozottik
vidékiek is. Noha csak kisebb résziket hoztak |étre okologikus szandékkal, altaldanossagban érvényes, hogy a
kozosségi életformabdl kovetkezéen a cohousingok lakdinak kdrnyezetterhelése kisebb, mint az 6ket kordl-

vevl tobbségi tarsadalomé (Meltzer 2005, Szaraz 2015).%

3. ,Szétszort” 6kokdzdsségek. Ellentétben az el6z6 két kategodridval, itt a kozosség tagjai nem egymas szom-
szédsagaban, hanem egy telepiilésen (vagy tobb kozeli telepilésen) szétszérva élnek — a teljes lakossag-
szamhoz viszonyitva kisebbségben. Varosokban és vidéki teleplléseken egyarant léteznek ilyen kozosségek.
E kategoria érdekes, igen specialis esetei a tanyasi , szétszort” kozosségek (a tagok viszonylag kozeli tanyakon

szétszdrva élnek), amelyekre nemzetkozi példat egyelSre nem talaltunk, hazait is csak egyet (1asd alabb).

A vizsgalt okologikus helyi kozosségek tdgabban az Un. megalkotott kozosségek (intentional communities)
kozé sorolhatok. Ezek tudatosan torekszenek valamiféle életmdd-alternativa megvaldsitasara a tarsadalom
f6araman kivul és altaldban azzal szembehelyezkedve — ezaltal pedig bizonyos tarsadalmi problémakra, de
legalabbis hianyossagokra igyekeznek valaszt adni (Meijering et al. 2007, Metcalf 2004). Az okologikus ko-
z6sségeken kivil léteznek szép szammal példaul megalkotott vallasi kozosségek is, amelyek a tarsadalom sze-
kularizaciojaval szemben jottek létre; vagy példaul olyanok is, amelyeknél egy kozosségi létforma megélése a
6 cél, szembemenve tarsadalmaink atomizacidjaval, individualizaciojaval (Meijering et al. 2007). A megalkotott

kozosségek torténetének kezdete az dkorra nyulik vissza (Metcalf 2012).

Egy masik kategorizalas szerint az itt vizsgalt kdzosségek mindegyike Un. vdlasztott (mds néven eszmei) ko-
z06sség (Csurgd—Légman 2015, Légman 2012). Nem tekinthet6k ugyanis hagyomanyos (adott) kdzosségnek (vo.

Tonnies 1983 /1887/), hiszen példaul a tagok jellemz8en nem beleszllettek a kdzosséghbe, hanem tudatosan,

10 Az okofalvakrol nemzetkozi és hazai vonatkozasban is sok szempontu attekintést ad Farkas (2014a).

11 Az egyes kozosségek nem mindig kovetkezetesen nevezik el kezdeményezésiiket okofalunak vagy cohousingnak. Néhany 6kofalunak
hivott kezdeményezés valdjaban inkdbb cohousing — ilyen példaul a hires Ithaca 6kofalu az USA-ban (Kirby 2003). Hasonlokép-
pen a fent emlitett varosi okofalvak egy része inkdbb tekinthetd 6ko-cohousingnak.



onként valasztottak azt'?; illetve a kozosség szabdlyai sokszor nem allanddk, hanem Ujratargyalhatok. Ugyanigy
nem tekinthet6k uUn. inkluziv k6zésségnek sem, hiszen példaul csak egy bizonyos értékrenddel, illetve vilagné-

zettel rendelkezd személyek lehetnek a tagjai — vagyis valamilyen foki homogenitdsra mindenképp térekszenek.

Megjegyzend6 még, hogy a tagok kozotti kapcsolatok szorossaga jelentdsen eltérhet az dkologikus helyi
kozosségekben. A, szétszort” kozosségek tagjai kozott példaul a nagyobb fizikai tdvolsag miatt mar eleve jel-
lemz8en gyengébb a kapcsolat, mint az okofalvak vagy a cohousingok kdzdsségei esetében. Az is valtozo lehet,
hogy a fent emlitett ,rendszeres és gyakori személyes interakcidk” milyen gyakorisaguak. Fontos tovabba, hogy
a gazdasagi kapcsolatok (pl. arucsere, kozos tulajdon, kdzos vetés-aratas) rendszerint szorosabba tesznek egy
kozosséget, hiszen ezek altal ndvekszik a tagok egymasrautaltsaga: boldoguldsuk, puszta megélhetésik a masi-

kon is mulni fog (Vagvolgyi—-Szép 2014).

Az eddigiekbdl egyértelmUen kitlinik az is, hogy a széban forgd 6kokdzosségek nem egy-egy konkrét

probléma megoldasara szervez8dott kérészéletl akcidecsoportok, hanme hosszabb tavu tarsuldsok.

MODSZEREK

A kutatds soran interjukat készitettlink, résztvevé megfigyelést végeztlink, valamint részvételi akciokuta-

tast folytattunk. Ezeket a modszereket tekintjik at aldbb részletesebben.

A kutatas f6 modszere az interjukészités volt. Az interjuzas céljabol felkeresendd kdzosségek kivalasztasat
kozosen végeztik. A vizsgalando kozosségeket az alabbi, altalunk dsszedllitott kritériumrendszer szerint valasz-

tottuk ki:

1. kornyezetkiméld viselkedési alternativakat mutatnak fol a gyakorlatban;

2. nem csupan egyetlen Uggyel foglalkoznak;

3. adott esetben képesek kritikusan viszonyulni egyes fennallé tarsadalmi intézményekhez;

4. nemcsak szliken vett ,z0ld” témakkal foglalkoznak, hanem 6sszekapcsoljak a kdrnyezeti problémakat mas

tarsadalmi gondokkal;
5. tagjaik ugyanazon a telepulésen (de legaldbbis ugyanabban a kistérségben) laknak;
kotédnek a lakdhelylkhoz — nyitottak a helyi problémakra;

képesek a helyi Ggyeken tul is Iatni;

© N o

rendszeres és sokrét(i személyes interakcid van tagjaik kozott;
9. nyitottak, bévilésre hajlamosak, , extrovertaltak”;

10. a kozdsségi szintl életmdd-valtoztatas és a kozéleti aktivitds egyarant sajatjuk — tudatosan és szisztematiku-

san (vagy szokasszerilen) torekszenek minderre;
11. szandék esetén barmely tagnak beleszdldsa lehet a miikodésiikbe;
12. er6szakmentesek;

13. nem part/6nkormanyzat/cég ,zoldre festésére” szolgédlnak.

12 Ugyanakkor ez a helyzet egy-két nemzedék mulva megvaltozhat, amennyiben ezek a legfeljebb par évtizedes multra visszatekinté
kozosségek fennmaradnak, és az utddgeneraciokat a kozdsségben tartjak.



A vizsgalt kozosségek egy jelentbs része mar ismert volt a kutatas megkezdése el6tt is egyikiink vagy masi-
kunk szamdra. A tobbi kozosséghez egyrészt hélabda mddszerrel jutottunk el: interjdalanyainkat mindig megkér-
deztiik, hogy milyen hasonld kdzosségeket ismernek. Masrészt folyamatosan figyeltik a tobb helyi 6kokdzosséget
is tomoritd Magyar ElSfalu Haldzat tevékenységét, eljartunk taldlkozoikra, figyelemmel kisértiik hirleveliiket. Har-

madrészt kollégaktdl, ismer&soktd| folyamatosan kaptunk tippeket arra, hogy hova érdemes még ellatogatnunk.

Az interjukat els6sorban az egyes kdzdsségek tagjaival, f6képp a kezdeményezések kulcsembereivel, ve-
zéralakjaival készitettlik. Az interjufonal a Fliggelékben taldlhatd. Egyszer-kétszer a kozdsséghbdl kiugrott tagokat
is interjuvoltunk specidlisan ezekre az esetekre dsszeallitott kérdéssor haszndlataval. Tovabba, ahol ez relevans
volt, egy rovidke interjufonal (I. szintlgy a Flggelékben) segitségével a kozosségen kivili helyieket (koztlik pol-

garmestereket) is kérdeztiink a kozosséghez fiz6d6 viszonyukrol.

Az interjuk 2008 Gsze és 2016 nyara kozott késziltek. Az elsé interjukorok 2008 és 2011 kozott zajlottak
(kivéve a két, akkor még nem létez6 kozosségnél). 2012 és 2016 kozott féként utankdvetéseket folytattunk: a
mikodé kozosségeket Ujra felkerestik, a két Ujabb kozosség esetében pedig ebben az id6szakban bonyolitot-
tuk le az elsé interjukat. Egy kivétellel minden helyszinen legaldbb 3 interjut készitettlink, a legizgalmasabbnak
bizonyuld kozosségeknél pedig akar tucatnyit is. Ez a tanulmany 6sszesen kb. 60 darab ilyen interjura épul.
Félig strukturalt mélyinterjukat készitettlink, amelyeket gyakran egészitettiink ki informalis beszélgetésekkel. A
kérdéssorunkat az interjuk készitését megel6zéen altaldban finomhangoltuk az adott kbzosség specialitdsainak
megfelel6en. Az utankdvetések soran pedig jelentésebben is mddositottunk a kérdéssoron, mivel egyrészt bi-
zonyos kérdéseket értelmetlen lett volna Ujra foltenni, masrészt pedig az elsé interjukorok néhany valaszara is

reflektaltunk a masodik korben.

Szinte mindig pdaros interjukat készitettlink (egy ember kérdezett, a masik jegyzetelt). Diktafont csak rit-

kan hasznaltunk — mell6zésének oka féként az volt, hogy jobban megnyiljanak szdmunkra az interjualanyok.

Kiegészité modszerként, a mélyinterjukat kdvetden alkalmaztunk két kdzosségnél 2011 és 2013 kozott
résztvevé megfigyelést is. Ezt a terepmunkat Gosztonyi Bence, akkoriban végz8s antropoldgus hallgato folytat-

ta, aki 6sszesen kb. egy hénapnyi id6t toltott el a két kdzdsségnél.

Az interjuk és a résztvevd megfigyelés tapasztalataira is nagymértékben alapozva 2013 elején egy falu-
ban, majd pedig 2014 6szén egy masikban is részvételi akcidkutatasba kezdtink kutatdcsoportunkkal.’* Célunk
az volt, hogy kutatoként vizsgaljuk egy-egy 6kologikus kozosség létrejottét és miikodését, mikozben segitjik is

e folyamatokat.*

Az akcidkutatdsok helyszinének kivdlasztasanal a harom legfébb szempont az volt, hogy (1) valamelyik
munkatdrsunk lakohelye legyen a telepilés (és igy kutatécsoportunk ne szdmitson vadidegennek a helyiek sze-
mében); (2) a telepllés foldrajzilag kozel legyen a kutatdcsoport székhelyéhez, és igy rendszeresen, viszonylag
kis id6- és pénzbefektetéssel tudjunk odaldtogatni; valamint (3) lakjanak helyben olyan emberek, akik nyitottak

a kdzdsségalapitasra.

13 Az akciokutatdsban az évek soran idészakosan tobb egyetemi kutatdszeminariumom hallgatoi is aktivan részt vettek.

14 Példaul mindkét helyszinen beszélgetéssorozatokat tartottunk az 6koldgiai valsagrol és a kiutlehet&ségekrél; tovabba az elsé hely-
szinen aktivan segitettik a telepulés lakoit egy helyi termeldi piac létrehozasaban, amely 2015 tavasza 6ta sikeresen mikodik.



A két akciokutatasi helyszinen is készitettlink félig strukturalt mélyinterjukat (a fent emlitett interjufona-
lat adaptalva), amelyek kozil jelen tanulmanyhoz 10 db, (potencidlis) kozosségtagokkal folytatott beszélgetést
hasznaltam fol. Am nemcsak — s6t, nem is elsGsorban — ezekbdl szereztiink tudast, hanem mindenekelétt a

helyiekkel kozés munkalkoddsunk soran.*

A begépelt interjuszovegeket, illetve a résztvevé megfigyelések dsszefoglaldit kézzel kddoltam, ezutan
pedig jegyzeteket készitettem. Az akcidkutatasoknal folyamatosan napldba jegyeztem a f6 tanulsagokat, ami-

ben néhdny munkatarsam is segitségemre volt (példaul megbeszéléseken készitett jegyzetekkel).

KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunk sordn sokféle kérdésre voltunk kivancsiak. Egyrészt szerettiink volna minél tobbet megtudni
a vizsgalt kozosség torténetérdl. Kivancsiak voltunk az altaluk hasznalt kornyezetkimélé megolddsokra, illetve
ezek kapcsan arra is, hogy a kornyezettudatossag mennyire hangsulyos a kozosségben. Akcidkutatasaink so-
ran pedig igyekeztliink megismertetni kornyezetkimélé megoldasokat az érdekléddékkel, kornyezettudatossagu-
kat pedig novelni. Informdacidkat probaltunk szerezni a kozosségrél, annak szervezésérdl, illetve miikodésérdl.
Alapvets demogréfiai adatokon tul f6leg a kdozdsség miikddésének szabalyai, normai érdekeltek benniinket, de
kivancsiak voltunk példaul arra is, hogy a vallas jatszik-e szerepet a kdzosség fenntartasaban. Akcidkutatdsa-
ink esetében pedig igyekeztliink mi magunk segiteni a kdzosség létrejottét, illetve mikodését. Szerettik volna
megtudni azt is, hogy a kozosségnek milyen kapcsolatai vannak a szlkebb és tdgabb kilvilaggal. Végil pedig
a kozosség altal kivanatosnak tartott jovére, illetve a tagok jovéképeire voltunk kivancsiak. Az akcidkutatdsok

soran a kozosség tagjaival egyltt gondolkodtunk a jovérél, és igyekeztik veltk kdzosen formalni is azt.

A VIZSGALT KOZOSSEGEK BEMUTATASA
Avizsgalt kozosségeket az 1. tabldzat mutatja be, amelynek kapcsan érdemes megjegyezni néhany dolgot.

e Kutattunk ugyan varosi 6kokozosségeket is, amelyek komplex életmdd-alternativara torekszenek, am ezeket

még nem ismerjik kell6en mélyen és széleskorlen, ezért ez a tanulmany a vidéki kozosségekre szoritkozik.

e Az els6 10 kozosségnél interjuztunk, az egyik okofaluban (éléfaluban) és az egyik ,,szétszért” kdzdsségben
(5. és 9. eset) folytattunk résztvevé megfigyelést, az akcidkutatast pedig a 11. és 12. kozosséggel/kozosség-

kezdeménnyel egyltt végeztik.

e Az ,0kofalu” sz6 mellett azért szerepel a tablazatban olykor az ,él6falu” kifejezés is, mert Magyarorszagon
tobb kdzosség is inkabb ezt preferdlja (ennek okairdl I. Kilian 2015). Mivel nemzetkozileg az el6bbi elnevezés

a bevett, a cikk tovabbi részében ennél maradunk.

e Az 6kofalvak esetén az elsé helyszinre koltoz6k érkezésének datumat tekintettem a kozosség indulasi datu-

manak.

e A vizsgdlt 6kofalvak tobbsége ,z6ldmez8s beruhdzds”, de akad kozottik olyan is, amely egy kézelmultban

elnéptelenedett, illetve egy kihal6félben levd telepiilés benépesitése nyoman létesult.

15 Akciokutatasaink szamos tovabbi eredményét késébbi publikaciokban mutatjuk majd be.



Az okologikus helyi kozosségek fentebb bemutatott hdrom kategdridja kozll a cohousingoké hidnyzik
a tabldzatbdl. Ennek egyszerlien az az oka, hogy ilyen tipusu kozosségek egy-két embrionalis allapotu
kezdeményezést leszamitva egyel6re nem léteznek Magyarorszadgon. (A vidéki cohousingok egyébként is
ritkak.)

Tobb ,szétsz0rt” kdzosség létszdma is nehezen meghatarozhatd, mivel a legaktivabbak alkotta magon tul a

telepllés néhany lakdja csak lazabban kapcsolddik a kozosséghez.

Nem valdszin(, hogy a kutatds idészakaban a tablazatban szerepl6knél sokkal tobb kritériumainknak megfe-
lel6 kozosség létezett volna. Egyetlen olyan kozosségrél van csak tudomasunk, amely honlapja és személyes
beszamoldk alapjan szinte biztosan megfelel a kritériumainknak, am tagjai tobbszori probalkozdsunk dacdra
sem voltak hajlanddk az interjuzasra. Egy masik kozosséghez pedig eljutottunk ugyan, de az interjuk soran
derdlt ki, hogy a kozosség meglehetésen titkos, és ennek megfelel§en nem sok mindent arultak el maguk-

rél. Emiatt viszont az sem biztos, hogy kritériumainkhoz passzolnanak.

A tablazatban szerepld kdzdsségeknek legaldbb a negyede jelenleg nem létezik, igy torténetik akar kudarc-
nak is nevezhetd. Fontos azonban, hogy még ha igy is tekintjuk 6ket, tanulsdgos kudarcnak szamitanak.
Tanulhat ugyanis bel6lik egyrészt maga a(z egykori) kdzosség is, és tulléphet rajtuk, akdr még ujja is éledhet.
Mdsrészt tanulsdgos lehet a torténet masok szamara is, akik hasonld kozosséget szeretnének mikodtetni,
példaul figyelmeztethet elkerllend6 csapddakra. Az is igaz tovabbd, hogy nem l|étezik éles hatdr siker és
kudarc kozott, inkdbb egy kontinuum két végpontjaként érdemes gondolkodnunk ezekrél: egyetlen olyan

kozosség sincs, amelynek torténete tisztan kudarc, vagy tisztan siker volna.

Erdemes felfigyelni arra, hogy mindegyik kozosség viszonylag Uj kelet(i, a rendszervaltas utan alakult, igy

torténete legfeljebb 25 éves multra tekint vissza.
A legtobb kozosség mogott civil szervezet is all, de a hangsuly mindenhol az informalis kozosségen van.

Végiil, de nem utolsdsorban a kozosségeket anonimizdltam. Részben azért, mert ebben az irdsban nem
egyes esetek elemzése, hanem altaldnos mintazatok megfogalmazasa a cél. Részben pedig azért, mert még
véletlenll sem szeretnék érzékenységeket sérteni, olyan dolgokat elarulni barmelyik k6zosségrél, amiket 6k

maguk személyes beszélgetésekben ugyan megemlitenek, de orszag-vilag elé nem szivesen tarnanak.



1. tabldzat. A vizsgadlt kézésségek, egykori kéz6sségek, illetve k6z6sségkezdemények.

A koz0sség o . e A kozodsséget
Sor- P . .. A kozbsség jelenlegi A kozosség f6 Ossze- ) i
. A kdzbsség tipusa indul3si . o befogadd telepiilés
szam , létszama tarté ereje .
datuma lakossagszama
o a telepulésen kb. 15
hagyomanyGrzes, tdsgyokeres helyi
1. Okofalu/éléfalu 1992 kb. 200 f6 vallds (keresztény, y. X :
o ) lakos is él, akik nem
dontéen katolikus) L,
tagjai a kozosségnek
2. Okofalu/éléfalu 1993 150-200f8 vallds (Krisna-tudatd) | -
kb. 20 f6 a faluban, de Skologiai
3. okofalu 1996 jelenleg nem alkotnak & L -
e gondolkoddsmaod
kozosséget
kb. 10 csaldd a falu-
. ban, de ezeknek csak okologiai
4. | Okofalu 2007 kb. fele alkot kozos- | gondolkodasmad :
séget
k,b' 2_015 (’)“ta“ne,m Okologiai
) o |et§2|k;? kpzossgg gondolkoddsmaod,
5. okofalu/éléfalu 2008 (mindvégig hatare}se’g hagyomany6rzés -
volt a nagy fluktuacié
miatt)
12-14 6 (a helyszinen | Gkologiai
6. okofalu 2014 lakok, bar részben gondolkodasmaod -
még kétlakiak)
7 tg.n\./.ash,,szetszort 2010 6-7 csalad okoldgiai o i
kozosség gondolkoddsmaod
szétszort” nincs éles hatar, a ma Okologiai
8. pSLEtX 2006 el aM3B | o ondolkodasmad, kb. 3400 f6
kozosség kb. 5-6 csalad .
permakultira
nincs éles hatar, a
o mag kb. 8-10 csalad Okoldgiai
,S2étszort i , . L P
9. N 2006 (a ritka taldlkozdsok gondolkoddsmaod, kb. 450 f6
kozosség ) , .
miatt hatareset, hogy permakultdra
jelenleg kdz6sség-e)
10, | szetsort 2012 kordl | 10-12 f6 K6z6sség iranti vagy | kb. 2000 6
kozosség
egyel6re nem
11, | Deszelhetunk - - : kb. 800 6
kozosségrdl, csak
kezdeményrdél
s26ts76rt” kb. 25 6 Skolcgiai gondolko-
12. e 2016 N , , dasmad, telepllésért | kb. 800 6
kozosség (nincs éles hatar)

tenni akaras




EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Aldbb a kutatds altalam legfontosabbnak, illetve legérdekesebbnek tartott eredményeit mutatom be. Ki-
véve az 6kologikus viselkedési alternativak (legtobbszor technoldgidk) ismertetését — ezek mas publikdcidkban
kapnak majd helyet. Itt és most csak annyit érdemes megjegyezni, hogy tobb kdzdsség is komoly eredményeket
ért el ezen a téren: a permakultira alkalmazasatdl kezdve szamos okoépitészeti praktikdn és kulonféle targy-

megosztasokon at a gyokérzdnds szennyviztisztitasig sokféle mintaérték( gyakorlatot valdsitanak meg.

Ahol csak lehetséges, igyekszem 6sszevetni a sajat eredményeinket egyrészt mas hazai kutatdsok ered-
ményeivel, masrészt pedig mas centrum orszagok hasonld kdzosségeinek vizsgalata sordn szerzett, a nemzet-
kozi szakirodalomban leirt tapasztalatokkal. Erre azonban csak viszonylag korlatozottan nyilt alkalom, mivel a

témanak mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai szakirodalma csekély szamu.

Demografiai jellemzék

A vizsgalt kozosségek tagjai nagyrészt varosbdl koltoztek vidékre. E szabaly aldl csak kevés kivételt talal-
tunk. Eredményeink 6sszevagnak a tébbi centrum orszdgban tapasztaltakkal: sok tucat eurdpai, észak-amerikai
és ocedniai Okologikus helyi kdzosség vizsgalata alapjan is az mondhatd el, hogy rendszerint varosboél érkezett

emberek alkotjdk ezeket (Meijering et al. 2007).

A helyi 0kokozosségek leendd tagjainak vidékre koltdzése része egy rendszervaltas utani, de féleg az
ezredforduld kornyékén foler6sodé magyarorszagi trendnek: jelentds mértékd migracio zajlik a varosokbdl a
kisebb teleplilésekre, elsGsorban a varosi agglomeracidba, de korantsem csupan oda (Kovach 2012). A céltele-
plléseken pedig a tdsgydkeres helyieknél altalaban véve is aktivabb Gjonnan betelepil6k hatdsara jellemz&en

megerdsodik a kornyezet- és természetvédelem (Csurgd 2013).

Az 6kokozosségek leendd tagjainak varosrél vidékre vandorldsa az ellenurbanizacio egy olyan formajaba
tartozik, amelyet ,vissza a foldh6z” migracidnak (back-to-the-land migration) nevez a szakirodalom. Fontos jel-
lemz&je az ellenkulturalis mivolta (szembehelyezkedés a tobbségi tarsadalommal), tovabba valamiféle vagy a
visszatérésre a foldhoz, vagy tagabban a ,természethez”. Ez a fajta ellenurbanizécié a centrum orszagokban az
1960-as, 1970-es években volt kilondsen jellemzs, dm Ugy tlnik, hogy az ezredfordulé tajékan Uj erére kapott
(Halfacree 2007).

Az altalunk vizsgalt kdozosségek tudatosan varosrol vidékre koltozott tagjai nem tul meglepd mddon
gyakran fogalmaztak meg negativ attitlidoket a varossal szemben, olykor nem épp hizelgé jelzékkel (pl. ,bU-
dos”) illették. Egyikik egyenesen odaig ment, hogy ,,a varos a virus” sommas kijelentést tegye, bar tény, hogy
a nagy tobbség kritikaja ennél visszafogottabb volt. Altaldnos vélekedésnek tekinthetd a megkérdezettek ko-
rében, hogy vidéken inkdbb lehetséges 6koldgiailag fenntarthatd mdédon élni. A vidéknek ez a felértékelése
sok kozosségtagnal egyltt jar a vidékidill képzetével is (I. még Csurgd 2013), ami jellemz8en varosi emberek
konstrukcidja (Bell 2006).

Amellett, hogy varoshol érkeztek vidékre, kiemelendd az is, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai dontéen

diplomasok. Itt megint csak nagyon kevés kivételt taldltunk, és 6k is jérészt leendd diplomasok: egy-két kdzds-



ségnél egyetemista tagok is akadnak (akar kulcsfigurakként is). Raaddsul a kozosségek alapitdira, meghatarozé
személyiségeire szinte egyontetlien érvényes a fels6foku végzettség. Valdszinlsithetd az is, hogy azon a telepi-
lésen, ahol kordbban kezdtik az akcidkutatdst, elsGsorban azért nem jott Iétre mindmaig kozosség, mert kevés
a (varosrol odakoltozott) diplomas — a masik akcidkutatasi helyszinlinkon viszont féleg ilyen emberekbdl all a
kozosség. Ezek az eredményeink szintugy megfelelnek a mas centrum orszagok hasonld kozosségeinél tapasz-

taltaknak (Meijering et al. 2007).

Az okokat keresve az egyik leginkabb hiheté magyardzatnak az tlinik, hogy szamos nemzetkozi vizsgalat
szerint a kornyezeti problémak iranti érzékenység viszonylag erds pozitiv korrelaciét mutat az iskolazottsaggal
(vO. Fransson—Garling 1999). Ez 6nmagaban azonban biztosan nem a teljes magyarazat, hiszen példaul —ahogy

azt latni fogjuk — sokan nem elsGsorban kérnyezettudatos motivacioval csatlakoznak az okokdzdsségekhez.

Kornyezetkimél6 viselkedés

Mindenekel6tt Stern (2000) alapjan fontos megkilonbdztetniink egymastol a kornyezettudatos és a kor-
nyezetkimél§ viselkedést. EI6bbi esetben a szandék, utdbbi esetben viszont az eredmény felél értékeliink egy
emberi viselkedést. Ennek alapjan egy viselkedés lehet kornyezetkiméls akkor is, ha nem —vagy legalabbis nem

els@sorban — kdrnyezettudatos motivaciobdl fakad.

A vizsgalt kozosségekben sem csupdn kornyezettudatos motivaciobdl szarmazik a kdrnyezetkiméld vi-
selkedés. S6t, a kornyezettudatossag harom kozosségben nem is elsédleges motivacié — ugyanakkor mindha-
romnal ott szerepel a fontos motivaciok kdzott. E harom kozdsség kozé tartozik a két legrégebb ota mikodd
is. A Krisna-tudatu kozosség elsédlegesen vallasi kdzdsség, a kornyezetkiméls viselkedés szamukra egyenesen
kovetkezik a védikus alapelvek betartdsabdl. A masik régebbi kdzdsség esetében féként a hagyomanyok tisz-
telete és Grzése vezet a kdrnyezetkimél§ életformahoz. Sajat bevallasuk szerint a kornyezetkiméld viselkedés
szamukra nem igazan igényel tudatos odafigyelést, az mintegy ,magatél jon”.2® Ugyanakkor e két kozosségnél is

fontos motivacio a kornyezettudatossag.

A kornyezetkiméld viselkedés tobb kozosségben is jelentds (bar nem mindig feltétlenil elsédleges) mér-
tékben abbdl fakad, hogy a tagok egy kozeli tarsadalmi 6sszeomlds okozta allapotra készilnek, amikor kényszer-
bél kell majd alacsony anyagi fogyasztasi szinten, 6nelldtd modon élnilk (1. még alabb). Ez sem kdrnyezettuda-
tos viselkedés a sz szoros értelmében, hiszen a kdrnyezettudatossag célja a kdrnyezeti problémak mérséklése,

nem pedig az alkalmazkodas egy, az 6koldgiai valsag kovetkeztében megvaltozott helyzethez.

Amikor maganak a kozosségnek a kdrnyezettudatossag a f6 vezérelve, akkor sem igaz ez mindenképp a
csoport minden tagjdra, s6t, akdr a tobbséglkre sem feltétlendl. Kasper (2008) egyesult allamokbeli 6kofalvak
lakdival készitett interjui soran azt talalta, hogy j6 néhanyukat nem az 6kotudatossag, hanem egyéb tényez6k
(pl. a kozosség iranti vagy, anyagi szempontok, kellemes kornyezet biztositdsa a gyermekeik szdmara stb.) mo-
tivaltak arra, hogy egy okofalu kozosségéhez csatlakozzanak. Kirby (2003) a szintén egyesult dllamokbeli Ithaca

okofalu lakdival készitett interjukbdl azt tudta meg, hogy noha mindenkinél ott szerepelt motivaciéként az

16 Eszak-Amerikédban példaul a hires amish koz6sségek hasonldak: Ugy folytatnak mar évszazadok 6ta kdrnyezetkiméld életmddot,
hogy a vallast és a hagyomanyok 6rzését helyezik a kozéppontba (pl. Lapping 1997).



okotudatossag is, az odakoltozés elsédleges oka mégis a kozosség iranti vagy volt. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
egy Okokozosséghen a mas elsédleges motivacioval érkezetteknek is magukéva kell tenniik a kornyezetkiméls
viselkedés kozosségi normait. Emiatt viselkedésiik a kbrnyezettudatos motivacio (relativ) hidanyaban is kornye-
zetkimél6bbé valik. Noha sajat kutatdsaink soran csak elvétve bukkantunk ilyen példara, ez nem feltétlendl
jelenti azt, hogy itthon ne lenne esetleg dltalanosabb a jelenség. Nem kizart, hogy csupan arrdl van szé, hogy mi
elsGsorban a kozosségek vezéralakjaival, meghatdrozd személyiségeivel interjuztunk, akiknél nagyobb eséllyel

els6dleges motivacid a kdrnyezettudatossag, mint az , egyszer(” tagoknal.

Az 6kologikus helyi kozosségekben a kornyezetkiméls viselkedés egyik {6 mozzanata az a térekvés, hogy a
tagoknak ne kelljen munkaba ingazniuk, hanem helyben végzett, kdrnyezetkimél6 gazdasagi tevékenységekbdl
legyenek képesek megélni. (A kornyezetterhelés csokkentése mellett azért is ambicionaljdk mindezt a kozos-
ségek tagjai, hogy ne legyenek részesei az altaluk kritizalt gazdasagi rendszernek.) Mindegyik altalunk vizsgalt

kozosségnél tetten érhetd ez a torekvés, am nagy tobbségliknél egyelSre csak részben sikeres.

A két legrégebben mikodé kozosség esetében valdsul meg leginkdbb az 6kologikus helyi megélhetés. Ami
persze nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne tdmaszkodndanak kilsé forrdsokra — azonban egyrészt nem kell eze-
kért lakéhelytket elhagyniuk (az egyik esetben allami szocidlis juttatdsokrdl és szilGi segitségnyujtasrol, a masik

esetben a turizmus bevételeirl és adomanyokrdl van szd), masrészt nem is ezek jelentik megélhetésik alapjat.

A ,,sz8tsz0rt” kozosségek kozul kettd is igen jo eredményeket ért el az dkologikus helyi megélhetés biz-
tositasaban. Am naluk még inkabb jellemz6, hogy a férj tavolabbra jar dolgozni, vagy pedig tdvmunkaval szerez
pénzt. El6fordul az is, hogy egy varosi lakds kiadasaval jut bevételhez a csaldd. A tobbi ,szétszort” kdzosségnél

egyel6re nagyobbrészt nem teljesll az 6kologikus helyi megélhetés.

A kozosségi szempontbol sikertelen dkofalvak esetében azt taladltuk, hogy az ott lakdk tobbsége ingazik.
Ktlonosen tanulsdgos az egyik ilyen kezdeményezés esete, ahol az alapitdk eredeti tervei szerint az 6kofaluhoz
tartozd, mar régebb dta m(ikods farm adott volna munkat a bekoltozéknek. Am azok az emberek, akik rendel-
keztek akkora vasarléerével, hogy megvehessék a telkeket, és ott folépithessék hazaikat, szinte mindnydjan
olyan diplomasok voltak, akik vagy kevesellték a farmon kereshet6 pénzt, vagy nem értettek az ott felkinalt
munkakhoz, vagy pedig ragaszkodtak eredeti szakmajukhoz — igy inkdbb maradtak a napi, gyakran tekintélyes

tavu ingdzasnal, ami kozdsségfejlédési szempontbdl sem kedvez6 helyzet.

Fontos mindehhez hozzatenni, hogy a kozosségek (akar csak részleges) gazdasagi autondmiajanak ara az
igények — olykor jelent&s mérték(i — lefaragasa is. Am ezt a kdzdsségek tagjai az 6nkéntes egyszer(iség (Kocsis
2002, Maniates 2002) szellemében jellemz&en nem lemondasként élik meg, hanem egy szabadabb, fliggetle-
nebb, emelkedettebb |ét velejardjaként. Ez persze nem jelenti azt, hogy a pénzszlike ne okozna sokuknak olykor

gondokat, vagy ne hidnyoznanak nekik bizonyos targyak vagy tevékenységek korabbi életmaddjukbdl.

A hazai eredmények egybecsengenek a centrum orszdgok tapasztalataival. Meijering és munkatarsai
(2007) szamos orszag okologikus helyi kozosségeit vizsgdlva azt taldltdk, hogy jellemz6en megmarad naluk
ilyen-olyan mérték(i figgés a tobbségi tarsadalom allashelyeitsl. A Kasper (2008) altal vizsgalt egyesiilt alla-

mokbeli dkofalvak lakdi is tobbségében ingdznak vagy tdvmunkaznak, bar akad kivételt jelents kdzdsség is.



Vildgnézet és értékrend

Gyakorlatilag nem taldlkoztunk olyan kdzdsséggel, amelyben ne tisztelnék a kdrpat-medencei hagyo-
manyokat, illetve ne alkalmaznanak valamilyen hagyomanyos technoldgiat, gyakorlatot, eljarast, vagy ne ko-
vetnének valamilyen hagyomanyos szokast.?” A valyogépitészet alkalmazasatél kezdve a haszonélSlények régi

tajfajtainak el6nyben részesitésén at régi magyar népszokasok folelevenitéséig nagyon szines a paletta.

Igencsak kialonboznek azonban a kdzdsségek abban a tekintetben, hogy mennyire tartjak fontosnak a
hagyomanyokat. Ezzel szoros dsszefliggésben a modernhez f(iz6d6 viszonyuk is vegyes. A hagyomanyokra eré-
sebben épitd kezdeményezések résztvevdi — nem meglepd modon — altaldban erésebb modernitaskritikat fo-
galmaznak meg. Mas kérdés, hogy akad példaul olyan kezdeményezés, ahol a retorika és a gyakorlat némileg
ellentmond egymasnak: a vezetd a teljes modernitast zsakutcanak tartja, és valamiféle premodern allapothoz
torténd visszatérést stirget, mikozben a kdz6sség rengeteg hi-tech modern technoldgiat (pl. napelem, traktor,
lancflirész) alkalmaz, és nem emlitették, hogy ezeket belathatd idén belll mell§zni szeretnék. Mas kozosségek

viszont évrél-évre tudatosan épitik le egyes modern technoldgiak (pl. a traktor) hasznalatat.

Megjegyzendd az is, hogy a hagyomanyok kdvetése nem mindig okologikus. Az egyik kozosség esetében
példaul kovetendd példanak szamit, és széles korben el is terjedt a nagycsaldd, az atlagos gyerekszam egy csa-
ladban 3—4 kérdl van — noha az 6koldgiai valsag egyik legfébb kdzvetlen oka a magas népességszam (Dietz et
al. 2007).%8

A modernnel kapcsolatban minden kdzdsségtag kritikus, dm ennek mértéke valtozd. Létezik példaul
olyan okofalu, ahol dramot se nagyon hasznalnak, egy masikndl azonban még kimondottan hi-tech precizids
mezégazdasagi technoldgidk alkalmazasa is belefér a képbe. Erdemes megjegyezni még, hogy a modern kor-
nyezetkimél& technoldgidk egy része viszont low-tech (kivalo példa erre az 1970-es években kitalalt gydkérzoé-
nas szennyviztisztitas), igy modernségiik dacara akar egy premodern tarsadalomba is beleillettek volna. Ezeket

a technoldgidkat a modernnel szemben kritikusabb kdzdsségekben is gyakran hasznaljak.

A modernnel szembeni kritikus viszonyuldshoz erésen kapcsolddik a vizsgalt kozosségek tagjainak kriti-
kus hozzdallasa az uralkodd, piaci-fogyasztéi kultirahoz.'® Ennek egyik leginkabb szembet(iné megnyilvanulasa
az a vizsgalt kozosségekben igen gyakori vélekedés, hogy a jelenlegi kdzoktatasi rendszer nem késziti fol a gyere-
keket a kozdsségi, Okologikus életformara, sét, gyakorta ellenséges is azzal szemben. Tobb vizsgalt kdzosségben

is alternativ oktatasi mddszerekkel probalnak védekezni ez ellen.

A két legrégebbi, leginkabb sikeresnek tekinthetd kozosség sajat altaldnos iskolat tart fonn, ahol az élla-
milag kotelezd tananyagon tul nagy hangsulyt fektetnek az dltaluk értékesnek és fontosnak tartott ismeretek,
értékrend és vildgnézet dtaddsara is (I. még Giczi 2013, Zaja 2009). Egyikiknél raadasképpen rendszeresen

szerveznek el6addasokat is valtozatos témakban, belsd és kils6 el6addkkal (nemcsak gyerekek szamara). A ta-

17 Az elmdlt néhany évben indult kezdeményezéseknél még nem itélhet6 meg egyértelmien a hagyomanyhoz, illetve a modernitas-
hoz f(iz6d & viszonyuk.

18 A vildgviszonylatban is nagyon alacsony magyarorszagi termékenységi rata (United Nations 2015), illetve a széban forgd kozosség
kismérték(i egy fére es6 fogyasztasa azért arnyalja a képet.

19 Kultura alatt itt és most a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rendszert és a hozzékapcsolddd gondolkoddsmaodot értem.



nyasi kozosség esetében a gyerekek tobbsége magantanuld, és a szil6k folvaltva okitjak 6ket magantanodasze-
rden. A modszer mikodik: gyermekeik tanulmanyi eredményei a legjobbak kozé tartoznak az évfolyamon. Egy
masik ,,szétszort” kdzosségben most indul egy hasonld magantanoda azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyetlen, a
kozosség tagjai altal megfizetett szUl6 tanitja majd a magantanuld gyerekeket. Egy harmadik ,,szétszort” kdzds-
ség egyik csalddjandl a gyerek magéntanuld volt, részben azért, mert a faluban nincs felsé tagozatos altaldanos
iskolai oktatas, részben pedig azért, mert a szul6k kdrosnak tartjdk a tananyag egy részét (pl. elmonddsuk sze-

rint azt tanitjak az iskoldban, hogy vidéken nem lehet megélni).

A vizsgalt kozosségek tagjai jellemz&en nemcsak kritikusak az uralkodé kulturaval szemben, hanem azt is
gondoljak, hogy e kultura a végnapjait éli. Mindazok, akik Ugy vélik, hogy az uralkodd, piaci-fogyasztdi kultura
valsaga (aminek egyik, ha nem a legf6bb tiinete az 6koldgiai valsag) végzetes, vagyis ez a kultira hamarosan
egy masiknak kell atadja a helyét, alapvet&en két nagy csoportba oszthatok (Takacs-Santa 2017). Vannak, akik
hisznek egy békés atmenetben, amelynek soran egy Uj, 6kologikusabb kulttra veszi 4t a mostani helyét. Ugy
vélekednek, hogy ebbe az Uj kulturdba minél zokkené6mentesebben kellene eljutnunk, elkerllve, de legaldbbis
mérsékelve a tarsadalmi 6sszeomldst. Masok viszont elkerilhetetlennek latjak az uralkodd kultura 6sszeomla-
sat a kozeljovében. Szerintlik hamarosan kdosz fog uralkodni, erdszakos konfliktusok robbannak ki, emberek
tomegei halnak meg, az életben maradok életmindsége pedig drasztikusan romlik. A (viszonylag) optimistabb
valtozat annyit azért megenged, hogy hosszabb tavon lehetséges valamiféle Ujjasziletés, valamikor a tavolabbi
jovében kialakulhatnak még virdgzo tarsadalmak. Mindezek kdvetkeztében a legtdbb, amit tehetiink, hogy biz-

tositjuk a magunk, illetve szlikebb korink tulélését az eljovendd zlrzavarban. Ez a , katasztrofista” hozzaallas.

Az altalunk vizsgalt kozosségek tagjai egydntetlien a fenti két csoport valamelyikébe tartoznak. Es bar
a békés atmenet lehet8ségei is el6-el6bukkantak kutatasaink soran, egyértelm( a katasztrofizmus dominan-
cidja a vizsgalt kozosségeknél —amit két kdzosség esetében egy masik hazai kutatd tapasztalatai (Farkas 2009,
2015), egy harmadiknal pedig egy, a kdzosség altal kiadott konyv (Kun 2012) is megerdsit. Egyszer-kétszer még
a katasztrofizmus extrém formaival is taldlkoztunk. Az egyik kbzosség karizmatikus vezetdje példaul azt mondta,
hogy ,itt két év mulva mdr nem lesz semmi” (mindezt 2010-ben...). Egy masik kdzosségnek pedig az évtized
elején akadt egy rovid periédusa, amikor komolyan fontolgattak kozos tulélési gyakorlatokat a kornyezd tajban,
felkészllendd az érzésik szerint vészesen kozelgé 6sszeomldsra (6k ugyanakkor a font emlitett optimistabb, az

Ujjaszlletésben is bizd katasztrofizmust valljak).?

Eredményeinket azonban befolydsolhatta, hogy kutatdsaink egy jelent8s részét abban az idészakban vé-
geztlk, amikor a gazdasagi valsdg miatt igen erés krizishangulat uralkodott Magyarorszagon. Raaddsul tobb
kozosség is bekoltdzési célponttd valt a valsaggal, f6leg katasztrofista bedllitottsdgl embereket vonzva. Kérdés,
hogy a vélsaghangulat enyhilésével az 6 jelenlétik mennyire bizonyul majd tartdsnak a kdzosségekben. Ide
kapcsolddik még, hogy 2015—-2016-ban visszatérve mar joval kevésbé tapasztaltunk katasztrofizmust két olyan

kozosségnél, amelyeknél ez az évtized elején még erGteljesen érzékelhetd volt.

20 A korabban mar emlitett titkos, az e cikkben targyalt 12 k6zott nem szerepl6 kozosség tagjai pedig mar 2009-ben aktivan nyilhegye-
ket gyartottak azért, hogy a kiiszobon allé 6sszeomlas esetén meg tudjak védeni majd magukat az éhezd tomegektdl.



KozOsség: vallds és vezetés

Kutatdsunkban azt is vizsgaltuk, hogy mennyire fontos dsszetartd eré a helyi 6kokdzosségekben a val-
lds. Az altalunk vizsgalt kdzosségek tagjaira altaldnosan jellemzé, hogy valamilyen szinten lényeges szamukra
a spiritualitds (kivételek persze akadnak), ami egybecseng egy masik, a kdozosségek hasonld kdrében folytatott
kutatas eredményeivel (Farkas 2012, I. még Farkas 2014b). Ugyanakkor két olyan kéz6sség akad csupdn, amely
gyakorlatilag az 0sszes tagra kiterjed6 koz6s vallasi alappal rendelkezik — ezek pedig éppen a legrégebb ota
makods, és tobb mds szempontbdl is a legsikeresebbnek tekinthetd kozosségek. Mindehhez hozzatehetjik
még, hogy a tobbi hdrom, hosszabb multra visszatekint8, de kdzos vallasi alappal nem rendelkez§ okofalusi
kozodsség mindegyike vagy folbomlott, vagy pedig komoly konfliktusokkal kizd. Az évtizednyi idé dta m(ikodd
két ,szétszort” kdzosség is csak tobbé-kevéshé jelent ellenpéldat, mivel mindketténél nagy személyi fluktuacio
tapasztalhatd (a tagok zome kicserél6dott az évek folyaman), egyikik pedig épp vallasi alapon szakadt ketté
par év utdn: az egyik tdrsasag egy Ujpogdny spiritudlis iton ment tovabb az 6koldgiai szempontokat hattérbe
szoritva. Mindebbdl kdnnyen levonhatnank azt a kdvetkeztetést, hogy a kdzds vallds fontos feltétele a kozosség
fennmaradasanak és sikeres mikodésének (jo paran le is vonjak??), am érdemes dvatosnak lenniink, és nem-

csak a kis mintanagysag miatt.

Egyfeldl jo érveket lehet félhozni amellett, hogy a kozos vallds — de hangsulyozottan csak bizonyos val-
lasok, illetve a vallasossag bizonyos formai esetében (v6. Brumann 2001, Oviedo 2016) — miért segitheti egy
kozosség fennmaraddasat és sikeres miikddését. Egyrészt sok vallasi tanitas kiprébalt egyittélési és konfliktuske-
zelési modszereket, gyakorlatokat ad a hivek szdmara. Az altalunk is vizsgalt Krisna-tudatu kozosségben példaul
egyértelmien ezek segitségével igyekeznek elsimitani a konfliktusokat (I. még Giczi 2013). Masrészt a hit vala-
miféle transzcendens létezé(k)ben rendszerint azt is jelenti, hogy az egyén képes aldrendelni az egojat a transz-
cendensnek. Ha viszont ezt meg tudja tenni, akkor nagy eséllyel a kozosség érdekeinek is képes lesz alarendelni
azt, és nézetkllonbségek esetén kevésbé ragaszkodik sajat egyéni vagyaihoz, elképzeléseihez. Harmadrészt a
félelem a transzcendens létez6(k) bintetésétdl az egylttmUkodés, a kozosséget segitd cselekvés felé viheti az
egyéneket (Johnson 2005).%2 A kodz6s vallasi alap fontossagat latszik aldatdmasztani Sosis (2000) tanulmanya is:
Kanter (1968) klasszikus, kisebb mintan végzett kutatdsat tovabbfejlesztve 200 darab XIX. szazadi észak-ameri-
kai utopikus kozosség? vizsgalata alapjan azt taldlta, hogy a 88 kozds vallasi alappal rendelkez8 kozosség atlag-
életkora b6 25 év volt, mig a 112 szintén kdzds, am szekularis (pl. szocialista vagy anarchista) ideoldgiat valld

kozosségé mindossze bé 6 év.

Masfel6l viszont a manapsag a vildgban miikods tobb ezer megalkotott kozosség dontd tobbsége sze-
kuldris (ami itt annyit jelent, hogy kézds vallads nincs a kozosségben), mégis sokuk mar évtizedek 6ta stabilan

létezik (Metcalf 2012)** — bar tény az is, hogy életkorukrol nem dllnak rendelkezésre széleskorl statisztikak.

21 Farkas (2012), aki elmélyilt a kérdésben, ugyanakkor hozzam hasonléan évatosan fogalmaz.

22 Néhany tovabbi, szamomra kevésbé meggy6z6 magyarazatért arra, hogy a kozos vallds miként segitheti egy kozosség fennmarada-
sat |. Sosis (2000).

23 Az okologikus helyi kbzosségek is sok szempontbdl utdpikus kozosségeknek tekinthetdk (vo. Sargisson 2009).

24 Terepmunkank soran magunk is interjuztunk egy szlovakiai (felvidéki) okofaluban, ahol bar egyénileg szinte mindenkinek fontos a
spiritualitas, kozos vallasi alap nem létezik. A kozosség mégis ugyanugy bd két évtizede sikeresen mikédik, mint a két, kozos
vallassal rendelkezé hazai kozosség.



Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a hazai tapasztalatok ebben az esetben nem vagnak egybe a nemzetkoziekkel,

ami alighanem féként a kis hazai mintanagysagnak tudhaté be.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozos valldsi alap valészinlleg gyakran segithet a kozosség fenn-
maraddsaban és sikeres mikodésében, de korantsem tlnik nélkilozhetetlennek, sét, nem kizart, hogy tébb
ennél fontosabb faktor is [étezik. Kanter (1968) a kdzds vallasi alap mellett szamos tovabbi tényez§ esetében

talalt még szignifikans kilonbséget a hosszabb és a rovidebb életidét megért kdzosségek kozott.

Fontosnak tlinik a kdzdsségek mikodésében egy kozos vildgnézeti és értékrendbeli alap — bar ez sem
nélkilozhetetlen, ahogy Brumann (2001) konkrét példakkal is ramutat —, amibdl kozosen elfogadott és meg-
valdsitani vagyott vizidk fakadhatnak (Metcalf 2012), de nem utolsdsorban a konfliktusok kezelésének miként-
jére is ad némi iranymutatast. Ennek az alapnak a kialakitasaban nyilvan sokat segithet a kdzos vallds, de nem
elengedhetetlen hozza, és 6nmagaban még nem is garantdlja annak gyors létrejottét (mint ahogy azt a ha-
gyomanyd6rzd, dontden katolikusok altal lakott 6kofalunal is lathatjuk, ahol még mindig dolgozik a k6z6sség a
kozos szellemi alapok erésitésén). A hazai 6kofalvak kdzul kettd is talan nagy részben azért bukott el kdzosségi
szempontbol, mert mikdzben nagy hangsulyt helyeztek a kornyezetkiméls technoldgiakra, eljdrasokra és intéz-

ményekre, nem figyeltek eléggé e kdz6s gondolkodasmaddbeli alap kialakitasara.

Sosis fent emlitett kutatdsabdl viszont dgy tlinik, hogy a kozos ideoldgiai alap Gnmagdban még kevés, leg-
alabbis a vallasi ideoldgia [ényegesen hosszabb életid6t biztosithat egy kdzdsségnek, mint a szekularis. Amit a
vallas igazdn adhat pluszban az ideoldgidhoz, az a transzcendensbe vetett hit, ami viszont — ahogy emlitettik —
az ego visszaszoritasa, illetve a transzcendens létezd(k) blntetése miatti félelem révén csakugyan segitheti a
kozosségek fennmaraddsat és sikeres mikodését. Ez a hipotézis még tesztelést igényel, de meggydz6 magyara-
zat lehet egyrészt arra, hogy a Sosis altal vizsgalt valldsos kdzosségek miért voltak Iényegesen hosszabb életdek,
mint a szekuldrisak; mdasrészt pedig arra is, hogy miért lehetnek tartdsak olyan megalkotott kdzdsségek, ame-
lyeknél ugyan kozos vallas nincs, de a tagok egyénileg aldrendelik magukat valamiféle transzcendens létez6(k)-

nek.

Kutatdsunkban azt is megvizsgaltuk, hogy milyen képet mutat a vezetés formaja a vizsgalt kozosségek-
ben, illetve milyen vezet&ik vannak. Természetesen vezetd alatt itt nem parancsolgaté ,fénokot” értink, ha-
nem egyrészt az iranyokat megmutato, vizidkat megfogalmazd leadereket, masrészt menedzsereket, akiknek
az operativ vezetés a dolguk (pl. Vagvolgyi—Szép 2014). Egy kdzosség sikeres miikddése vezetdk nélkil nehe-
zen képzelhet§ el, ami aldl nyilvanvaldéan nem jelentenek kivételt az 6kokdzdsségek sem. Példaul Forster és
Wilhelmus (2005) az egyik legrégebb éta m(ikodé és egyben a vildgon a leghiresebbek kozé tartozd okofalu, a
skéciai Findhorn torténetét elemezve arra mutatnak ra, hogy a kezdeményezés tulélésében kulcsszerepe volt

egy maroknyi olyan személynek, akik viziokkal rendelkeztek, és ezeket kitarté munkdval valdra is valtottak.

Két okofaluban is azt tapasztaltuk, hogy a nagyon erételjes elképzelésekkel rendelkezd vezet§ melldl
szép lassan kikoptak a tobbiek. Egy harmadik esetben két ilyen vezet§ dsszelitkdzése okozott mély konfliktust,

aminek nyoman a kozdsség gyakorlatilag megsz(int. Nehezen fololdhato ellentmonddasnak tlnik, hogy egy ilyen



bator, a tobbségi tarsadalommal szembemend, komoly elkdtelezdést kivand kezdeményezés létrehozdsdhoz
éppen egy olyan jellemvonas (nevezetesen a kompromisszumok elutasitasa) sztkségeltetik, amely egy kdzds-
ségben létezés, a kozosség fenntartdsa szempontjabdl épp hogy nem elényds. A kozosség igy kozéptavon ku-
darcra van itélve — hacsak az alapitd vezet6 nem Iép ki a kozosséghdl, vagy nem képes magas foku dnreflexiora

és személyiségének megvaltoztatdsara.

A lazdbb csoportosuldsoknak tekinthet6 ,szétszort” kozosségekben ugyanakkor inkdbb a masik végletet
tapasztaltuk: a vezet6 hidnyat. Az egyik ilyen kozosségben mar egy j6 ideje gyakorlatilag nincs vezetd, ami ko-
rantsem flggetlen attél, hogy a kozosség maga is épp hogy csak |étezdnek tekinthetd. Egy masik ,szétszort”
kozosségben az dnjelolt vezetst a tdbbiek nem fogadjak el, igy mostansag legaldbbis ez a kozosség is [ényegé-

ben vezetetlen.

Nyilvanvaldan az sem szerencsés, ha egy kozosségben csupan egyetlen vezetd tevékenykedik, hiszen
kivaldsa jo eséllyel a kozosség megsziinését okozhatja. A két legrégebb ota m(ikodd hazai kozosségnek tobb ve-
zetBje is van, vagyis e kozosségeknél kollektiv vezetésrél beszélhetlink, ami alighanem hosszabb tavu tulélésik
egyik legfébb kulcsa. Ugyanakkor e két kdzosségben sok szempontbdl kilonbozik is a vezetés formaja. Az egyik
6 eltérés, hogy a Krisna-tudatu kozosségben Iényegesen hierarchikusabb a vezetés, mint a hagyomanydrzé ko-
z6sségben, ahol az alapvetéen demokratikusan, féként egy egyesulet, illetve a falugydilés keretein belil valésul
meg.?> Mindez 6sszecseng azzal, amit Metcalf (2012) ir a megalkotott kozosségek konfliktuskezelési eljarasairdl,
ami az egyik f6 kihivas a kozosségek vezetsi szamara. Szerinte két mddszer mikoddképes: mikdzben néhany ko-
z0sségben erds, karizmatikus vezet8k veszik kézbe a konfliktusok rendezését, a legtobb kdzosségben a vezetdk

is a tobbiekkel karoltve konszenzusra, mindenki szdmara elfogadhatd megolddsokra torekszenek.

Kapcsolat a kulvilaggal

Kilonosen az d6kofalvak kozosségeit tartjak sokan bezarkdzoknak, am kutatdsaink — csakugy mint Kasper
(2008) amerikai egyesult allamokbeli vizsgalatai — ezt nem tamasztjak ala. Az altalunk ebben a tanulmanyban
vizsgalt kozosségek szivesen fogadjak a télik —leginkabb az 6kologikus mez&gazdasag terén — tanulni vagyokat,
jellemz&en évente tobb tucat, de akdr tobb szdz embert is. (A Krisna-tudatu kdzosséget pedig évente tdbb
tizezren latogatjdk meg — bar ez kétségkivil kirivéan magas szam ebben a korben.) Rendszeresen fogadnak
tovabba kutatdkat, szakdolgozdkat is, illetve tagjaik gyakran jelennek meg kilonféle konferencidkon el6addk-
ként. A ,szétszort” kozosségek pedig egyértelmUien nyitottak, f6leg a sajat telepllésikon igyekeznek hatni. A
mintaadds tehat szinte minden vizsgalt kozosségnél fontos, ami valahol logikusan kovetkezik abbdl, hogy sajat

életmodjukat jobbnak érzik a tobbségi tarsadaloménal.

Ezzel sszhangban a legtobb kézodsség tagja kiilonféle hazai és nemzetkdzi haldzatoknak (pl. Magyar EI6-
falu Haldzat, Karpat-medencei Gyimolcsész Haldzat, Global Ecovillage Network) — ami egyébként nemzetkozi

szinten is jellemzd, legalabbis az 6kofalvak kozosségei esetében bizonyosan (Dawson 2013, Kasper 2008).

25 Barigaz az is, hogy az egyesllet elnokének kiemelt szerepe van a kozosség vezetésében (Vagvolgyi, személyes kozlés — 2016 au-
gusztus).



A hazai 6kologikus helyi kbzosségek nyitottsagardl alkotott fenti képet némileg arnyalja, hogy nyilvanvalé-
an az eleve nyitott kozosségek fogadtak minket, kutatokat, de legaldbbis 6k nyiltak meg szamunkra. Ilgaz —ahogy
fentebb volt rdla szé —, j6 eséllyel csupan egy-két olyan kdzdsség létezhetett a kutatds idészakdban, amelyek

kritériumainknak megfeleltek, de nem voltak hajlanddk dnmaguk (részletes) bemutatdsara.

Altaldnossagban elmondhaté az, hogy a kdzdsségek jobb kapcsolatot dpolnak sok tavolabb é16 emberrel,
mint a t6szomszédsagukban lakd tésgyokeres helyiekkel. Rendszerint fal épll a kdzosség és a kozosségen kivili

“ s

sikeres m(ikodését.?

A kozdsségen kivili tésgyokeres helyiek olykor csupan kézombosek az dkokodzosségek tagjaival, illetve
azok ténykedésével szemben, gyakran viszont tavolsagtartok, idegenkedve nézik 6ket, sét, nem egyszer ellen-
ségesek is. (Mindez egyértelmien kevéshé igaz a kbzosségen kivili Ujonnan bekdltozék viszonyulasara a kozos-
séghez.) Az egyik altalunk megkérdezett tésgyokeres helyi lakos példaul egyenesen mas kasztba tartozoknak
érzi a kozosség varosi, diplomas tagjait, igy hosszu évek multan sem keveredik veliik, és le is nézi Gket (mivel
azok szerinte nem értenek a gazdalkodashoz). Egy masik kbz6sség tagjai olyan eseteket emlitettek, amikor mas
helyiek becsmérl§ szavakkal illették ket (pl. ,Ja, ti vagytok azok a zéldek, akik a védérbe kakdlnak.” [utalds a
komposztvécére] ,Ti vagytok, akik a valagotokat lapulevéllel torlitek?”). A t6sgydkeres helyiek ellenérzéseit
a demografiai kilonbségeken (diplomas varosi vs. kevésbé iskoldzott vidéki) és a kozosség tagjainak puszta
Lgyuttmentségén” tul alighanem az is okozza, hogy az 6kokdzosségek régmult korok vagy pedig tavolabbi ta-
jak szamukra idegen gyakorlatait, szokdsait hozzak be életiik terébe (Meijering et al. 2007). Tovabba az egyik
kozosségtag interjualanyunk Ugy fogalmazott, hogy az , 8slakosok” altaldban épp arra a varosi, fogyasztoi élet-
modra vagynak (vagy akdr mar benne is vannak), ami el6l 6k menekdltek, és amivel szemben kritikusak. A fenti
eredményeink jol 6sszecsengenek a mas centrum orszadgok helyi 6kokdzosségeinél tapasztaltakkal (Meijering
et al. 2007).

Kutatdsainkbdl az latszik, hogy a falak kiéplléséért az tkokodzosségek tagjai és a kdzosségen kivili tés-
gyokeres helyiek egyarant felel8sek. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a kdzosségek tagjai legtdobbszor igyekeznek
nyitni a tobbi helyi felé, mas kérdés nyilvan, hogy ebben mekkora sikerrel jarnak. Egyes t6sgydkeres helyi lako-
sokkal viszont jé kapcsolatot dpolnak — példaul tobb kdzosség tagjai is helyi idésektél tanulnak mez&gazdasagi
fortélyokat. Nyilvanvald, hogy a falak miatt az altalunk vizsgdlt kozosségek egyelére nem tul sikeresek a t6s-
gyokeres helyiek ,megtéritésében”, azaz 6kologikusabb életmad felé terelésében, ami pedig gyakorta céljuk.
Két ,szétszort” kozosség a rossz tapasztalatok hatdsdra Ujabban tudatosan nem kivan kifelé identitast adni
maganak, ,cimkéket aggatni magara” — igy igyekezve elkerilni a ,mi és 6k” dichotomiat, és jobban maga mellé

allitani a telepilés lakossagat.

26 Mindez nyilvan nem relevans az olyan kezdeményezéseknél, amelyek térben szeparaltak mas emberektdl, illetve amelyeknél a
kozosség még csak formaldoddban van — a vizsgalt kezdeményezések fele e kategoridk egyikébe vagy masikaba tartozik.



OSSZEFOGLALAS ES TOVABBLEPESI IRANYOK

Egyik vizsgalt dkologikus helyi kdzosségnek sem sikeriilt egyelére elérnie valamiféle 6koutdpiat. Am ez
kordantsem meglepd, hiszen szerte a centrum orszagokban ugyanez a helyzet, noha sok helyltt mar az ittho-
niakndl évtizedekkel régebbi kdzdsségek is mikodnek (Meijering et al. 2007, Kasper 2008). Mindegyik kdzds-
ség uton van, de széllel szemben halad, mivel a tobbségi tarsadalom gondolkoddsmddjatol és intézményeitdl
korulvéve egy teljesen mas értékrend és vildgnézet alapjan igyekeznek Ujfajta gyakorlatokat és intézményeket
megvaldsitani. Az ellenszél és szamos egyéb nehézségik ellenére e kdzosségek rengeteg mintaértékd valaszt

adtak mar eddig is az 6koldgiai valsagra.

A vizsgdlt kdzosségekben uralkodd gondolkoddsmod nem csupan eltér a tobbségi tarsadalométdl, ha-
nem sok téren egyértelm(ien szembe is megy azzal. Fontos jellemzdje a modernitaskritika, ami egyttt jar vala-
milyen foku visszanyuldssal a multhoz, a hagyomanyokhoz — ehhez szorosan kapcsoléddan pedig a rendszerkri-
tika, a szembenallas az uralkodo, piaci-fogyasztéi kulturaval. Ez utébbinak egyik szembeszoké megnyilvanulasa,
hogy a kozosségek tagjai jellemz&en nem biznak az (allami) oktatdsi rendszerben, és gyermekeik tanittatasat
inkdbb alternativ médokon igyekeznek megoldani. Am a kozosségtagok jellemzéen nemcsak kritikusak az ural-
kodd kulturaval szemben, hanem azt is gondoljak, hogy e kultlra a végnapjait éli: tobbséglk szerint tarsadalmi

osszeomlds kiiszobén allunk, egy zlrzavaros korszak kbszont rank hamarosan.

Kutatdsainkbdl kiderllt az is, hogy a hazai vidéki dkologikus helyi kozosségek nem igazan kilonbdznek
mas centrum orszagokban mkodd tarsaiktdl, legaldbbis a vizsgdlt szempontok alapjan — mar ahol volt lehe-
t6ség az 6sszehasonlitdsra — nem mutatkoznak szembeszokd eltérések.?” Itthon is ugyanigy déntéen varos-
rél vidékre koltozott diplomasok alkotjak ezeket a kdzosségeket, mint mas centrum orszagokban. Ugyanugy
nemcsak — s6t, gyakran nem is elsGsorban — a kdrnyezettudatossag motivalja a kdzosségek tagjait. Ugyanugy
jellemz6, hogy megmarad naluk ilyen-olyan mértékd fliggés a tobbségi tarsadalom allashelyeitsl — vagyis meg-
élhetésiiket még csak részben képesek helyben, kdrnyezetkiméls gazdasagi tevékenységekbdl biztositani. Es
ugyanugy igaz az is, hogy e kdzosségek altaldban nyitottak a kulvilag felé, szeretnének mintaként szolgalni ma-
sok szamdra — mikdzben kapcsolatuk a tésgyokeres helyi lakosokkal rendszerint korantsem felhStlen. Az egyet-
len (latszolagos) kilonbség a centrum orszagok hasonld kozosségeihez képest az, hogy itthon egyértelmUen
fontosabbnak tlnik a kozos vallasi alap szerepe a kdzosségek fennmaradasaban és sikeres mikodésében —am

nem kizart, hogy ez csak a kis hazai mintanagysagbdl adodo torzitas.

A vizsgdlt magyarorszagi kozosségek (és a jovében varhatoan megszilet6 hozzajuk hasonldk) fennmara-
dasanak egyik kulcskérdése lesz, hogy mennyire fogjak tudni orvosolni a vezetéssel kapcsolatos problémakat
—legyen sz6 akdr a tul er6teljes vezetésrdél, akar pedig a vezetetlenségrdl. Ezek ugyanis szinte az dsszes vizsgalt
kozosségben folbukkantak, és nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy néhany kdztlik mar megszint, vagy a meg-

szlinés szélén tancol.

27 Mindez aligha flggetlen attdl, hogy — amint azt kutatasaink soran megtudtuk — szdmos esetben nyugat-eurdpai (vagy akar egyesult
allamokbeli) utazasok soran szerzett tapasztalatok segitették, inspiraltak a vizsgalt kezdeményezések létrejottét. Tobb kdzosség
alapitéi latogattak meg (rendszerint tudatosan) hasonld nyugat-eurdpai (pl. angliai, hollandiai, olaszorszagi) kezdeményezé-
seket. Egy-két kulcsember pedig huzamosabb ideig élt Nyugat-Eurdpaban, és az ott kapott impulzusok késébb egyértelmien
meghatdrozonak bizonyultak az 6kokozosségekkel kapcsolatos itthoni tevékenységiikben.



Kutatdsunk nem hatarozott idejl projekt, hanem valdszin(lleg egy életre sz6lé program. Ennek megfele-
I6en még nem fejeztlik be, am mostanra 6sszegy(lt annyi tanulsdg, amit érdemes publikalni. Szamos folvetett
kérdés esetében tovabbi, még mélyebb vizsgdlatokat terveziink, s6t, mar folytatunk is. Igyeksziink tovabbd a
kozeljov6ben jobban megismerni a komplex életmdd-alternativat megvaldsitd varosi 6kokdzosségeket is. Az
interjuk feldl a régebbi kozosségek esetében a résztvevd megfigyelés, az Ujabbaknal (beleértve a ma még nem
létez6ket is) pedig sokszor az akcidkutatas irdnyaba akarunk elmozdulni. Emellett a mar megkezdett két akcid-

kutatdsunkat is folytatjuk.

KOSZONETNYILVANITAS

Alegnagyobb kdszonet a vizsgalt kezdeményezések résztvevdit illeti, amiért id6t szakitottak rank. Szintén
nagyon halas vagyok a Kiskozosségi Program munkatarsainak, kiléndsen mindazoknak, akik a terepmunkaban
részt vallaltak. K6szonom az ELTE-s kutatdszeminariumaim résztvevéinek az akcidkutatdasokban nyujtott segit-
ségiket. Kikedi Zsoltot, Nagy Karoly Andrast, Pdlya Viktort, Safidn Fannit és két anonim biralot azért illet ko-
szonet, mert értékes észrevételeikkel javitottdk a kézirat mindségét. Nagyban Piroska pedig azzal segitett sokat,

hogy értékes irodalmakat taldlt a K6z6sség: vallds és vezetés alfejezethez.
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FUGGELEK

INTERJUKERDESEK

Mult:
Hogyan fest a k6zdsség torténete nagy vonalakban?
Milyen motivaciok vezettek a kdzosség megsziletéséhez?
Utazasai (f6leg kulfoldi) sordn szerzett tapasztalatai mennyiben jarultak hozza a kozosség létrehozasahoz?
Melyek voltak a f6 nehézségek, problémak, krizisek, kudarcok?
Melyek voltak a f6 sikerek?

Mit kellett foladni a kordbbi életébdl? Mi hidnyzik?

Kornyezetkimél6 megoldasok:
Mennyire hangsulyos a kdrnyezettudatossag a kdzosségben?
Milyen kozosségi megoldasok révén csokken a kozosség kornyezetterhelése?
Honnan szereznek informaciét/tudast ezekrél a megoldasokrél?

Honnan szereznek informaciét mds, hasonld kozosségekrél? Mit tudnak hasonld hazai kdzosségekrsl? Mely

kozosségekrdl van tudomasuk?

Milyen megoldasokat terveznek vagy szeretnének, de nem mdkoddnek? Miért nem?

KozOsségszervezés:
Alap demografiai adatok: |étszam, kor, nem, iskoldzottsag
Milyen a kozosség személyi Osszetétele? Hogyan valtozott ez az id6k folyaman? Aki tavozott, miért tette ezt?
Hogyan zajlik a be-, illetve a kilépés? Hogyan valtoztak a be- és kilépés szabdlyai az id6k folyaman?
Melyek a kdzosség mikodését elGsegité legfébb szabalyok, normak?
Vannak-e irott szabalyok?
Léteznek-e explicite a kdrnyezetterheléssel kapcsolatos szabalyok/normak?
Hogyan szankciondljak a normak, szabalyok ellen vété egyéneket?
Milyen intézmények léteznek a normdk alakitasara?

Melyek a k6zosség fennmaradasa, illetve erdsddése szempontjabdl legfontosabb kdzosségi események, intéz-

mények? Hogyan sziletnek meg a kozosségi dontések?

Van-e a valldsnak szerepe a kdzdsség fenntartdsaban?

Kapcsolat a kilvilaggal:
Mennyire prébdlnak mintat adni masoknak?

Milyen a kapcsolat a kozosségen kivili helyiekkel? A romakkal?



Milyen kapcsolatban van a kdzdsség az dnkormanyzattal?

Milyen kapcsolatban van a kdzdsség civil szervezetekkel?

Milyen kapcsolatban van a k6zosség helyben mkodé cégekkel?

Milyen kapcsolatban van a kdzdsség az iskolaval?

Mennyire varnak kilsé segitséget? Milyeneket vettek/vesznek igénybe?
Milyen halézatokban vannak benne?

Milyenek az internetezési szokasaik?

JOvE:
Milyen messze van most a kdzosség az idealisnak képzelt allapottol?
Miken szeretnének leginkabb valtoztatni?
Milyennek szeretné latni a kozosséget 5(?) év mulva?
Terveznek-e Uj tagokat? Ha igen, mi a tervezett maximalis |étszam?

A kozOsségben szeretnék-e tartani az utddgeneraciot?

Egyéb:
Mekkora a kozosség terlletigénye? Hogyan valtozott az id6k folyaman?
Jar-e megélhetési gondokkal az alternativ életforma?
Torvények mennyire segitik/géatoljak ezt az életmodot?
Milyen egyéb, hasonld kezdeményezésrél tudnak?

%k 3k %k

Kérdéssor a kdzosségen kivilieknek:
1. Mi a véleménye a kdzosségrél?
2. Mit tud arrdl, hogy miket tesz ez a kozosség?
3. Hallott-e valamit az alternativ médszereikr6l? Mi a véleménye ezekrél?
4. Hanyszor kommunikalt velik? Milyen okbdl? Mit szdrt le ebbdl?
5. Mit csinalt vellk kdzbsen?

6. Miért nem csatlakozott hozzajuk eddig? Elképzelhetének tartja-e ezt a jovében?



