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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a magyar népesség bevandorldssal kapcsolatos, 2002-ben és 2015-ben mért attit(id-
jeit vizsgaljuk. El6szor ezen attitlid belsd szerkezetét elemeztik: arra voltunk kivancsiak, hogy a két vizsgalt
évben ugyanazzal a jelentéssel bir-e bevandorlasellenesnek vagy azt partolénak lenni. Elemzésiink alapjan a
két vizsgalt évben ugyanazokbodl a valtozdkbol [étrehozhatd egy bevandorldssal kapcsolatos attitidot mérd
Osszetett valtozd, valamint az attitldot mérd valtozok mindkét évben hasonld strukturaba rendezdédnek. Ez
alapjan lehet6ség nyilt a latens valtozét magyardazé modellek elemzésére és dsszehasonlitasara a két évben. Azt
taldltuk azonban, hogy a latens valtozdk skaldi nem ugyanott helyezkednek el, igy a latens valtozok atlagai nem
hasonlithaték 6ssze. Tanulmanyunk masodik részében a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket befolydsold
tényezbket vettik goresé ald. A demografiai valtozok kozil az életkornak és a teleplléstipusnak van szignifikans
hatadsa. A , puhdbb”, attitidiondlis valtozok, mint a beengedési kritériumok fontossaga, a tarsadalmi tavolsag,
a realisztikus és szimbolikus fenyegetettségérzet mindkét évben szignifikdnsan befolyasoljak a bevandorladssal

kapcsolatos attitlidoket, és hatasuk 2015-re ndvekszik.

Kulcsszavak: bevandorlds, csoportkodzi fenyegetettség elmélet, megerdsité faktoranalizis, invariancia

tesztelés

THE INNER STRUCTURE AND CHANGE OF ATTITUDES TOWARD MIGRANTS BETWEEN 2002 AND 2015 IN
HUNGARY BASED ON DATA FROM THE EUROPEAN SOCIAL SURVEY(ESS)

ABSTRACT

In this paper, we analyze the Hungarian population’s attitudes toward migrants in 2002 and 2015. First,
we examined the inner structure of this attitude: we were curious whether being a xenophobe or a xenophile
had the same meaning in the two years under research. Results showed that the same set of variables could
be used to form the composite variable measuring the attitudes toward migrants, and their “mixture” also has
the same structure. These results made it possible to analyze and compare models explaining these attitudes.
However, we also found that the position of the scales of these latent variables differs, therefore their means
cannot be compared. In the second part of our paper, we scrutinized the factors influencing attitudes toward
migrants. Among the demographic variables, age and the type of settlement had significant effects. “Soft”
variables measuring attitudes such as gatekeeping attitudes, social distance, realistic and symbolic threat

significantly affect the attitudes toward migrants, and by 2015 their effects increase.

Keywords: immigration, intergroup threat theory, confirmative factor analysis, invariance testing
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BEVEZETES

Elemzéstinkben azt vizsgdljuk, hogy hogyan valtozott a magyar tarsadalom bevandorlassal, bevandorldk-
kal kapcsolatos attit(idje 2002-r6l 2015-re. Az ezen vélekedéseket mérd rotacids modul az ESS két hulldmaban,
az elsében (2002-ben) és a hetedikben (2014-2015-ben) szerepelt, tovabba taldlhatdk a témahoz kapcsolodo
kérdések az ESS alapkérd&ivében is. A kérdés vizsgalatat azért is tartjuk fontosnak és aktudlisnak, mert a hetedik
hulldm magyarorszagi adatfelvétele 2015. aprilis 15-e és junius 15-e kozott zajlott, tehat mar azutan, hogy a
magyar kormany 2015 janudrjdban, a parizsi merénylet aldozatainak emlékére tartott szolidaritasi menet utan
megkezdte menekiltellenes kampanyat. A kormany ,bevandorlasrél és terrorizmusrol sz6l6” nemzeti konzul-
tacidja éppen az adatfelvétel idejére esett. Azonban a plakdatkampany, ami a nemzeti konzultacid eredményeit
volt hivatott bemutatni, mar nagy részben a kérdezés utan tortént. A kampany idegenellenességre és kilonbo-

z6 tarsadalmi attit(idokre mért gyors hatdsat szamos kutatas kimutatta (Sik—Szeitl 2016).

Mivel az ESS kutatds éppen a kampany elinduldsa és felporgése kdzé esett, ezért kétféle dolgot is vizs-
galhatunk. Egyrészt azt, hogy volt-e mar esetleg hatdsa a kezdeti megnyilvanuldsoknak is. Mdsrészt azt, hogy a

késébbi, erételjes migracidellenes kampdany milyen tarsadalmi kontextusban zajlott.

Elemzésiinkben elsésorban a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket vizsgaljuk megerdsité faktoranalizis
(confirmative factor analysis) segitségével. Célunk nemcsak ezen attitlid valtozasanak mérése, hanem belsé
szerkezetének dsszehasonlitdsa is. A konfirmativ faktoranalizis modszere ugyanis lehetdséget ad arra, hogy
felmérjlk, a bevandorldssal kapcsolatos attitld mint kozvetlenlil nem mérhetd, Iatens valtozd belsé szerkezete
megvaltozott-e a két hullam kozott eltelt tizenhdarom évben. Azt vizsgdljuk tehat, hogy ez az attit(id ugyanugy
konstrualddik-e az emberek fejében a két vizsgalt évben. Kutatasunk a bevandorlassal kapcsolatos altalanos at-

titldok feltérképezésén tul mas, a bevandorldkkal kapcsolatos vélekedések hatdsanak vizsgdlatéra is kiterjedt.

A fenti kérdések kozil szamos 6sszecseng a bevandorldkkal kapcsolatos, 2015 elején elkezdett politikai
diskurzus tartalmi elemeivel, ami az eredmények tarsadalmi és politikai folyamatokkal torténd interpretélasa-

kor nagy hozzaadott értékkel bir.



ELMELETI MEGFONTOLASOK

Az elmult két évtizedben az elbitéletek magyardzatanak egyik legnagyobb hatdsu Uj megkdzelitése az in-
tegralt fenyegetettség elmélete (integrated threat theory) volt. Ez kezdetben a fenyegetettség négy komponen-
sével, fajtdjaval foglalkozott. Ezek a kovetkezdk voltak: realisztikus fenyegetettség (realistic threat), szimbolikus
fenyegetettség (symbolic threat), csoportkdzi szorongds (intergroup anxiety) és negativ sztereotipidk (negative
stereotypes) (Stephan—Stephan 1996). Az elmélet mddositott valtozata (Stephan—Renfro 2002) azonban, amit
csoportkodzi fenyegetettség elméletnek (intergroup threat theory) neveztek el, mar csak az elsé kettével. Az
egyik a masik csoport altal elSidézett realisztikus fenyegetettség (realistic threat). Itt a kiilsé csoportnak a sa-
jat csoport politikai és/vagy gazdasagi hatalmara vonatkozo tényleges vagy feltételezett fenyegetésérél van
sz6. A szerz6k kiemelik, hogy nemcsak az objektiv, hanem — és ez szdmunkra még fontosabb — a szubjektiven
érzékelt konfliktusok is hatdssal vannak a realisztikus fenyegetettség mértékére. A masik tipus a szimbolikus
fenyegetettség (symbolic threat), amely a csoportok kdzotti attitlidbeli, mordlis, értékrendbeli kiilonbségekre
vonatkozik. llyenkor a sajat csoport tagjai ugy érzik, hogy értékeiket, életviteliket, vildgnézetiket fenyegeti az,
hogy a kilsé csoport mindezek tekintetében gydkeresen kilonboz8. Az ESS adatbdzisa lehetdséget ad arra,

hogy ennek a kétféle fenyegetettségérzetnek a hatasat vizsgaljuk.

A bevandorlassal kapcsolatos attit(idok vizsgalatakor fontosnak tartottuk azoknak a kritériumoknak az
elemzését is, amelyeket a kérdezettek szerint a bevandorloknak, akik nem az adott orszaghan szilettek és
nevelkedtek, teljesitenilk kell ahhoz, hogy letelepedhessenek. Ezeket a feltételeket Green (2007) kapudr at-
titidoknek (gatekeeping attitudes) nevezi. Ezen belll megkilonbozteti a személyek csoportos és individua-
lis érzékeléséhez kapcsolddd kritériumokat. Az elébbieket tulajdonitott bevandorlasi feltételeknek (ascribed
immigration criteria) nevezi, amelyek olyan tulajdonsagokra vonatkoznak (példaul bérszin, vallds), amelyen a
személy nem tud valtoztatni. Az utdbbiakat pedig szerzett bevandorlasi feltételeknek (acquired immigration
criteria) hivja, amelyekre az egyénnek van hatdsa, amin § maga is véltoztathat (példaul végzettség, nyelvtudas)
(Green 2009). Az el6bbi kritériumokat Green (2007) — teljesen érthet6en — egyértelm(ien elSitéletesnek irja le.
Az utdbbiaknadl viszont arra figyelmeztet, hogy bar ezeket kdnny( inkluzivnak tartani, azonban nagyon sokszor
magukban foglaljak a befogadd orszag értékeinek elfogaddsat és az asszimilacio elvardsat, ami mar el6itéletes

attitldre enged kovetkeztetni.

POLITIKAI ES TARSADALMI KONTEXTUS

A Magyarorszagra érkezett menedékkérék szama a KSH adatai alapjan a 2000-es évek elején kdzvetlendl
Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd belépése eldtt évente 6400-9600 f6 kdzott mozgott. A 2002-t kdvetd
évtizedben 1600 és 4600 f6 kozott volt az ilyen kilfoldi dllampolgarok szdma. Ebben az id6szakban egy-két ki-
sebb kiugrastol eltekintve stagnalasrol beszélhetlink.? A menedékkérék szama 2013-ra jelent6sen megugrott:
mig 2012-ben még csak 2200 személyt regisztraltak, addig 2013-ban ez a szdm mar 18 900 volt, majd 2014-ben
42 800-ra nott.

2 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wnvn003.html [Let6ltve: 2017.11.28.].



1. dbra. Magyarorszdgra érkezett menedékkérék 2000 és 2014 kézétt a KSH adatai alapjdn
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A Fidesz-KDNP tdmogatottsaga 2014 végére mélypontra zuhant. Kozvetlentl a 2014. oktéberi 6nkor-
ményzati valasztas utan robbant ki a kitiltasi botrany, amikor az Egyesiilt Allamok beutazasi tilalmat rendelt el
magyar kormanytisztvisel6kkel és kormanykozeli Gzletemberekkel szemben. Ezzel szinte egyidSben a kormany
bejelentette, hogy 2015-t6l az elektronikus adatforgalom utdni adé (internetadd) bevezetését tervezi, amelyre
reakcidképpen dridsi tlintetések kezdddtek orszagszerte. Latva a tomegmegmozduldsokat, a kormany tiz nappal
a bejelentés utan mar vissza is vonta a tervezetet, azonban népszer(iségét ez az Ugy is jelentésen megtépazta.
A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet 2014 decemberében a vélasztasra jogosultak kdrében mar csak
26 szazalékos aranyt mért, ami 10—13 szazalékponttal maradt el 2014 elsé félévének adataitél. A kormanyzépart
népszerlségcsokkenésébdl nem az ellenzéki partok profitdltak: latszik ugyanis, hogy a Fidesz—KDNP tdmogatott-
saganak csokkenése alapvetéen a valasztani nem tudok vagy akarok aranyanak korilbelll ugyanilyen mérték

novekedésével jart egyltt. Egyedil a Jobbik volt képes tdmogatottsdganak néhany szazalékpontos novelésére.?

A Fidesz—KDNP-nek Iépnie kellett, és a megolddast a migraciés kampany elinditdsaban latta. A magyaror-
szagi menedékkérék szamanak emelkedését mar 2014 masodik felében Iatni lehetett: mig az év els6 felében a
KSH adatai alapjan 2—3000 menedékkérd érkezett Magyarorszagra, addig a julius—szeptemberi iddszakban ez
a szam mar kozel 9000, az oktéber—decemberiben pedig kozel 29 000 volt.* A kampanyt szimbolikusan Orban
Viktor miniszterelnok inditotta el, amikor 2015. januar 11-én a Charlie Hebdo elleni merényletet kdvetden, a vi-
lag vezet( politikusainak részvételével megtartott parizsi terrorizmus elleni menet utdn az M1 Hiraddjanak nyi-
latkozva tobbek kozott a kovetkez6ket mondta: ,, Nem akarunk téliink kiilénb6zé kulturdlis tulajdonsdgokkal és

hdttérrel rendelkezd jelentds kisebbséget latni magunk kézétt, Magyarorszagot szeretnénk Magyarorszagként

3 Forras: https://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/ [Letoltve: 2017.11.27.].
4 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvn001.html [Letoltve: 2017.11.28.]



megtartani.” (M1 Hiradd, 2015.01.11.°) Rogan Antal, a Fidesz-KDNP frakcidvezet6je a kdvetkezd napon szintén
a koztévében a kovetkez6ket mondta: , Magyarorszagon nem indokolt a gazdasdgi menekiiltek bedramldsa, az,
hogy Magyarorszdg magyar akar maradni, teljesen normadlis felfogds”, valamint hogy ,Magyarorszdgnak sem
érdeke az olyan gazdasdgi menekiiltek befogaddsa, akik olyan tradiciokat hoznak magukkal, amelyek idegenek
a magyar hagyomdnyoktdl.” (M1 Ma reggel, 2018.01.12.%) Az ilyen tipusu Uzenetekkel, amelyek 2015 tovabbi
részében mindennapossa valtak, miszerint a bevandorlék mas valldst, kulturat, hagyomanyokat hoznak maguk-
kal, amelyek idegenek a magyartdl, és amivel szemben a magyaroknak meg kell védenitk magukat, a szimboli-

kus fenyegetettségérzetet novelték.

Janudr 18-an a miniszterelnok a Kossuth Radié Vasdrnapi Ujsdg cim(i miisoraban mar arrdl beszélt, hogy
,harcolni kell azért, hogy Briisszelben megvdltozzanak a szabdlyok és ne életidegen szabdlyokat erdltessenek
rank”. Orban Viktor ekkor hasznalta el6szor a ,, megélhetési bevdndorld” kifejezést’ (Barna—Hunyadi 2016). Na-
gyon fontos, hogy a ,megélhetési” jelz6 a magyar tarsadalomban bevett haszndlatabdl addéddan implicite olyan
személyt jelent, aki él6skodik a tdbbségi tarsadalmon, elveszi vagy jogosulatlanul hasznalja annak eréforrasait.
Bar a kormany a késébbiekben attért a szelidebbnek itélt ,gazdasdgi bevdndorld” kifejezésre, de a ,,mentalis
arukapcsolds” ekkorra mar megtortént. Ez az Gzenet pedig éppen a kordbban leirt realisztikus fenyegetettséget
novelte, méghozza a szubjektive érzékelt realisztikus fenyegetettséget. Mindezt rdadasul ugy, hogy kdzben a
propaganda folyamatosan azt kommunikalta, hogy a kormanyzat a tobbségi tarsadalom eréforrdsainak védel-

mében még olyan hatalmassagokkal is szembeszall, mint az Eurdpai Unid vagy Soros Gyorgy.

Az el6bb emlitett harom 2015 januari megszolalds tokéletesen példdzza annak a diszkurziv keretnek az
elemeit, amelyben a menekiultellenes kampany zajlott, zajlik. Ennek a keretnek most harom elemét emlitjik: a
migracio és a terrorizmus 0sszekapcsolasa, a szocialis és a vallasi-kulturdlis félelmek felkorbacsoldsa, valamint
az Eurdpai Unid elleni ,harc”. Az ezt kdvetd hdnapokban a kormanyzat és a Fidesz-KDNP képvisel6i, valamint a
kormanyhoz kdzel allé média folyamatos ismétléssel sulykolta ezeket. Erre alapozva a kormany 2015 aprilisaban
elkezdte el6késziteni, majd majusban kildte ki a valasztopolgdroknak az ugynevezett Nemzeti Konzultaciot a
,bevandorlasrdl és a terrorizmusrdl”, majd ennek eredményeit juniustél a kozterlleteket ellepé plakatkam-
pannyal terjesztette. A plakdtokon olyan feliratok szerepeltek — természetesen magyarul — mint ,,Ha Magyaror-
szdgra jéssz, tiszteletben kell tartanod a kulturdnkat!”, ,,Ha Magyarorszdagra jéssz, nem veheted el a magyarok

munkajat!” vagy ,,Ha Magyarorszdgra jossz, be kell tartanod a térvényeinket!” (Barna—Hunyadi 2016).

A kormdnyzat tudatos és mindent elsopré kampdannyal elérte, hogy a migracié szinte a semmibdél f6 po-
litikai témava valt, és egész évben (sét azutan is) az maradt. A kampdany nem kevés szavazatot , hozott a kony-
hara”: mar 2015 kozepén elkezdett néni a Fidesz-KDNP népszer(isége, és 2015 végére mar 5 szazalékpontra
megkozelitette a 2014 kozepén mért 39 szdzalékos értéket. Ez azt jelenti, hogy a 2014. decemberi eredmény-
hez képest 2015 végén mintegy 650 000-rel tobben jelezték, hogy a kormanyzépartra szavaznanak, ha akkor

lennének a valasztasok.®

5 A teljes adés az aldbbi linket megtekinthetd: https://nava.hu/id/2066608#. Az idézett rész 5:41-t6l szerepel. [Letdltve: 2018.05.22.]
6 A teljes adds az aldbbi linket megtekinthetd: https://nava.hu/id/2067144. Az idézett rész 53:00-t6l szerepel. [Letoltve: 2018.05.22.]
7 A 2015. janudri diskurzusok elemzésérdl bévebben ldsd: Bernath—Messing 2015.

8 Forras: https://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/ (Letoltve: 2017.11.27.)



LONGITUDINALIS ADATOK A MIGRACIOROL

Az dltalunk elemzett ESS adatok két id6pontban, 2002-ben és 2015-ben mutatjak a kérdezettek attit(id-
jeit. Eppen ezért nem adnak lehet8séget arra, hogy a két id6pont kdzotti idérél barmit is mondjuk. A longitudi-

nalis valtozdsok bemutatdsara ezért mas adatforrasokat hivunk segitségil.

Az Eurobarométer standard kérdései kozott szerepel, hogy a megkérdezett szerint melyik a két legfon-
tosabb probléma, amivel Magyarorszag szembenéz. Az 2. dbran jol latszik, hogy 2015 elejéig a bevandorlas
teljesen marginalis kérdés volt a magyarok szerint. Mig Magyarorszagon 1-3 szazalék volt azok aranya, akik a
bevandorlast fontos problémanak jeldlték, addig az Eurdpai Unid atlaga kisebb-nagyobb ingadozasokkal 7 és
21 szazalék kozott mozgott. A 2015. majusi adatok a magyarok kérében nagyon jelentds, 10 szazalékpontos
emelkedést mutattak, amivel 3-rol 13-szazalékra nétt a problémat kiemelkedd fontossagunak itél6k aranya.
Ez az arany azonban ekkor még joval az EU &tlaga (23%) alatt maradt. Ugyanakkor 2015 végére mar a magya-
rok harmada tartotta els6dleges fontossagu problémanak a bevandorlast, és ezzel Magyarorszag beérte az EU
atlagot. Az, hogy ebben a drasztikus emelkedésben mennyi szerepet jatszott a kormany altal éppen elkezdett
migracidellenes kampany, nem tudhatjuk. Az viszont beszédes, hogy bar 2015 novembere utan csokkent a be-
vandorlast elsédleges problémaként azonositék aranya, de sokkal kevésbé, mint az Eurdpai Unidban altaldban.
Ez azért érdekes, mert erre az id8szakra az emberek szamara kozvetlenll érzékelheté migracié megsz(int, mivel
2015 szeptemberében |étrejott a fizikai hatarzar, valamint életbe |éptek azok az intézkedések, amelyek szinte

teljesen ellehetetlenitették a menekiltkérelmek beaddsat Magyarorszagon.

2. dbra.
A bevdndorldst az egyik legfontosabb problémdnak tarték ardnya Magyarorszdgon és az Eurdpai Uniéban’®
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9 Adatok forrasa:
Eurobarométer http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/indexttp=1&instruments=STANDARD
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A TARKI 1992 6ta ugyanazt a kérdést haszndlja az idegenellenesség mérésére: mit kellene tennie Ma-
gyarorszagnak a menedékkérékkel: mindannyiukat befogadni, néhanyukat befogadni vagy senkit sem befo-
gadni? Ennek megfelel6en harom csoportot hoznak létre: idegenbaratok, mérlegel6k és idegenellenesek. A 3.
abrdn j6l 1athatd, hogy ezek az attitlidok 2014-ig is sokkal valtozékonyabbak voltak, mint amit az Eurobarométer
esetében, a bevandorlas fontos problémaként valé megitélésénél lattunk. 2014 juliusadban a TARKI a 2012-
es adatokkal megegyez§ attitlidoket mért. 2014-ben a kutatdintézet 39 szazalékra tette az idegenellenesek,
51 szdzalékra a mérlegel6k, és 10 szazalékra az idegenbaratok aranyat. 2015 janudrjara az els6é és masodik
csoport ardnya 2—2 szazalékponttal nétt, mig az utolséé 4 szdzalékponttal csokkent, azonban ugyanazon év
aprilisdban mar az idegenellenesek ardnyanak 7 szdzalékpontos emelkedését mérték; az idegenbardtok aranya
azonban ekkor még valtozatlan maradt. Bar a TARKI kutatoi is azt vartak, hogy a xenofébia mértéke az er6s6dé
menekiltellenes kampany hatdsara tovabb fog néni, ez nem kovetkezett be (Sik—Szeitl 2016). Fontos azonban
kiemelni, hogy bar a xenofébok ardnya szamottevéen, 7 szdzalékponttal csokkent, azonban valamelyest néve-
kedett azoké, akik mérlegelnének a menedékkérék beengedése eldtt. Az adatokbdl azonban az is latszik, hogy
a drasztikus valtozas 2016-ra kovetkezett be, amikorra az idegenbaratok gyakorlatilag eltlintek, és az idegenel-

lenesek ardnya az addig soha nem latott 53 szazalékra emelkedett.

3. dbra. Idegenellenesség Magyarorszagon 1992—2016%
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10 Adatok forrasa: TARKI Omnibus.
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HIPOTEZISEK

Az ESS rotdcidos modulja hat itemmel mérte a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket. EIGszor arrdl ér-
dekl6dtek, hogy a kérdezett szerint Magyarorszag jobb vagy rosszabb hely lett-e azaltal, hogy mas orszagokbdl
idejottek emberek éIni. Ezutdn négy kérdés foglalkozott azzal, hogy kilonb6z6 csoportok tagjainak — kilfoldon
él6 magyar és nem magyar nemzetiségleknek, illetve szegényebb eurdpai és nem eurdpai orszagokbdl érke-
z6knek — meg kell-e engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni. Végul a kérdezettnek arrdl kellett véleményt

formalnia, hogy szerinte a kormanynak nagylelklen kell-e elbirdInia a menekultstatus kérelmeket.

H1: A fent felsorolt elsé item a multra és arra vonatkozik, hogy milyen hellyé valt Magyarorszag azaltal,
hogy mas orszaghdl szarmazé emberek idejottek élni. 2002-ben a migracié semmilyen szempontbdl sem volt
szamottevd. Bar 2015-ben a menekdiltellenes kampany mar az adatfelvétel el6tt elkezd8dott, a menekdiltekkel
el@szor 2015 nyaran taldlkozott a lakossdg, ami viszont mar az adatfelvétel utdnra esett. Mivel tehat a 2002
el6tti és a 2015 el8tti migracié nem kuldnbdzik szdmottevéen egymastdl, azt feltételezzik, hogy ebben a tekin-

tetben nincsen kilonbség a két vizsgalt év kozott.

H2a: A magyarorszagi idegenellenességre vonatkozo, korabban bemutatott adatok alapjan azt feltételez-
zUk, hogy a kérdezettek tobbsége mindkét évben a migracid elutasitdsat kifejez6 valaszokat adta. Ez aldl talan

csak a hatdron tuli magyarok megitélése lehet kivétel.

H2b: Azt feltételezzlk, hogy a sajat csoporttdl vald kildnbség és az ahhoz vald hasonldsag miatt a kérde-
zettek a szegényebb Eurdpan kivili orszagokbdl érkezékkel szemben a legelutasitdbbak, és a legkevésbé azok a

kalfoldon é16 magyar nemzetiségliek esetében.

H3: A kormany propaganddja és a nemzetkozi események miatt azt feltételezzik, hogy a kérdezettek
kevésbé hajlanak kiilonb6z6 csoportok tagjainak Magyarorszagra vald beengedésére (3a). Mivel a kormanyzat
kampanya, illetve a kalfoldi hiradasok a 2015-6s kutatast megel6z8en leginkabb az Eurdpan kivili szegényebb
orszagokbdl érkez8krél széltak, illetve ennek a csoportnak a bevandorldsat jelolték meg problémaként, a legna-

gyobb valtozast ennél a valtozénal varjuk (3b).

H4: Abban, hogy a kormanynak mennyire kell nagylelklen elbirdlnia a menekiltstatus kérelmeket, nem

varunk kilonbséget a két év kozott.

H5: Az ESS gondos konceptualizéldsa és operacionalizdldsa okan azt feltételezzlik, hogy az ESS rotacids
moduljaban szerepld, bevandorlassal kapcsolatos hat item mindkét vizsgalt évben alkalmas a bevandorlassal

kapcsolatos attitidok mérésére.

H6: 2002 és 2015 kozott nem csak az a kilonbség, hogy mig az el6bbi évben a bevandorlas gyakorlatilag
egyaltalan nem volt témaja a magyar kdzéletnek, addig 2015-ben igen, hanem az is, hogy a bevandorlassal kap-
csolatos kulfoldi hirek is sokkal inkabb eljutottak a magyar vélaszaddkhoz. Ennek tébb oka van. Egyrészt kbszon-
hetd az internetezés rohamos terjedésének 2002 és 2015 kozott. Masrészt annak, hogy 2015-ben nyilvanvaldan
a kilonb6z6 médiumok is sokkal inkdbb tuddsitottak a kiilfoldi, ezzel kapcsolatos eseményekrél. Ez egyrészrél
azért tortént, mert a bevandorlas kérdése a magyar kozélet meghatarozd elemévé valt. Arrél sem szabad azon-

ban megfeledkeznlink, hogy 2004-ben Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lett, és ezt kdvetSen a tobbi tagal-



lamban torténtek is sokkal nagyobb aktualitdssal birnak. Ez alapjan azt feltételezzlk, hogy bar a bevandorlassal

kapcsolatos attit(idok belsd szerkezete invaridns (6a), azonban a skalak ,elhelyezkedése” eltérd (6b).

H7: A migracié els6 szamu témava valasa, a kalfoldrél érkezé hirek, valamint a kormany propaganddja
miatt azt feltételezzik, hogy a kérdezettek 2015-ben fontosabbnak tartjdk a kilonb6z6 beengedési kritériu-
mokat (7a), a bevandorloktdl mért nagyobb tarsadalmi téavolsag jellemzi ket (7b) és erésebb benniink mind a

realisztikus (7c), mind a szimbolikus (7d) fenyegetettségérzet.

H8: Azt feltételezzik, hogy minél tobb kritériumot szab meg egy kérdezett (8a), minél nagyobb tarsa-
dalmi tavolsagot érzékel (8b) és minél erésebb realisztikus (8c), illetve szimbolikus fenyegetettséget érez (8d),

annal elutasitdbb lesz a bevandorldssal szemben.

H9: Kordbban leirtuk, hogy a kormany kommunikacidja olyan lzeneteket tartalmazott, amelyek alkalma-
sak voltak a szimbolikus és realisztikus fenyegetettségérzet novelésére. Ezért azt varjuk, hogy 2015-ben mind-

kett6 er6sebben hatarozza meg a bevandorldssal kapcsolatos attitddket, mint 2002-ben.

H10: Feltételezzik, hogy a demografiai valtozdoknak a tobbi attitlidionalis valtozdval kontrolldlva nem lesz

hatadsa a bevandorlassal kapcsolatos attitlidokre.

A BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK 2002-BEN ES 2015-BEN A EUROPEAN SOCIAL SURVEY
ADATAI ALAPJAN

Abevandorlassal kapcsolatos attit(idot a rotdcios modul eredeti koncepcidjanak megfeleléen hat itemmel

mértik. A kérdéseket és a rajuk adott valaszok eloszlasat a két vizsgalt évben az 1. tablazat tartalmazza.

Abban a tekintetben, hogy jobb vagy rosszabb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszagbdl szar-
mazd emberek idejottek élni, nem gondolkodnak masképp a magyar tdrsadalom tagjai a két vizsgdlt évben,
ezzel 1. hipotézislink igazolddott. Mind 2002-ben, mind 2015-ben valamivel a skala kdzepét jelentd 5-0s érték
alatti atlagot figyelhetlink meg, amit Ugy értelmezhetiink, hogy szerintlik a bevandorldk megjelenésével inkdabb

rosszabb hellyé valt az orszag.

A kutatds soran négy csoport esetében (hatdron tuli magyarok és nem magyarok, eurépai és nem eu-
répai szegényebb orszagokbodl érkezbk) vizsgaltdk azt, hogy mekkora résziket kellene beengedni az orszagba.
A kérdezettek dsszességében mindkét évben rendkiviil elutasitdak. 2002-ben a kérdezettek 61 szdzaléka mond-
ta, hogy a hatdron tuli magyarok kozul keveseknek vagy senkinek nem kell megengedni a magyarorszagi lete-
lepedést. A tobbi csoport esetében ez az arany megkdzelitette vagy meg is haladta a 85 szazalékot. 2015-re
a hataron tuli magyarok befogadasara vald hajlanddsag jelentésen nétt. Ennek oka lehet, hogy a legnagyobb
magyar kisebbséget magukban foglald orszagok az Eurdpai Unid tagjai lettek, illetve akar a 2010-ben bevezetett
egyszerUsitett honositds intézményének hatdsa is. A tobbi csoport esetében ebben az évben is 80 szazalékot
meghaladd aranyokkal taldlkozunk. Ez alapjan 2a hipotézistinket elfogadjuk, mivel valdoban mindkét évben a
migracio elutasitasat kifejezd valaszok voltak tobbségben. 2b hipotézisiinket is elfogadhatjuk, mert valdban a
hataron tuli magyarokkal szemben voltak a legmegengeddébbek a valaszaddk, mig az Eurdpan kivili szegényebb

orszagokbdl jovékkel a legkevéshé.



1. tdbldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitiid indikdtorainak leird statisztikdi a két évben

2002 2015
Rosszabb vagy jobb hely lett-e Magyarorszdg azzal, hogy mds orszdgbdl idejéttek emberek élni?
(0-10 skdla) (+: jobb) (n[2002]=1531; n[2015]=1539)
Atlag 4,00 4,02
Szoras 2,07 2,02

letelepedést?*** (n[2002]=1567; n[2015]=1631)

Kérem, mondja meg, hogy a kiilféldén él6 magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné me

g a magyarorszdgi

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 20,7% 20,8%
J6 néhdnyuknak meg kellene engedni 28,0% 30,5%
Keveseknek kellene megengedni 42,9% 36,2%
Senkinek nem kellene megengedni 8,5% 12,5%

(n[2002]=1562; n[2015]=1642)

A kilféldén él6 nem magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné meg

a magyarorszdgi letelepedést ?***

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 3,1% 4,1%
J6 néhanyuknak meg kellene engedni 10,5% 15,1%
Keveseknek kellene megengedni 63,2% 47,5%
Senkinek nem kellene megengedni 23,2% 33,3%

lepedhessen?*** (n[2002]=1546; n[2015]=1621)

A szegényebb eurdpai orszdgokbol érkezé emberek kéziil mennyinek kellene megengedni, hogy Magyarorszdgon lete-

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 3,9% 3,4%
Jé néhdnyuknak meg kellene engedni 12,3% 14,4%
Keveseknek kellene megengedni 63,5% 44,5%
Senkinek nem kellene megengedni 20,2% 37,7%

j6jjén élni?*** (n [2002]=1536; n[2015]=1621)

Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora részének kellene megengedni, hogy Magyarorszdgra

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 2,9% 2,8%
J6 néhdnyuknak meg kellene engedni 9,1% 10,5%
Keveseknek kellene megengedni 63,0% 38,8%
Senkinek nem kellene megengedni 25,0% 48,0%

A kormdnynak nagylelkiien kellene elbirdlnia a menekiiltstatus kérelmeket**

*(n [2002]=1535; n[2015]=1639)

Teljesen egyetért 2,2% 4,8%
Egyetért 10,2% 18,4%
Egyet is ért meg nem is 22,9% 38,2%
Nem ért egyet 44,2% 26,8%
Egyaltalan nem ért egyet 20,6% 11,8%
***: p<0.001,
**:p<0.01,

*:p<0.05: khi-négyzet proba a szdzalékok évek kbzti eltérésére; F-préba az dtlagok évek kozti eltérésére

Mind a négy csoport esetén szignifikdns valtozas figyelhetd meg a véleményekben 2002 és 2015 kozott.
A tendencia minden esetben hasonld, és két egymassal latszélag ellentétes véltozast foglal magaba. 2015-re
minimalisan, de nétt azok aranya, akik szerint jénéhanyuknak meg kellene engedni, hogy az orszagba jojjon.
Ezzel parhuzamosan jelent&sen csokkent a , keveseknek kellene megengedni” opciodt valaszték aranya, és nagy-

mértékben nétt azoké, akik teljesen elutasitjak ezekbe a csoportokba tartozd emberek érkezését. A hasonlé-



sagok mellett fontos megemliteni, hogy a legnagyobb véltozast az Eurdpan kivili szegényebb orszdgokban él6
emberek befogadasanak megitélésében tapasztalunk. Mig 2002-ben a kérdezettek kozel kétharmada (63%)
mondta, hogy kozllik keveseknek kell megengedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni, addig 2015-ben az
arany 39 szdzalék volt. Ezzel parhuzamosan e csoport tagjainak bevandorlasat 2002-ben a kérdezettek egyne-
gyede utasitotta el teljes mértékben, mig 2015-re az aranyuk majdnem a kétszeresére — 48 szdzalékra — nétt.
Ezek alapjan 3a hipotézisiinket elfogadjuk, mert 2015-re valéban minden csoport esetében nétt azoknak az
aranya, akik senkinek sem engednék meg, hogy Magyarorszagra jojjenek. A 3b hipotézist is elfogadhatjuk, mivel

a legnagyobb véltozast valéban az Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl érkezékkel kapcsolatban tapasztaljuk.

A kutatas soran arrdl is érdeklédtek, hogy a kérdezettek mennyire értenek egyet az allitassal, hogy a
kormanynak nagylelklen kellene elbiradlnia a menekiltstatus kérelmeket. 2002 és 2015 kozott jelentbsen, 26
szazalékponttal csokkent azok ardnya, akik ezzel kisebb-nagyobb mértékben nem értenek egyet. Azok aranya
azonban, akik egyértelmUien egyetértenek vele, ,csak” 11 szdzalékponttal emelkedett. Inkdbb tehat azoké nétt
(15 szazalékponttal), akik bizonytalanok a kérdésben. Ez egybevag azzal, amit a TARKI adataibd! lattunk: 2015
kozepére-végére ott is éppen a mérlegelSk ardnya ndvekedett szamottevéen. Ez alapjan 4. hipotézisiinket el-

vetjuk, mivel abban azt feltételeztik, hogy ebben a tekintetben nincsen kildnbség a két év kozott.

A fenti hat itembdl hoztuk tehat létre a bevandorlassal kapcsolatos attit(idot mérd latens valtozot. Mivel
azt szerettik volna tesztelni, hogy az ezekbdl a valtozokbdl |étrehozott Osszetett mutatod illeszkedik-e az ada-
tokra, ezért a konfirmativ faktoranalizis (confirmatory factor analysis — CFA) alkalmazasa mellett dontottiink
(Blunch 2008, Bryne 2009). A faktormodellt, amely a fent bemutatott valtozokbdl jon létre, az alabbi dbra

mutatja.

4. dbra. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlidét mérd valtozo létrehozdsdt célzé megerdsitd faktoranalizis
elméleti modellje

bevandorlassal
kapcsolatos attitlid

A kormEnynak
nagyvonalian kellene
elbiralnia a menekilt-
statusokat [#: nem ért
egyet)

Jobb vagy rosszab hellye
teszik az orszagot [+
jobb)

Mennyit engegine. be: Mennyit engedne be: Mennyit engedne be: Mennyit engedne be:
azonos etnikai mas atnikai csoportbal eurdpzi szegényebb nem eurdpai szegényehb

csoportbdl szarmazd szarmazd bevandorlé orszigokbdl szdrmazd orszagokbdl szarmazd

bevandorld (+: senkit) [+: senkit) bevanderkd [+ senkit) bewvanderld (+: senkit)

© © © O



A legfontosabb kérdés tehat az volt, hogy az elméleti modelllink illeszkedik-e az adatokra, tehat hogy
a hat indikator ténylegesen felhasznalhaté-e a bevandorldssal kapcsolatos attitlid mérésére. Ezutan pedig azt
vizsgaltuk, hogy a latens valtozd struktiraja ugyanugy all-e 6ssze az egyes években. Erre azért volt szlkség,
hogy kideriljon: van-e értelme Gsszevetni a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket a vizsgdlt két évben.

A kérdésekre adott valaszokhoz sziikséges szamitasok eredményeit a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tdblazat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitiidok két hullambeli 6sszehasonlitdsdnak illeszkedési mutatoi

p(khi-négyzet) RMSEA CFI invariancia fennall-e
Elsé hulldam* 0,128 0,023 0,999 -
Hetedik hulldm* 0,093 0,025 0,999 -
Szimultan tesztelés* 0,055 0,024 0,999 -
Metrikus invariancia 0,003 0,031 0,997 khinegyzetnel nem,

tobbinél igen

Részleges metrikus invariancia** 0,062 0,022 0,999 fennall
Skalaris invariancia 0,000 0,109 0,954 egyiknél sem all fenn
Részleges skalaris invariancia*** 0,111 0,018 0,999 fennall
Kritikus érték >0 max. 0,05 min. 0,90
Valtozas értéke meddig jo :;jhrwl_t)r]seéggggltsezzgitlzg max. 0,015 <0,01

* Sziikséges korreldciok: (1) azonos etnikai csoportbdl szarmazdk vs. kiilénb6zé etnikai csoportbdl szarmazok (2) jobb/rosz-
szabb hellyé teszik az orszdgot vs. azonos etnikai csoportbdl szarmazdk (3) azonos etnikai csoportbdl szarmazdk vs. europai
szegény orszdagbdl jéttek (4) jobb/rosszabb hellyé teszik az orszdgot vs. kormdny nagyvonalisdga a menekdiltstatusokndl.

** Nem egyenl: (1) nem eurdpai szegény orszagbdl jéttek.
*** Nem egyenld: (1) kormdny nagyvonalusdga a menekiiltstatusokndl (2) nem eurdpai szegény orszagbdl jottek (3)

europai szegény orszdgbal jottek.
Ahogy a fenti tdbldzatbdl lathatd, a modell mindkét évben illeszkedik az adatokra, tehat erre vonatkozd 5.
hipotézisink elfogadjuk. A kdvetkez6 kutatdsi kérdésiink arra irdnyult, hogy ugyanugy konstrualdédik-e a latens

valtozo az egyes években, tehat hogy ezen valtozd szempontjabdl van-e értelme az évek dsszehasonlitasanak.

Mivel nem minden indikdtorhoz tartozd faktorsuly azonos az egyes években, azt mondhatjuk, hogy a
teljes metrikus invariancia nem all fenn. Megallapithatunk viszont részleges metrikus invarianciat (Steenkamp—
Baumgartner 1998), mivel a hat indikatorbdl csak egy esetében kilonboznek a faktorsulyok a vizsgalt években:
ez az indikator pedig a nem eurdpai szegény orszagokbol jottek beengedését méri. A kiildnbség arra utal, hogy

2015-ben kevésbé hatdrozta meg a latens valtozét ez az item, mint 2002-ben.

11 A mddszer egy masik elénye az is, hogy lehet8séget ad annak vizsgalatara, hogy a latens valtozd 6sszehasonlithato-e a kiilonbozé
csoportokban. Ellenérizhetjik tehat, hogy ugyanugy konstrualodik-e a bevandorldssal kapcsolatos attit(id az egyes években.
Az ellendrzés elsé fazisaban azt vizsgaljuk, hogy van-e olyan modellspecifikacio, amely mindkét évben illeszkedik az adatokra
(konfiguralis invariancia) — hiszen ha masképp, példaul mas valtozokbdl all 6ssze a modell, akkor az 6sszehasonlitds értelmét
veszti. A masodik fazisban azt ellendrizzik, hogy az egyes itemekhez tartozd faktorsulyok azonos nagysaguak-e az egyes
években (metrikus invariancia) — hiszen ha ezek ,keveréke” eltérne az egyes években, akkor szintén nem lenne értelme az 6sz-
szevetésnek. Amennyiben ez a feltétel mar teljesil, akkor 6sszevethetjiik a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket befolyasold
tényez6k hataserésségét. A harmadik fazisban azt nézzik meg, hogy a faktoranalizist |étrehozo regresszios egyenletrendszer-
ben az itemekhez tartozé tengelymetszetek (konstansok) megegyeznek-e az egyes években (skalaris invariancia) — tehat kvazi,
hogy a latens valtozo ,|éptéke” azonos-e. Ha ugyanis a Iépték azonossagardl is megbizonyosodtunk, akkor van csak értelme
a bevandorlassal kapcsolatos attitlidok atlagait 6sszevetni a két vizsgalt évben (Bryne 2004, 2008, 2009, Brown 2006, Kline
2002, Steinmetz et al. 2007).



3. tabldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlid6k megerdsit6 faktoranalizisének eredményei a két évben:
regresszios eqgylitthatok (faktorsulyok) és tengelymetszetek

Regresszids egylitthatdk 2002 2015
Jobb/rosszabb hellyé teszik az orszagot (+: jobb) 1,000 1,000
Azonos etnikai csoportbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,468 -0,434
Kilonbo6z6 etnikai csoportbdl szarmazdk beengedése (+: senkit) -0,623 -0,590
Szegény eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,705 -0,679
Szegény nem eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,699 -0,608
Menekdiltstatusok nagyvonalu elbiraldsa (+ nem ért egyet) -0,350 -0,419

Tengelymetszetek 2002 2015
Jobb/rosszabb hellyé teszik az orszagot (+: jobb) 4,059 3,999
Azonos etnikai csoportbol szarmazdok beengedése (+: senkit) 2,373 2,414
Kilonboz6 etnikai csoportbdl szarmazok beengedése (+: senkit) 3,056 3,093
Szegény eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) 2,995 3,172
Szegény nem eurdpai orszagokbdl szarmazdk beengedése (+: senkit) 3,089 3,324
Menekdltstatusok nagyvonalu elbirdlasa (+ nem ért egyet) 3,716 3,264

Fontos megjegyezni, hogy mivel a részleges metrikus invariancia fennall, értelmet nyer a bevandorldssal
kapcsolatos attitlidot befolydsoléd mas valtozok hatdsainak dsszevetése a két évben. Ez alapjan 6a hipotézisin-

ket, amelyben a metrikus allanddsagot feltételeztlk, elfogadhatjuk.

Az eredmények arra utalnak, hogy nem minden indikdtorhoz tartozo tengelymetszet nagysdga azonos a
két évben, tehdt a teljes skalaris invariancia nem all fenn. A részleges skaldris invariancia (Steenkamp—Baum-
gartner 1998) modellje pedig csak abban az esetben illeszkedik az adatokra, ha hdrom indikdtor tengelymetsze-
ténél is lehetévé tesszik azt, hogy ne legyenek egyenl6k az egyes években. Mivel azonban 6sszesen hat indi-
katorral mérjik a bevandorlassal kapcsolatos attitlidot, ezeknek a felét jelentené: éppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a skalaris allanddsdg nem all fenn. Az ennek hidnyat feltételezé 6b hipotézisiinket tehat elfogadjuk. Ez az
eredményink azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a bevandorldssal kapcsolatos attitlidok atlagait a két évben

nem hasonlithatjuk 6ssze, mivel a két latens valtozdé skalaja eltér egymastol.

A BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOKRE HATO TENYEZOK OSSZEHASONLITASA 2002 ES 2015
KOZOTT

Mivel a bevandorldssal kapcsolatos attitidoket méré megerdsité faktoranalizisnél azt talaltuk, hogy
fenndll a metrikus allanddsag, tehat a faktorsulyok, amelyek a latens valtozd szerkezetét meghatarozzak, azo-
nosak a két évben, ezért lehetdség nyilik arra, hogy dsszehasonlitsuk, mennyire hatnak masképp a kilonbozé

valtozok a bevandorlassal kapcsolatos attitlidokre az egyes években.

A véltozokat, melyek hatasat vizsgalni kivantuk, két csoportra osztottuk. Egyrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy mas, a bevandorldssal 6sszefliggd kérdések hogyan befolyasoltak a bevandorlasrol valé gondolkodast a két

vizsgalt évben, és volt-e ebben eltérés. Masrészt , kemény” demografiai valtozdkat is bevontunk az elemzésbe.

Az el6bbiek kdzé tartozott a bevandorlasi kritériumok értékelése. A kutatas sordn kilonboz6 jellemz8krél

kérdezték a valaszaddkat, hogy azok szerintik mennyire fontosak annak eldéntésében, hogy valaki, aki Ma-



gyarorszagon kivil sziletett, nevelkedett és él, letelepedhessen az orszdgban. A kérdezetteknek O-tél 10-ig
terjedd skalan kellett ezeket értékelnitk, ahol a O jelentette azt, hogy egyaltalan nem fontos, a 10 pedig azt,
hogy nagyon fontos. A jellemzbk a kovetkezdk voltak: magasan képzett legyen; beszéljen magyarul; keresztény
kulturdlis hattere legyen; fehérb6ri legyen; olyan szaktuddssal rendelkezzen, amire Magyarorszdgon szikség
van; elfogadja a magyarorszagi szokdsokat. Lathatd, hogy ezek kozott voltak a korabban jellemzett kategoridlis
személyérzékeléshez kapcsolddé tulajdonitott kritériumok, vagyis olyanok, amelyeken a kérdezett nem tud val-
toztatni (keresztény kulturdlis hattér, fehérbdérii) és az egyéni személyérzékeléshez kapcsolddd szerzett bevan-
dorlasi feltételek (magyar nyelvtudas, magas képzettség, megfeleld szaktudas) is. Bar a magyarorszagi szokasok
elfogadasa inkabb az utébbiak kozé tartozik, azonban annak megitélése, hogy ki teljesiti ezt a kritériumot és
ki nem, rendkiviil szubjektiv. Eppen ez az, amire Green (2007) figyelmeztet, amikor az individulis kritériumok

elGitéletes voltardl értekezik.

A kovetkezd, modellbe bevont magyardzé valtozé a bevandorldktdl észlelt tarsadalmi tdvolsdgot mérd
Osszetett mutatd volt, amit két valtozobdl hoztunk létre. A kérdezetteknek O-tdl 10-ig tartd skalan kellett meg-
mondaniuk, hogy mennyire lenne zavard szamukra, ha egy Magyarorszagra telepUld, a magyaroktdl eltéré faji
vagy etnikai csoporthoz tartozd személyt kineveznének a féndkének, vagy az illetd hazassagot kdtne a kérdezett

egy kozeli rokonaval.

A fent ismertetett csoportkdzi fenyegetettség elmélet alapjan feltételeztik, hogy mind a realisztikus,
mind a szimbolikus fenyegetettségérzet fontos magyardzé tényezék. Az el6bbit mérd dsszetett mutatot hdrom
valtozobadl hoztuk létre. A kérdezetteknek meg kellett mondaniuk, hogy szerintik (1) a bevandorlék inkabb el-
veszik a munkat a magyar dolgozdktdl, vagy inkabb hozzdjarulnak Uj munkahelyek teremtéséhez; (2) altalaban
véve art vagy hasznal Magyarorszag gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl idejonnek élni emberek, valamint,
hogy (3) Magyarorszag bilnigyi helyzetét javitjak vagy rontjak azok, akik kiulfoldrél ide jonnek élni. Az egyes
itemeket O-t6l 10-ig tartd skalan kellett értékelnilk a kérdezetteknek, és a nagy érték minden esetben az erds

fenyegetettségérzetet jelolte.?

A szimbolikus fenyegetettségérzet esetében ugyanilyen skaldn azt kellett értékelnitk a valaszaddknak,
hogy Magyarorszag kulturdlis életének altaldban véve dartanak, vagy inkdbb gazdagitjak, akik mds orszaghbdl
idejonnek élni.

A bevandorlassal kapcsolatos valtozok két vizsgalt évre vonatkozo atlagait a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.

12 Az eredeti valtozok forditva alltak, azonban azokat a konnyebb interpretalhatdsag érdekében megforditottuk, igy a realisztikus fenye-
getettséget mér6 Gsszetett mérészam magas értékei azt fejezik ki, hogy valaki erésnek érzékeli a realisztikus fenyegetettséget.



4. tabldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlidékkel 6sszefliggd kérdések leird statisztikdi a két évben

atlag szoras
2002 2015 2002 2015

Mennyire fontosak a beengedéskor a felsorolt szempontok?

(0-10 skala, magas: nagyon fontosak)*** (n[2002]=1535; n[2015]=1597)

Mekkora tarsadalmi tavolsagot érez egy mas rasszhoz, etnikai csoport-

hoz tartozé bevandorléval szemben? (0-10 skéla, magas: nagy tavolsa- 3,54 4,83 3,30 2,94

got)*** (n[2002]=1541; n[2015]=1516)

Realisztikus fenyegetettségérzet (0-10 skala, magas: erds

fenyegetettségérzet)* (n[2002]=1398; n[2015]=1464)

Szimbolikus fenyegetettségérzet (0—-10 skala, magas: erés

fenyegetettségérzet)* (n[2002]=1460; n[2015]=1586)
**%: p<0.001, **:p<0.01, *:p<0.05: F-proba az dtlagok kiilénbézéségére

6,73 6,37 1,80 1,79

6,61 6,48 1,70 1,82

4,95 5,13 2,30 2,22

Az eredmények azt mutatjak, hogy a beengedéskor figyelembe vett szempontok fontossaga és a re-
alisztikus fenyegetettségérzet szignifikdnsan kisebb 2015-ben 2002-h6z képest, mig a bevandorldktdl érzett
tarsadalmi tdvolsag szignifikdnsan nagyobb, valamint a szimbolikus fenyegetettségérzet szignifikdnsan erésebb
lett a két id6pont kozott eltelt tizenkét évben. Hipotéziseinkben 2015-re minden valtozd esetében ,,romlast”
feltételeztiink. Mivel ez a beengedési kritériumok szubjektiv fontossdga és a realisztikus fenyegetettségérzet
esetében nem igy volt, ezért a 7a és 7c hipotéziseinket elvetjik. A 7b és 7d hipotéziseket azonban elfogadjuk,

mivel a tdrsadalmi tdvolsdg és a realisztikus fenyegetettségérzet esetében beigazolddott a feltételezéslink.

A bevandorlassal kapcsolatos, puhabb, attitlidjellegl valtozék mellett keményebb, tarsadalmi-demogra-
fiai valtozdkat is bevontunk az elemzésbe. Alapvetéen azt feltételeztiik, hogy ezeknek a valtozdoknak a tobbi
attitidionalis valtozd bevondsa mellett nincsen szignifikdns hatdsa, azonban fontosnak tartottuk kontroll alatt
tartani ezen dimenzidkat, mivel ezek strukturalis valtozasa a vizsgalt tizenkét év elteltével befolyasolhatja az
el6z6, attitldjellegl tipusba sorolt tényez6k hatdsat. A bevandorlassal kapcsolatos attit(idok magyardzataba be-
vont kemény valtozok a kdvetkezék voltak: nem, teleplléstipus, iskoldzottsag, szubjektiv jovedelem és életkor.

Ezen valtozdk eloszlasat és atlagait a két vizsgdlt évben az 5. tablazat mutatja.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a nem és a szubjektiv jovedelem eloszlasanak tekinteté-
ben nincs kilénbség a vizsgalt évek kozott. A teleplléstipus tekintetében azt lathatjuk, hogy 2015-ben 2002-
hoz képest a népesség valamivel nagyobb hanyada él nagyvarosban és varosban, és valamivel kisebb falun. Az
iskolai végzettség szempontjabdl elmondhatd, hogy nétt az érettségizettek és a diplomasok aranya, és csdkkent
az alacsonyabb végzettséglieké. A vizsgalt sokasag atlagéletkora pedig 45-rél majdnem 48 évre emelkedett az

eltelt 12 évben.

Azt, hogy mindezen puha és kemény valtozdk hogyan hatnak a bevandorldssal kapcsolatos attitlddkre a

két vizsgalt évben, a 6. tdbldzatban osszefoglalt eredmények mutatjak.



5. tabldzat. A tarsadalmi-demogrdfiai vdltozok eloszldsa és leird statisztikdi a két évben

2002 2015

Nem (n[2002]=1685; n[2015]=1698)

Férfi 47,1% 46,9%

N6 52,9% 53,1%
Telepliléstipus* (n[2002]=1684; n[2015]=1697)

Nagyvaros 22,4% 24,7%

Nagyvaros elévarosa 2,8% 2,7%

Varos 34,1% 36,7%

Falu 39,2% 34,9%

Tanya 1,5% 1,0%
Iskolai végzettség*** (n[2002]=1631; n[2015]=1693)

Kevesebb mint 8 4ltalanos 9,1% 4,5%

8 altalanos 26,5% 24,3%

Szakma 28,8% 25,0%

Erettségi 24,4% 29,9%

Diploma 11,2% 16,3%
Szubjektiv jévedelem (n[2002]=1679; n[2015]=1666)

Kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmunkbdl 6,1% 6,2%

Kijovink a jelenlegi jovedelminkbdl 48,4% 50,2%

Nehezen élink meg a jelenlegi jovedelminkbdl 33,7% 33,1%

Nagyon nehezen élink meg a jelenlegi jovedelminkbdl 11,8% 10,5%
Eletkor*** (n[2002]=1685; n[2015]=1698)

Atlag 45,03 47,72

Szbras 18,45 18,91

***: p<0.001,
**:p<0.01,
*:p<0.05: khi-négyzet proba a szdzalékok évek kézti eltérésére; F-proba az dtlagok évek kézti eltérésére
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Mivel a flggé valtozénk, a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket mérd latens valtozd magas mérési
szint(, igy linearis regresszidelemzést alkalmaztunk. Az értelmezéshez fontos megemliteniink, hogy a latens
valtozd magas értékei azt jelentik, hogy egy adott személy partolja a bevandorlast. Azt, hogy egy adott ha-
tas szignifikdnsan kilonbozik-e a két évben, Ugy teszteltlk, hogy a modellbe bevontuk a mérés évének és az
adott valtozdonak az interakcidjat. Az interpretdlhatésag érdekében modellenként csak egy interakcids tagot
léptettlink be. llyenkor, ha az interakcios tag szignifikans, a vizsgalt valtozo egyltthatdja mutatja annak hatasat
2002-ben, az interakcid egyltthatdja pedig azt mutatja meg, hogy 2015-ben ehhez képest mennyivel hatott

erésebben vagy gyengébben ugyanezen valtozo.

A modellek minden esetben szignifikdnsak voltak, a megmagyarazott hanyad 32,9 és 34,0 szazalék kdzott
mozgott. ElImondhatd tehdt, hogy a hasznalt valtozok nagyon jelentés mértékben meghatarozzak, hogy a kér-

dezett hogyan vélekedik a bevandorldkrol.

A modellek eredményei a kovetkezék voltak (lasd 5. tablazat). Minél fontosabbnak tartja a beengedési
kritériumokat valaki, minél nagyobb tarsadalmi tdvolsagot érez a bevandorlék felé, minél er6sebbnek érzékeli
a bevandorlassal jaro realisztikus és szimbolikus fenyegetettséget, annal inkabb bevandorlas-ellenesnek mond-
hatd. Ez alapjan a 8. hipotézis minden alpontjat elfogadjuk. A fenti 6sszefliggések 2002-hoz képest 2015-ben

mind a négy valtozonal szignifikansan erésebbnek mondhaték. Ez alapjan 9. hipotézislinket elfogadjuk.

Minél idésebb valaki, annal inkabb ellenzi a bevandorlast, és ez a tendencia az els6hoz képest a hetedik
hulldmban még erésebbnek mondhatd. A teleplléstipus tekintetében viszont érdekes valtozas figyelheté meg.
A 2002-es adatokbdl az latszik, hogy minél kisebb telepllésen él valaki, annal inkdbb bevandorlas-ellenes. Ez
az Osszefliggés azonban 2015-re szinte megfordul — bar elSjele pozitivva valik, eréssége annyira alacsonynak
mondhatd, hogy pontosabb Ugy értelmezni, hogy eltlinik. A nemnek, az iskolai végzettségnek és a szubjektiv
anyagi helyzetnek egyik vizsgalt évben sincs hatdsa a bevandorldssal kapcsolatos attitidokre. A 10. hipotézi-
siinkben azt feltételeztiik, hogy a demografiai valtozoknak nem lesz szignifikdns hatdsa. Az életkor és a telepi-

léstipus esetében ez nincsen igy, ezért ezt a hipotézisiinket elvetjuk.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a magyar népesség bevandorldssal kapcsolatos 2002-ben és 2015-ben mért attit(id-
jeit vizsgaltuk. Célunk ketts volt. Egyrészt elemeztik ezen attitidok belsd szerkezetét, masrészt az attitlidre
hato tényez6ket vettik gorcsé ald. Azt talaltuk, hogy ugyanazokbdl a valtozokbol |, kikeverhetdk” a kérdezettek
bevandorlassal kapcsolatos attit(idjei, és a , keverék” azonos szerkezet(i, mivel az egyes megfigyelt valtozokhoz
tartozo faktorsulyok megegyeznek. Ez lehetévé tette, hogy a bevandorldssal kapcsolatos attitlidok magyarazo-
modelljét a két évben dsszehasonlitsuk. Kiderllt azonban, hogy ez a skdla — a tengelymetszetek kilonbségébdl
fakaddan — mashol helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy ha két megkérdezettnek a két évben ugyanolyan értékei
vannak a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket méré megfigyelt valtozékon, az azonos faktorsulyok ellenére
sem fognak ugyanolyan értékkel birni a latens valtozén. Ebbdl az kovetkezett, hogy a latens valtozok atlagait
nem tudtuk 6sszevetni egymassal, vagyis nem tudtuk megmondani, hogy 2015-ben erésebb volt-e a bevandor-

lassal szembeni ellenérzés, mint 2002-ben.



A magyarazé modellekben két valtozécsoporttal dolgoztunk: ,kemény” demografiai és ,puhdbb”
attitidionalis valtozdkkal. Bar az elSbbieket leginkdbb azért vontuk be a modellekbe, hogy kontroll alatt tartsuk
6ket, azt taldltuk, hogy az id6sebbeket mindkét évben a bevédndorlas nagyobb foku elutasitasa jellemzi. A tele-
plléstipus esetében pedig kilonosen érdekes dsszefliggésre bukkantunk. Mig 2002-ben egyértelmien a kisebb

telepilléseken élSket jellemezték elutasitébb attit(idok, addigra 2015-re ezek a kiilonbségek kiegyenlitdtek.

Az attitlidiondlis valtozd esetében azt tapasztaltuk, hogy minél fontosabbnak tartja valaki a beengedési
kritériumokat, minél nagyobb tdrsadalmi tavolsagot érez a bevandorldk felé, minél ersebbnek érzékeli a be-
vandorlassal jard realisztikus és szimbolikus fenyegetettséget, annal bevandorlas-ellenesebb. Rdadasul ezeknek

a valtozoknak a hatdsa 2015-re novekedett.

Bar az elemzés sordn tapasztaltunk olyan valtozdsokat, amelyek a bevandorlas elsé szdmu témava vala-
sanak, a folyamatosan 6z6nl6 negativ szinezet( hireknek, valamint kormanyzat menekultellenes kampanyanak
a hatasat sejtetik, azonban ezeket majd az ESS kdvetkezd hullamanadl lehet jobban megvizsgalni. Az minden-
esetre jol latszik, hogy a meglévé tarsadalmi klima mindenképpen kedvez a kormanyzat menekultellenes kam-

panya sikerének.
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