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ABSZTRAKT

Atanulmany arra keresi a valaszt, hogyan érdemes kezelni az adathidnyt abban az esetben, ha id6ben és/
vagy térben elnyuld adataink vannak. Amellett érvellink, hogy id6ben és térben kiterjedt adatok esetében tobb
olyan egyedi szempont is felmertlhet, ami eltéré valaszaddi strukturat eredményezhet az adatfelvételek kozott.
Az empirikus elemzésben a European Social Survey (ESS) 7 hulldmanak és 14 orszdganak adatait felhasznalva
vizsgaltuk meg (N=185 049), hogy egy rendszerellenességet méré index esetében mekkora volt az adathiany
orszagonként és hullamonként. Az ESS adatok nagy szérast mutattak abban, hogy a vizsgalt rendszerellenesség
indexet alkotd valtozék kozott mekkora volt az adathidny: dltaldaban a nyugati és a skandindv orszagokban ma-
gasabb volt az érvényes valaszok ardnya, mig keleten és a mediterran orszagokban alacsonyabb. A tobbszintd
regresszios modellek azt mutattak, hogy a nem-valaszolds kdzotti kilonbség nagyjabol 3 szazalékaért felel az
orszag és az adatfelvétel hulldama, mig egyéni szinten a rosszabb szociokulturalis kdrnyezet magasabb nem-va-
laszoldssal jar egyltt, akarcsak az, ha a valaszadd né vagy id6sebb. A nem-valaszolas kezelésének tobb forga-
tékonyvét is teszteltlk, és bar 6sszességében hasonld képet mutattak, de a potolt adatokat tartalmazd index

magasabb rendszerellenességet mutatott, mint a nem-valaszoldk kihagyasat kdvetd stratégia.

Az adathidny természetes velejardja az elemzéseinknek, és ha tudatosan nem foglalkozunk vele, akkor
is kezeljik valahogy. Ez a kezelés sok esetben a hasznalt statisztikai programok mikodési moédjabdl kovetkezik.
Ha nem akarjuk, hogy a programok vezessenek minket, alakitsunk ki egyértelm( protokollt a nem-vélaszolas

kezelésére, mert ez lehet a zaloga annak, hogy az eredményeink érvényesek és megbizhatdak legyenek.
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POSSIBLE BIASES OF TEMPORAL AND REGIONAL COMPARISONS

How to handle item non-response?

ABSTRACT

The main question of this paper is how to handle missing data in spatial and temporal analysis. We
argue here, that in the case of spatial and temporal data, there may be several unique aspects that can lead
to different response structures between datasets. In the empirical analysis, we have investigated the data
of seven waves and 14 countries of ESS (N = 185 049) regarding the volume on item non-response per wave
and country in the case of anti-regime attitudes. The ESS data has showed great deviation in the volume of
missing answers of anti-regime attitudes. In the case of Western and Scandinavian countries higher rates, and
in the case of Eastern and Mediterranean countries lower rates of valid answers have been measured. Based
on the multi-level analysis countries and waves have been responsible for around 3 percent of the difference
in non-response. At the respondent level, a lower response rate was more typical in the case of low social
status, female respondents and older people. We have treated non-responses with different methods such us
complete case analyis or nearest neighbour imputation. The difference was not extremely high between the

methods, but overall the imputed anti-regime index was higher than the basic version.

Missing data is an everyday component of our analysis. The non-treatment of non-response is also
some kind of treatment. This non-intentional treatment often comes from the default setting of the statistical
programmes used. If we do not want to be led by software we have to develop clear protocols for how to

handle missing data. This could be an important foundation of reliable and valid data analysis.
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1. BEVEZETES

A legtdbb empirikus adatelemzés egy adatfelvételre épit, és abbdl igyekszik a kutatdsi kérdéseire vala-
szolni. Az utobbi évtizedekben egyre bévilé nemzetkodzi 6sszehasonlitd projektek (példaul ESS, ISSP, EVS) azon-
ban kibGvitették az id6beli és térbeli 6sszehasonlitd kutatdsok lehetdségét. Mind az idébeli, mind a nemzetkozi
osszehasonlitasoknal folyamatos dilemmat jelent, hogy mikor lehet érvényesen és megbizhatdan trendeket
felrajzolni. Az azonos kérddivszerkezet evidencianak szamit — f6leg a nemzetkozi kutatdsok esetében. Ez egy
tobb orszagot érint6 kutatds egyetlen hulldmanak esetében még viszonylag egyszerlien betarthatd, de tobb
adatfelvételi hulldamon at mar nehezebben érvényesithetd, ezért a kérdbives kontextushatas kisz(irése nagyon
tervszer( kérdGiv-kialakitast igényel (Sigelmann 1981, Tourangeau et al. 1989). A mintavételi mdd és a minta-
vételi technika azonossaga is elvaras (Lynn 1998, Bowling 2005, Jackle et al. 2010, Lugtig 2011), akdrcsak az
eredeti tartalomhoz legkozelebb all6 forditas biztositasa. Ezen fellil természetesen vannak nem kontrollalhato

hatdsok is, mint az adott adatfelvételt korilvevd kontextusok kilénbsége, valtozékonysaga.?

A szigoru elvarasrendszer ellenére sem jelenthetd azonban ki, hogy az adatfelvételek egyforma mindség-
ben zajlanak akar térben, akar id6ben 6sszehasonlitva. Ezt bizonyitja egy friss ESS elemzés (Beullens—Loosveldt
2016), ami ramutat arra, hogy a kilonbdz6 orszdgok kozott viszonylag jelent8s kilonbségek vannak abban,
hogy mekkora a kérdezébiztos hatdsa az eredményekre. Amellett, hogy a kérdezdbiztos akaratan kivil tudja
befolyasolni a kérdezés menetét, abban is kiemelten fontos szerepe van, hogy milyen aranyban tudnak féci-
men elérni kérdezettet (unit non-response), illetve a kérdGiven belll az egyes kérdéseknél mekkora a tétel nem
valaszolas (item non-response) ardnya. A nem-valaszolds egy kutatasi kérdés érvényes vizsgédlatat bnmagaban
is el tudja rontani (ha nem teljesen véletlenszer(i nem-valaszoldsrdl van sz6), de id6beli és térbeli sszehason-
litaskor ezek a torzuldsok talan még nagyobb gondot okozhatnak, f6leg, ha nem azonos mérték{ és iranyu a
nem-valaszolas az egyes idGszakokban és térbeli egységekben. A kovetkezd elemzésben ez utdbbi problémat

allitjuk fokuszba ESS adatok elemzésén keresztil.

A tanulmany elsé felében roviden felvdzoljuk a nem-vélaszolas tipusait, majd a tétel nem-valaszoladsra
koncentralva végigvesszik, hogy milyen okok jarulhatnak hozza az adathidny kialakuldsahoz. Az elméleti rész-
ben roviden kitérink arra is, hogy milyen mddszerek terjedtek el az adathidny kezelésére a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsokban. Az elemzés részben a European Social Survey (ESS) elsé hét hulldmat felhasznalva egy index

példajan bemutatjuk, hogy milyen kilonbségek adddhatnak a nem-valaszolds kezelésének eltérd stratégidibdl.

2 llyenre példa a 2008-as gazdasagi valsag, ami az ESS 4. hullamaban résztvevd orszagokat eltérd idében érte el. Az elh(zddé adatfel-
vételi idGszak raadasul tovabbi problémat jelenthet az adatok kiértékelésénél.



2. ELMELETI OSSZEFOGLALO

2.1. A nem-valaszolas két nagy tipusa

Az adathidny nem Uj kelet(i probléma a tdrsadalomtudomanyi kutatdsokban, ennek ellenére idérél id6re
felmerdl, hogyan érdemes kezelni ezt a problémat. Ennek legf6bb oka az, hogy nem |étezik dltaldnosan bevett
j6 eljards az adathidny kezelésére, illetve a kezelési modszerek gyakran a misztikum homalyaba vesznek latszo-

lagos statisztikai bonyolultsdguk okan.

A nem-valaszolast két nagy csoportra bonthatjuk. Egyrészt adathidnyként tekinthetink arra, ha a minta-
ba bevalasztott személy nem keril végil lekérdezésre a kutatasban. Ennek tobb oka lehet: kdvetkezhet eluta-
sitasbol, abbol, hogy nem taldltak meg a terepmunka soran a személyt (pl. nem volt otthon, elkdltozott), vagy
akar abbdl is, hogy valami oknal fogva (pl. pszicholdgia problémak) nem képes valaszolni a kutatasi kérdésekre
az alany. Ezt nevezi az irodalom eset nem-valaszolasnak (unit non-response). Az ismert eloszlasokra kilénbo-
76 sulyozasi eljarasokkal be tudjuk allitani a mintankat, igy ezt a hibat részben tudjuk kezelni. Természetesen
sokszor nyitott kérdés marad, hogy a populacids szinten nem ismert valtozdk esetében ez a kalibralds/sulyozas
képes-e kijavitani a minta torzulasait, ezt sok esetben nagyon nehéz megbecsiilni, elddnteni. A pontatlan politi-
kai kozvélemény-kutatasok esetében gyakran hivatkoznak a torzuld mintadsszetételre, a 2015-6s kudarcos brit
valasztasi elGrejelzéseknél is elGkeriilt ez a magyarazat (Sturgis et al 2016). A sulyozasi és kalibralasi modszerek
a torzulds bonyolultsagatol figgden igen komplexek is lehetnek, de altaldban a mintak korrekciojat elvégzik az
adatfelvétel mdédszertani részéért felel@s statisztikusok, az empirikus elemzést elvégzé kutatdknak ,,csak” arra
kell koncentrdlni, hogy a sulyozas be legyen kapcsolva, amikor az elemzést végzik. Ez a nem valaszolasi problé-

ma tehat nem igazan vet&dik fel akkor, amikor empirikus elemzést készitlink (megoldottnak tekintjlk).

A masik, a tanulmany szempontjabdl minket jobban érdeklé nem-vélaszolds, a kérdések esetében kelet-
kezett adathidny, azaz a kérdés (tétel) nem valaszolds (item non-response). A kérdés nem-valaszolasnak tobb
oka is lehet, példaul a kérdezébiztos figyelmetlensége vagy a kérdezett oldalardl érkezé megtagadds, de akar az

is, hogy a kérdezett nem tud az adott kérdésre vélaszolni.

2.2. Az adathianyt befolyasold tényezdk

Bar az eset szint(i nem-vélaszolds idébeli/térbeli valtozasa szintén érdekes és relevans kérdés, ezzel most
nem foglalkozom ebben a tanulmanyban (ilyen jelleg(i tanulmany kapcsan lasd példaul Gyorgy 2004, az ESS

esetében pedig Blom 2008, Stoop et al. 2010), helyette a kérdés (tétel) szintli nem valaszolasra fokuszalok.

Az adathidny nagysagat négy faktor befolydsolja: a vélaszadd, a kérdezébiztos, a kérddiv és az adatfelvé-
tel mddja (De Leeuw 2001). A valaszadok kilonboznek egymdstdl, vannak, akik konnyebben tudnak valaszolni,

|II

vannak, akiknél lassabb, nehezebb az a kognitiv folyamat, amely soran a vélasz ,elkészil”. At kell gondolni a
kérdést, ki kell taldlni a vélaszt, és azt még el6 is kell adni a kérdez6biztosnak (Koch—Blohm 2009). Id8sebb,
alacsonyabb végzettségl valaszoldknal jellemz8en magasabb az adathidny, de politikai kérdéseknél példaul
ezeken felll az alacsonyabb politikai érdekl6dés (és tudas) is nagyobb nem vélaszolassal jarhat egyitt (Pickery—

Loosveldt 2001).



A kérdez6biztos a masodik faktor, ami jelentésen befolyasolhatja a nem-vélaszolds nagysagat. Az adat-
felvételt végz6 cégek eltéré modon tréningezhetik a kérdezébiztosaikat, van, ahol ramendsebb adatgydjtésre
kérik a kérdezébiztosokat, amit akdr inszentivakkal, 6sztonz6kkel is erésithetnek. Tul sok meg nem valaszolt kér-
dés akar bérlevondshoz is vezethet, ami arra sarkallhatja a kérdezéket, hogy mindenképp probaljanak valaszt
kapni minden kérdésre. Persze a kérdezébiztosok maguk is kilonbodznek, eltérd koruak, nemdek, eltéré habi-
tussal és tapasztalattal rendelkeznek. Ezek a tényez&k szintén fontosak lehetnek annak kapcsan, hogy mekkora

lesz a nem-vaélaszolds egy kérddiven beliil (Koch—Blohm 2009).

A nem-valaszolds nagysdga természetesen nagyban fligg magdatdl a kérdbivtdlis. A kérdések bonyolultsa-
ga, a vizsgalt téma kényessége, valamint a témadhoz kot6dd elvart tudas mind nagyon fontos tényezd, akdrcsak
a kérdés tipusa vagy a kérddiv hossza (elfaradds). Az sem mindegy, hogy a ,,nem tudja”, ,nem valaszol” opcidkat
rutinbdl felajanljdk a valaszaddknak vagy sem, mivel el6bbi stratégia konnyen vezethet magasabb adathidnyhoz
(Koch—Blohm 2009).

A negyedik fontos faktor pedig a kérdezés mddja. A kérdezébiztossal torténd interju altaldnossagban
magasabb valaszoldashoz vezet, mint az 6nkitoltés (bar bizonyos nagyon kényes kérdésekben az onkitoltés kér-
déivek tudnak jobban mikodni). A szamitogéppel tamogatott lekérdezések pedig tobb érvényes valaszhoz ve-
zetnek, mint a papiros kutatasok, mivel a jol programozott kérdGivek segitik a kérdezébiztost, hogy minden
relevans kérdést feltegyen a kérdezettnek, és figyelmeztetnek akkor is, ha valami véletlenil kimaradna (Koch—

Blohm 2009, Kmetty 2012).

2.3. Az adathiany tipusai

Az adathidany nagysagat meghatdrozd okok utdn roviden attérink az adathidny tipusaira. Az adathiany-

nak harom tipusat kilonbozteti meg a szakirodalom (Little—Rubin 1987).

Teljesen véletlenszer( adathiany (missing completely at random, MCAR): nevébdl is kovetkezik, hogy az
adatkiesés teljesen véletlenszer(, a valaszoldk és nem vdlaszolék semmilyen szempontbdl nem kilénboznek
egymastol. Ez a legkevésbé problematikus eset, a valaszoldok véleménye torzitatlanul adja vissza az adott val-
tozd eloszlasat, tehat nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk a nem valaszoldkat, mindossze a kisebb esetszam

okozhat problémat, mivel ndveli a standard hiba nagysagat.

Véletlenszer(i adathidny (missing at random, MAR): az adathiany teljes egészében magyarazhato kilsé
valtozok segitségével, de az adathidny nem fligg az adott célvaltozotdl, amit vizsgdlunk. Ebben az esetben mar a

bent marado esetekre koncentrald elemzések torzitottak lehetnek, valamilyen modon pétolni kell az adatokat.

Nem véletlenszer( adathidny (missing not at random, MNAR): az adathidny nemcsak kilsé valtozoktol
flgg, hanem a vizsgdlt valtozdtdl is. Az adathidny szerkezetének pontos feltarasa segithet ebben az esetben, de

ilyen jellegl adathidnynal a torzitas kiklszobdlése nem biztos, hogy megoldhato.

Egy politikai példan mutatjuk be a harom tipust, a partpreferenciat allitva a fokuszunkba. Ha a partprefe-
rencia kérdésre teljesen véletlenszeriien nem vdlaszolnak az emberek, akkor a kapott eredmények jél tikrozik

a sokasagi eloszlast, tehat torzitatlan becslést tudunk adni a partok aranydra (természetesen feltételezve a



megfelel§ mintavételt). Ha a nem vélaszolas flgg egyes kilsé valtozoktdl, de csak azoktdl, akkor véletlenszerii
nem-vdlaszoldssal van dolgunk. llyen lehet, ha példaul a fiatalabbak kevésbé mondjdk meg a partpreferenci-
ajukat. Nem véletlenszer(i a véalaszhiany, ha valamely part szimpatizdnsai nagyobb ardnyban nem vélaszolnak
a partpreferencia kérdésre, mint egy masik part szimpatizansai, és ez a hatds semmilyen kilsé valtozéval nem
modellezhetd. Utébbi esetben valdszinlileg minden igyekezetlink ellenére csak torzitott becslést tudunk adni

a partpreferencia eredményekre.

A kovetkez8 részben attériink a nem-valaszolds problémajdra idSbeli és térbeli adatok esetében, elsé-

sorban az ESS adataira fokuszalva.

2.4. Nem-vadlaszolas longitudinalis és térben széttertlé adatok esetében

A nem-valaszolads ,egyszerld” mintdk esetében is okozhat olyan torzitast, amit nehéz kiklszobolni, de
orszagok kozotti, illetve idGbeli 6sszehasonlitds esetében a probléma még komplexebb. A komplexitds nem
abbdl adddik, hogy bonyolultabb a nem-valaszolasi struktira, hanem abbdl, hogy az egyes hulldmok és térbeli
egységek kozotti eltérést tobb mechanizmus is generdlhatja. Az ilyen adatokat hasznalé elemzések, ha eltérd
nem-valaszolasi mintak vannak mogottik, konnyen félrevezetéek lehetnek. A nem-valaszolds lehetséges okaira
kitértiink mar az el6z6 fejezetben, itt most azt vesszik végig, hogy az orszagok kozotti 6sszehasonlitdsban ezek

az okok hol és miként tudnak felmertini.

A 2.2 fejezetben négy olyan tényez&t hatdroztunk meg, amelyek jelent&sen befolyasolhatjak a nem-vala-
szolds nagysagat: a valaszadd, a kérdezbbiztos, a kérd6iv és az adatfelvétel mddja. Rviden végigvesszik, hogy

ezek mennyire jelentkezhettek az ESS (vagy mds nemzetkdzi adatfelvétel) kapcsan.

Kérdésekre (jol) valaszolni egy soklépcsés kognitiv folyamat, vannak, akik jobban meg tudjak ezt oldani,
vannak, akiknek ez nehézséget okoz. Alacsonyabb végzettségl, id6sebb emberek gyakran nehezebben tudnak
valaszolni, ami az 6 esetikben megndvelheti a nem-vélaszolasi aranyt. Orszagonként eltéré nem-valaszolasi ara-
nyok kovetkezhetnek az orszagok kézotti demografiai kilonbségekbdl: az alacsonyabb végzettségl valaszolok
magasabb aranya mar dnmagaban jelentds kilonbségeket okozhat a nem-valaszolasi ardnyban. Ha viszont id6-
ben hasonlitunk dssze kutatasokat, akkor az id6 el6rehaladtaval megvaldsuld oktatdsi expanzid (és az alacsony

végzettségli idGs valaszadok kiesése a mintabdl) vezethet csokkend nem-valaszolashoz (Koch—Blohm 2009).

Szintén okozhat kulonbséget orszagok kozott, ha a kérdezébiztosokat mas instrukcidkkal kuldik ki a nem-
valaszolas kezelése kapcsan, vagy eltéré a kérdezébiztosok szocio-demografia profilja, tapasztalata az egyes or-
szagokban. Az ESS kapcsan igen nagy kilonbségek vannak az orszagok kozott abban, hogy a kérdezébiztosoknak

mekkora hatasa van a lekérdezés kimenetére (Beullens—Loosveldt 2016).

Az ESS kérddiv teljesen standardizalt, tehat elviekben azt varhatnank, hogy a kérd6iv nem okozhat ku-
lonbséget az egyes orszagok kozott. Azonban orszagonként eltéré lehet, hogy mi szamit kényes kérdésnek, és
az is eltérd lehet, hogy milyen kérdéseket tudnak egyszer(ibben vagy nehezebben megvalaszolni az emberek,
hiszen eltér6 tapasztalati kdrnyezet veszi kdrbe az egyes orszagok valaszaddit. Ez egy nehezen kontroladlhato

hatds, de ezzel is szamolni kell, amikor a nem-valaszolds nagysagat probaljuk modellezni.



Az utolsé lehetséges kilonbségként az adatfelvétel modjat emlitettik. Az ESS esetében elvards a szemé-
lyes kérdezés, de egyes orszagokban CAPI (laptopos kérdezés), mas orszagokban PAPI mddon (papir alapon)

kérdeznek. Az utdbbi, papiros kérdezés vezethet magasabb nem-vélaszoldshoz (Koch—Blohm 2009).

Koch és Blohm (2009) az ESS elsé harom hulldman vizsgdlta meg a nem-valaszolds alakuldsat. Azt a 17
orszagot vizsgaltdk, amely mind a hdrom hulldmban részt vett, és a mag modul® 75 kérdését vettél alapul.
A vélaszadodk 54-58 szazalékanal nem volt adathidny, ami 6nmagdban elég alacsony szdm, de a tendencia 0sz-
szességében javuld volt. A skdla egyik végén (magas nem-valaszolds) Portugalia, Magyarorszag és Szlovénia allt,
mig a legjobban teljesitd orszagok listdjat Norvégia vezette, nem sokkal megel&zve Belgiumot és Finnorszagot
(Koch—Blohm 2009). A tébbvaltozds elemzések azt mutattdk, hogy a nem-vélaszolds variancidjanak 8,7 szazalé-
ka keletkezett az orszagok kozotti szinten, és 15,7 szdzaléka a kérdezébiztosi szinten. A variancia legnagyobb ré-
széért (76 szdzalék) az egyéni szint felelt. A n6k, az alacsonyabb végzettségliek, az idésebbek, és a politika irdnt
kevéshé érdekl6d6k nagyobb ardnyban nem valaszoltak a kérdésekre. Az eredmények azt is aldtdmasztottdk,
hogy az orszagok kozotti szocio-demografia kildnbségek is szerepet jatszanak az eltéré nagysagu adathiany ki-
alakuldsaban. A szamitogéppel tdmogatott kérdezés pedig felére csdkkentette az adathidny nagysagat a papiros
lekérdezéshez képest (Koch—Blohm 2009).

2.5. Kezelési lehetGségek

A nem-valaszolas kezelésének hatalmas irodalma van, egy ilyen jellegl és fékuszu tanulmanyban mind-
ossze annyira vallalkozhatunk, hogy a fébb irdnyokat és dilemmakat felrajzoljuk. Ezért ez a rész szandékosan

elnagyolt lesz, és elsGsorban azoknak szdl, akik nem sokat foglalkoztak eddig ezzel a kérdéssel.

A kutatdk tobbsége abbdl a meglehetdsen naiv premisszabdl indul ki, hogy ha nem nyul az adatokhoz,
akkor koveti el a legkisebb hibat, ezért az elemzések sordn gyakran a komplett kérd&ivekre koncentral, és egy-
szer(ien kihagyja a nem vdlaszoldkat. Fontos, hogy a kutatdkban tudatosuljon, hogy ez a dontésik is mond
valamit arrdl, hogy mit gondolnak az adathidnyrdél. Ha csak az adathidany nélkili esetekre koncentralnak, akkor
abbdl a ki nem mondott feltevésbdl indulnak ki, hogy az adathidny teljesen véletlenszer(. A probléma nem
figyelembevétele nem tlinteti el a problémat, csak azt okozza, hogy a dontéstinket nem kommunikaljuk tisztan.
Ha csak az elérhet§ esetekre hagyatkozunk, akkor is kétfajta megoldds kdzul valaszthatunk. Vagy a teljesen
komplett eseteket vesszik figyelembe, vagy paronként vizsgaljuk az adathianyt. Utébbinak lehet értelme bizo-
donthetlnk dgy, hogy csak azokat vesszik be az elemzésbe, akik mind a hdrom kérdésre valaszoltak, vagy

paronként szamoljuk ki a korrelacidkat, és ha az adott kérdezett A kérdésre nem valaszolt, de B-re és C-re igen,

s

Ha azt feltételezzik, hogy az adathidany nem teljesen véletlenszer(, akkor az elérheté valtozokkal vald
szamolds torzitott statisztikai becslésekhez fog vezetni. Ilyen esetben az a célszer( stratégia, ha pdtoljuk a nem-

valaszolast.

3 Azok a kérdések tartoznak a mag modulba, amelyek az 6sszes hulldmban azonosan szerepelnek



A pétlasok taldn legegyszerlibb megoldasa, ha a valtozé atlagat (esetleg medidnjat vagy nominalis méré-
si szintnél moduszat) pdtoljuk be a hianyzé esetek helyére (Peng et al. 2006). Ez a mddszer azonban nem kezeli
az adatok torzitasat, ha nem véletlenszer( az adathidny, rdaddsul a valtozd szorasat is jelentdsen csokkents,
cserébe viszont a magasabb esetszam miatt csokkenek a standard hibdk. Ha tudjuk, hogy mi az a kiilsé valtozo,
ami felel6s az adathidnyért, lehet potolni csoportonkénti atlagokat. Példaul, ha tudjuk azt, hogy az id6sebbek
inkdbb idegenellenesek, és az idegenellenesség valtozot kell potolnunk, akkor tehetjik azt, hogy a nem vala-
szoléknak korcsoportonként becsult dtlagokat pdtiunk be. Az dtlaggal vald pdtlds persze okozhat anomalidkat,
példaul, ha olyan értékeket potlunk be, ami az eredeti valtozoban nem is szerepelt, mondjuk egy 1-7 diszkrét

osztalyzatokat hasznalé skalan 3,4-es értéket.

Ha tudjuk, hogy az adathidny véletlenszer(, és van arrdl is sejtéslink, hogy milyen véltozdk befolydsoljak
az adathidny keletkezését, akkor Osszetettebb pdtlasi megoldast érdemes alkalmazni. Itt nagyon sok lehetd-
ség all el6ttink. Kézenfekvd megoldds lehet regresszids pétlds alkalmazdsa. A pdtolni kivant valtozdt tesszik
meg flggd valtozénak, az adathidnnyal 6sszefliggé valtozdkat pedig fliggetlen valtozdknak. A felirt regresszids
egyenlet becsUlt értékeivel pdtolhatjuk a valaszhidnyos eseteket. Itt még inkdbb el6fordulhat, hogy az eredeti
valtozo értéktartomanyban nem szerepl6 értékek kerllnek potldsra (példaul negativ jdvedelem), illetve a potolt
valtozo szdrasa is jelentésen csdkken. Utdbbin lehet javitani, ha a pdtlds sordan valamilyen véletlen hibataggal
egészitjik ki a becsléslinket. A potlast megkdzelithetjik maximum likelihood médszerekkel is, ahol azt keressik
meg, hogy a flggetlen valtozdk milyen paraméterei mellett kapjuk meg legnagyobb valdszinliséggel a figgd
valtozo adott értékét. Erre épil példdul a bevett mddszernek szamitd varhato-érték maximalizalas (Dobi 2015),
azaz EM-mddszer (expectation-maximization). Az EM mddszerek tobbségikben abbdl az eléfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy az adataink tobbdimenzids normal eloszldst kdvetnek, ami gyakran tul erés feltevésnek bizonyul.
Utdbbi hidnydban érdemes lehet nem-paraméteres megoldasok felé fordulni, amelyeknél a pétlas sordn meg-
keressiik, hogy a nem valaszoléhoz melyik valaszolé van a legktzelebb a fontosnak gondolt valtozok mentén.
Ezek a mddszerek altaldban valamilyen tdvolsdgmetrikan alapulnak, és szomszédokat keresnek. Innen jon a
modszer neve is: k-legkdzelebbi szomszéd mddszer. A potldsnal itt is tobb stratégia kozil valaszthatunk: bepd-
tolhatjuk a legkdzelebbi eset értékét, a k legkdzelebbi esetbdl véletlenszerlen sorsolhatunk valakit vagy akar a

legkdzelebbi esetek atlagat is beilleszthetjik a nem valaszolds helyére.

Fontos megemliteni azokat a mddszereket, amelyek tobbszords adatpotldsra épitenek, tehat nem egy,
hanem tobb lehetséges értéket potolnak be, aminek kdvetkeztében nem egy, hanem tobb adatbazis fog kelet-
kezni (Rubin 2004, Oravecz 2008). Ez statisztikailag egy jobb megoldas, viszont a kés6bbi elemzések nehézke-

sebbé valnak, ezért a mdédszer a tarsadalomtudomanyban nem igazan elterjedt.

A potlé eljarasokat Ugy is csoportosithatjuk, hogy csak belsé informaciokat hasznalunk fel (hot-deck modsze-
rek) vagy kils6 adatforrasokat® is igénybe vesziink (cold-deck eljarasok). Specidlis esetet az, amikor panel adataink
vannak, hiszen itt a pétlasnal a korabbi felvételek adataihoz is visszanyulhatunk. Az ilyen potlasokndl azonban még

koriltekint6bben kell eljarni, mivel az idébeli 6sszehasonlitast rossz pdtlasi megoldasokkal el tudjuk lehetetleniteni.

4 Példaul, ha egy nyugdijasnal adathiany van a jovedelmi kérdésben, és a kérdGiv alapjan van valamilyen vildgos képtnk arrél, hogy
mit dolgozott életében, akkor megprobalkozhatunk azzal, hogy a Nyugdijfolydsitotdl kapott adatok alapjan pontosabba tesszik
a potolt adatunkat.



Ahogy az alfejezet elején is jeleztiik, nagyon vazlatosan foglaltuk csak 6ssze a lehetséges potlasi eljaraso-
kat, ennél joval részletesebb modszertani 6sszefoglalék magyar nyelven is elérheték (1asd példaul Hunyadi—Vita
2002, Oravecz 2008, Dobi 2015).

3. ADATOK ES MODSZEREK

Elemzésinkben az ESS elsé hét hullaménak adatait hasznaljuk fel.> Célunk nem az, hogy a tanulmany-
ban korabban bemutatott Koch és Blohm (2009) elemzést megismételjik egy hosszabb idésoron, inkdbb egy
mindennapi kutatdsi problémahoz kozelebbi teszt terepet kerestlink. Az ESS felépitésébdl adéddan kivaldan
alkalmas arra, hogy kilonféle indexeket allitson el6 a kutatd. Egy olyan indexet kerestiink a teszteléshez, amit
kordbban mar validaltak, kell6en 6sszetett (tobb komponensbdl all), és 6sszefliggésben van a mindennapi poli-
tikai tapasztalasokkal. Utdbbi azért fontos szempont, mert teljestilése esetén joggal varhatjuk azt, hogy az index
reagalni tud a politikai valtozasokra, és a kiilonbdz6 politikai oldalak szimpatizansai eltéré mértékben tartjak
érzékenynek az indexet alkoto kérdéseket. Ezeknek a feltételeknek az ESS adatokon mar tesztelt DEREX index
(Juhasz—Kreké—Molnar 2014) kivaldan megfelelt, ezért ennek egyik alkomponensét, a rendszerellenességet va-

lasztottuk az elemzéshez. A rendszerellenesség indexnek négy alindexe van (Juhdsz—Krek6—Molnar 2014: 29).
1. Elégedetlenség a politikai rendszerrel

A, Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormdny munkdjdval” és a ,Mindent 6sszevetve mennyire elé-
gedett Magyarorszdgon a demokrdcia mikédésével” 0—10 skaldn mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy

1-et valaszoltak (nagyon nem elégedett valaszopciok).
2. Bizalmatlansag a jogrendszerrel és a jogalkalmazdkkal szemben

Az,,On személy szerint mennyire bizik a magyar jogrendszerben” és az ,On személy szerint mennyire bizik
a renddrségben” 0—10 skalan mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et valaszoltak (nagyon nem bizik

valaszopciok).
3. Bizalmatlansag a politikai elittel szemben

Az ,,On személy szerint mennyire bizik a magyar Orszdggyllésben” és az ,On személy szerint mennyire
bizik a politikusokban” 0—10 skalan mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et vélaszoltak (nagyon nem

bizik valaszopciok).
4. Bizalmatlansag a nemzetkozi szervezetekkel szemben

Az ,,0n személy szerint mennyire bizik az ENSZ-ben” és az ,,On személy szerint mennyire bizik az Eurdpai
Parlamentben” 0—10 skalan kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et valaszoltak (nagyon nem bizik vélasz-

opciok).

Azokat tekinti a DEREX modell rendszerellenesnek, akik a négy alindex kozul legalabb egy esetben rend-

szerellenesnek bizonyulnak.

5 Az ESS elsé hullamat hivatalosan 2002—2003-ban kérdezték le, utana két évente kovették egymast a hullamok. Az adatfelvételek
pontos idejét az ESS dokumentacié tartalmazza. Lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_index.html.



A kovetkez6 nem-valaszolas kezelési mddszereket teszteltik le:

A nem valaszolék nem rendszerellenesek. Az els6 mddszernél azt feltételeztik, hogy a nem valaszolok
0-tdl és 1-t6l eltérs értéket mondtak volna, ha vélaszoltak volna. Ez az eredeti tanulmanyban hasznalt megol-

das, ezt tekintjik referencidnak az elemzéstinkben.

A nem valaszolok rendszerellenesek. Azt feltételeztiik, hogy a nem vdlaszolék O-t vagy 1-et valaszoltak

volna a bevont kérdésekre.

A nem valaszoldk kihagydsa. Az indexet csak azokra szamoltuk ki, akik az 6sszes indexet alkotd kérdésre

valaszoltak. Ezzel azt feltételeztik, hogy a valaszhiany teljesen véletlenszerd.

A nem valaszoldk vélaszainak potlasa statisztikai modszerekkel a szocio-demografia valtozok segitségé-
vel. A nem-valaszolasrél azt feltételeztlk, hogy 6sszefligg bizonyos demografiai valtozokkal. Megkerestlik, hogy
a bevonhatd demografiai valtozok mentén (nem, kor, szubjektiv jovedelem, iskolai végzettség, gazdasagi akti-
vitds: munkanélkili) a nem vaélaszolokhoz ki a legktzelebbi vélaszolo, akinek nem hidnyos a valasza. Ennek a
legkdzelebbi valaszadonak (donor) vélaszaval potoltuk az adathianyt. A mddszer technikaibb jellegl leirdsa a

mellékletben talalhato.

Ahogy kordbban irtuk, a teszteléshez az ESS els6 hét hullamanak adatait hasznaltuk fel. Csak azt a 14
orszagot vettlik be az elemzésbe, amelyek mind a hét vizsgalt hulldmban részt vettek: Belgium, Déania, Egyesilt
Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svajc,

Svédorszag, Szlovénia, Portugalia. A minta teljes mérete 185.049 f6 volt.

Elemzésiink harom Iépéshdl allt. El6szor megvizsgaltuk, hogy az indexeket alkotd valtozéokban mekkora
az adathidny orszagonként és hulldmonként. Ezt kovetSen tobbszintl modellekkel kérdljartuk, hogy a nem-
valaszolas milyen demografiai tényez6ktdl fligg, majd az elemzés utolso Iépcsbjében leteszteltilk, hogy a négy

kordbban felvazolt adathidny-kezelési stratégia milyen mérték( kulonbségekhez vezet az index kiértékelésekor.

Az ESS adatbazisban alapvetéen harom féle modon lehetett adathidny a vizsgalt kérdésekben: lehetett
visszautasitas, lehetett ,nem tudja” valasz, vagy egy ,nem valaszolnak” jelzett opcid is el6fordulhatott.® Az adat-
hiany legnagyobb hdnyada (80—90%) a ,nem tudja” opciébdl érkezik, ezért a masik két kategoria kilon elemzé-
se nagyon problematikus lett volna az alacsony elemszamok miatt. Az elemzésiinkben ebbdl kdvetkez6en nem

valasztjuk szét a kilonbdz6 adathiany tipusokat, hanem egyben kezeljik ket.

6 Tobb forrasbdl is szarmazhat ilyen kddolds. Okozhatja az, ha egy papiros kitoltésnél ,kihagytak” a kérdést, de akar az is lehet a ma-
gyarazat, hogy anonimitasi okokbdl bizonyos kéréseknél a helyi kutatast vezet6k kddoltak erre a kategoriara a valtozot, vagy az
is, ha egy sz(irés miatt az adott kérdést nem kellett megvalaszolnia a kérdezettnek.



4. EREDMENYEK
4.1. A nem-valaszolas tertleti és id6beli mintai

Elemzésink elsd részében megvizsgaltuk, hogy 0sszességében mekkora jelentdségl problémaval allunk
szemben. Egy-egy kérdés esetében dltaldban jelentéktelen szokott lenni az adathidny, kivéve néhany nagyon
specialis kérdést, mint a jovedelem vagy a partpreferencia. De ezeknél a kérdéseknél tudatosan lehet arra tore-
kedni, hogy Ugy alakitsuk ki az adatfelvételi designt, hogy minimalizaljuk a nem-vélaszolast.” Indexek, tipoldgiak
készitésénél viszont az egy-egy kérdésnél még jelentéktelennek tlind adathidany gyorsan megndéhet olyan nagy-
sagura, amit mar érdemes az elemzésiinknél figyelembe venni. Az altalunk vizsgdlt rendszerellenesség nyolc
valtozobol all 6ssze. Az 1. tabldzat orszdgonként tartalmazza, hogy a hét adatfelvételi hullam alatt a kérd&ivre
valaszoldk hany szazalékanal nem volt adathiany, egy kérdésnél volt adathiany, és legaldabb két kérdésnél volt
adathiany.

1. tabldzat.
Az adathidny nagysdga a 8 kérdésben orszdgonként (a hét hullam adatai 6sszevontan szerepelnek).

-0 item 1item 2 vagy tobb item
Belgium 92,0% 4,2% 3,8%
Dénia 85,9% 7,6% 6,5%
Egyesult Kirdlysag 82,0% 8,8% 9,1%
Finnorszag 93,0% 3,4% 3,6%
Hollandia 89,6% 5,8% 4,7%
Lengyelorszag 75,5% 10,3% 14,2%
Magyarorszag 76,6% 10,2% 13,1%
Németorszag 87,3% 6,8% 6,0%
Norvégia 84,9% 11,8% 3,3%
Portugalia 78,9% 6,8% 14,3%
Spanyolorszag 80,5% 7,4% 12,1%
Svajc 81,2% 9,4% 9,4%
Svédorszag 81,3% 11,0% 7,7%
Szlovénia 80,1% 9,1% 10,7%

Ahogy a tablabdl j6l 1athato, az orszagok kozott igen nagy a szoras. Finnorszagban volt a legjobb az adat-
felvétel a nem-valaszolds vonatkozdsaban, dsszességében pedig a nyugati és a skandindv orszagok inkabb jol
szerepeltek. A lista utolsé 6t orszaga kozott pedig a mediterrdn és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok taldlhatok,
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal a rangsor legvégén. Utdbbi két orszaghban a valaszaddk kozel negyedénél

volt adathidny, és kozel 15 szazaléknal 2 vagy tobb item hidnya volt a jellemzé.

Az id6beli 6sszehasonlitas szintén hasonlé valtozatossagot mutat (2. tablazat). A belgak 6. és 7. hullam-
beli eredménye is nagyon j6 ilyen szempontbdl, az esetek minddssze 4 szazalékdaban volt valamilyen adathiany
az indexen. Az idébeli 6sszehasonlitds mutatja, hogy a belga eredményeket az 1. (2002-es) hullam adata huzza
csak le, de a tendencia gyakorlatilag folyamatosan javul (2002-ben még papiros kérdezés volt Belgiumban, a

tovabbi években mar szamitogéppel tamogatott CAPI mddszert hasznaltak).

7 llyen megoldas lehet, ha a partpreferencia kérdésre nem kdzvetlendl kell valaszolni a kérdezébiztosnak, hanem egy lapon beikszel-
hetjik a preferenciankat, majd ezt a lapot egy boritékba tehetjik, hogy a kérdezébiztos ne lassa a valaszunkat.



2. tabldzat. Az esetek hdny szdzalékdban volt legaldbb egy kérdésnél adathidny

1 2 3 4 5 6 7
Belgium 18,50% 10,10% 7,30% 6,40% 5,00% 3,70% 4,10%
Dania 18,50% 16,70% 14,00% 14,40% 13,10% 13,20% 9,10%
Egyesult Kiralysag 13,20% 16,90% 18,80% 13,60% 24,70% 24,20% 13,40%
Finnorszag 8,50% 8,60% 5,50% 7,20% 6,20% 6,20% 6,90%
Hollandia 12,10% 14,90% 9,60% 8,50% 9,60% 9,30% 8,50%
Lengyelorszag 31,80% 28,40% 22,10% 22,20% 21,90% 23,20% 19,70%
Magyarorszag 36,90% 22,00% 25,20% 22,80% 22,70% 17,70% 17,40%
Németorszag 12,70% 15,40% 14,80% 12,70% 14,50% 11,10% 8,20%
Norvégia 15,50% 14,30% 16,00% 14,70% 16,40% 14,80% 13,40%
Portugalia 26,60% 18,00% 24,00% 24,80% 24,80% 13,70% 13,60%
Spanyolorszag 22,00% 22,20% 20,30% 24,50% 13,40% 13,50% 19,40%
Svajc 17,40% 22,30% 19,10% 21.70% 18,40% 15,90% 15,30%
Svédorszag 20,00% 16,80% 28,30% 16,00% 19,20% 12,60% 17,20%
Szlovénia 18,50% 22,80% 19,90% 17,20% 18,50% 19,30% 23,00%

A legmagasabb adathiany az 1. hulldm magyar adatfelvételénél volt, az esetek kozel 40 szazalékaban
nem volt érvényes valasz, ami dradmaian magas szam 6sszehasonlitva a tobbi eredménnyel. Arra, hogy a 2002-
es adatfelvételben miért ennyire magas a magyar nem-valaszolasi arany, kézenfekvé valasz lehetne, hogy az
atlagosnal fesziltebb politikai helyzet miatt a kormannyal és/vagy a demokraciaval valo elégedettséget mérd
kérdéseknél nem mondtdk el az emberek a véleményiket. Feszilt politikai helyzet alatt azt értem, hogy 2002-
ben valasztasi év volt, és némi meglepetésre (szemben a kozvéleménykutatdsok varakozasaival) a baloldal tu-
dott kormanyt alakitani. Az adatfelvétel viszont mar oktéberben volt, fél évvel a valasztasok utan, ami mar egy
nyugodtabb politikai helyzetet feltételez. Szintén felmerilhet esetleges magyarazatként, hogy a kormannyal és
demokracidval kapcsolatos elégedettség kérdésnél rosszul volt a kérdGivben a skala felcimkézve (bar a valasz-
lapokon jo volt a cimke).® Az adatok valtozonkénti vizsgalata ezzel szemben azt mutatja, hogy az elégedettség
kérdésekre viszonylag nagy aranyban valaszoltak az emberek, ezzel szemben az ENSZ-szel és Eurdpai Parla-
menttel kapcsolatos bizalom kérdésénél extrém magas volt a ,nem tudja” valaszok ardnya, utobbi kérdésnél 27
szazalék. A jelzett szam annak a fényében még inkabb kilondsen magas, ha 6sszehasonlitjuk az 1999-es (tehat
kordbbi) European Values Study (EVS) EU-val kapcsolatos hasonlé (bar mashogy megfogalmazott) kérdésével,

ahol a valaszmegtagadas ,mindossze” 13,6 szazalék volt.

Osszességében a legtdbb orszagban javuld tendencidt lehet latni, és ha atlagoljuk, hogy évente az esetek
hany szazalékanal volt adathiany, szintén lathatd a pozitiv tendencia. Az els6 ESS adatfelvétel idején még a vala-
szoldk kozel 20 szézalékanal volt adathidnyos kitoltés, mig ugyanez az arany 13,5 szdzalékra javult a 7. hulldamra.
Vannak ezzel részben ellentétes tendenciak is. A brit adatfelvétel példaul ilyen kilégd eset, ahol az elsé négy
hulldmban folyamatosan béven 20 szazalék alatt megjelend adathidny kozel 25 szézalékra ugrott fel az 5. és a
6. hulldmban, hogy aztan Ujra visszaessen 13,4 szazalékra. Esetlikben szintén az ENSZ és Eurdpai Parlament

kapcsan felmért bizalom esetében nétt meg extrém mddon a nem tudja véalaszok arénya.’

Az egyszer(ibb leird statisztikdk markansan mutatjak, hogy mind idében, mind terileti bontasban jelen-

8 http://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_country.html?year=2002&land=348

9 Az adatfelvétel modja nem valtozott esetiikben, és az ESS dokumentacidéban sem jeleztek problémat ezeknél a kérdéseknél.



tés eltérések vannak az adathidany nagysagaban. Az elemzés kovetkezd 1épcsjében annak megértésére foku-

szalunk, hogy milyen szocio-demografia hattérvaltozokkal fligg 6ssze a nem-vélaszolas.

4.2. Tobbszintli modell a nem-valaszolds struktiurajanak megértésére

A nem-valaszolads akkor okoz jelentGsebb problémat, ha nem teljesen véletlenszer(. Teljesen véletlen-
szer( adathidnynal ,csak” azzal kell szembenézniink, hogy az adathiany miatt kisebb mintakon kell szamolnunk,
ami a becsléseink standard hibajat noveli, de a kapott paraméterek torzitatlanok maradnak. Ha MAR tipusu
(véletlen) adathidnnyal szembestiliink, a paraméter becsléseink mar nagyobb eséllyel lesznek torzitottak. An-
nak érdekében, hogy az adathiany természetét megértsik, egy regresszidos modellt illesztettiink a nem-valaszo-
lasra, pontosabban arra, hogy a nyolc vizsgalt kérdésbdl hany esetben volt adathiany. A specidlis adatstruktura
miatt az egyszerlbb OLS linedris regresszio helyett tobbszintl modellt illesztettiink, mivel joggal feltételezhet-
tlk azt, hogy az adatok térben és id6ben is klaszterezettek (Koltai 2009). A modell elsé szintje az orszag és az
ESS adatfelvételi hulldm kombinalt valtozdja volt (tehat minden orszag minden adatfelvétele kilon egységnek
szamitott). Ez 98 adatpontot jelentett. A masodik szint pedig a valaszadok szintje volt. Megoldasként felmerl-
hetett volna, hogy egymdsba agyazzuk az id6 és terlleti komponenseket, de kilon-kilon kevés megfigyelési
egységlnk lett volna ahhoz, hogy tobbszintl modellt illessziink. Kozbilsé szintként a kérdezbk is bekertlhettek
volna a modellbe, de mivel ezt a hatdst nem tudtuk volna kontrollalni az adatpotlaskor, ezért ezt a szintet nem

épitettik be az elemzésbe.°

A modellben 6sszesen o6t figgetlen valtozot szereptettiink, a nemet (1: férfi, 2: né), a kort, az iskolai
végzettséget (5 kategorids), a szubjektiv jovedelmet (4 kategdrias, a magasabb érték jobb gazdasdagi helyzetet
jelez), illetve azt, hogy volt-e a kérdezett munkanélkiili a kérdezést megel6z6 egy hétben (0: nem volt, 1: volt).

Az 6sszes flggetlen valtozét folytonosként szerepeltettiik a modelliinkben.

A modellt tobb lépcsében illesztettiik. Az elsé 1épcsében csak a konstans kerilt be a regresszidba fix
hatdsként. Ezt nevezzik referencia modellnek, mivel az 6sszes késébbi modell illeszkedését ehhez tudjuk ha-
sonlitani. Mdasodik Iépcsében engedtik, hogy a tengelymetszetek orszagonként és adatfelvételenként eltérje-
nek, ami praktikusan azt jelenti, hogy a modell megengedte, hogy az adathidny atlagos szintje orszagonként
és id6periddusonként kilonbozé legyen. Ez a modell segit nekink azt lemérni, hogy a variancia hany szdzaléka
keletkezik az elsé elemzési szinten (orszag*adatfelvétel). A harmadik |épcsében hozzdadtuk fix hatdsként mind
az ot fuggetlen valtozdt, majd kilon-kilon modellekben teszteltik, hogy ha az egyes valtozok meredekségét
nem fixaljuk le, hanem engedjik, hogy orszagonként és adatfelvételenként eltérjenek egymastdl, hogyan val-

tozik a modellink illeszkedése.

10 A személyes adatfelvételekben egy kérdezébiztos praktikusan egymashoz kozeli helyen szokott kérdezni. Ezért nagyon nem trividlis,
hogy hogyan tudjuk szétvalasztani a kérdezébiztos hatasat a vélaszadoi struktura terileti homogenitdsatol.



3. tablazat: Az adathidny nagysdgdra illesztett tébbszint( linedris modell

Random tengely- Random tengelymetszet
metszet modell + fix szocio-demografiai valtozok
B B Standard hiba Beta
Konstans 0,349 0,112%** 0,018 -0,003
Nem 0,182%** 0,004 0,096
Fix hatds Kor — . 0,003*** 0,000 0,057
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,068*** 0,003 -0,059
Iskolai végzettség -0,107*** 0,002 -0,150
A kérdezett munkanélkili volt az elmult 1 héten -0,039%*** 0,009 -0,010
Random rezidualis (variancia) 0,876 0,796
hatds Orszag*hullam szint (variancia) 0,027 0,018
BIC (fix konstans modell: 506.190) 501.147 475.508

**% 0,001 szinten szignifikans hatds

A csak random tengelymetszetet tartalmazé modell segitségével megbecsilhetd, hogy a vizsgalt valtozd
(adathidany nagysaga) variancidjanak mekkora ardnya érkezik az elsé szintbdl, tehat az orszagok és hulldamok
kozotti kulonbséghdl. A kapott érték mindossze 2,93 szazalék, ami jelzi, hogy az adathiany elsésorban egyéni
tényezbkkel magyarazhatd, nem orszagok és id6szakok kdzotti kiilonbséggel. A szocio-demografiai valtozdkat is
tartalmazdé modellben (a valtozok meredekségének fixen tartdsa mellett) az elsé szintre jutd variancia lecsok-
ken 2,2 szazaléka, ami arra utal, hogy az orszagok és hulldmok kozotti kilonbséget kismértékben magyarazza

az orszagok és id6szakok eltéré demografiai profilja is (hasonld eredmények kapcsan lasd Koch—Blohm 2009).

A fix hatdsok a szakirodalomban is targyalt médon mikodtek, a néknél, az idésebbeknél és a rosszabb
anyagi helyzetben lév6knél, illetve munkanélkilieknél magasabb volt az adathidny, akarcsak az alacsonyabb
végzettségl valaszoloknal. A legmarkansabb hatdsa az iskolai végzettségnek volt, amit a nem valtozo kovetett,
de nyilvanvaldan az iskolai végzettség és gazdasagi helyzet kozotti erés pozitiv korrelacid kontrolldlta ezeknek
a valtozéknak az amugy erésebb nyers hatdsat. Tobbszintd modellek esetében nem trividlis a megmagyarazott
hanyad megbecslése, a BIC mutaté alapjan azonban kiszdmolhatunk egy pszeudo R? értéket, ami 6 szazalék

kordli megmagyardzott varianciat mutat.

Fontos kérdés az is, hogy vajon az egyes demografiai valtozok eltéréen fliggenek-e dssze az adathidny
nagysagaval orszagonként és hullamonként. Ennek megvizsgaldsara egy olyan modellt futtattunk, ahol megen-
gedtik, hogy az elsé szinten a flggetlen valtozdink eltéré meredekséget vegyenek fel orszagonként és hulla-
monként. Az eredmények minden esetben azt mutattak, hogy szignifikdnsan javitja a modellek illeszkedését, ha
nem fixaljuk az elsé szinten a B paramétereket, azonban az dsszes esetben gyenge volt a modell illeszkedésék
javuldsa a BIC mutatok szerint. Az el6bb emlitett pszeudo R? mutaté alapjan a legnagyobb névekedés is mind-

Ossze 0.3 szazalékpontos volt az illeszkedésben, utdbbi egyébként a kor valtozd esetében.

Mivel a fliggd valtozd valdjaban nem folytonos, hanem diszkrét eloszlast kovet, statisztikai szempontbdl
a linearis becslé modell haszndlata nem feltétlen ad pontos eredményt. Az eredmények robusztussaganak

tesztelésére egy olyan tobbszintl modellt is illesztettlink, ahol negativ binomialis! eloszlast hasznaltunk (lasd

11 Mivel a fliggd valtozo variancidja és atlaga jelent&sen eltért, ezért a Poisson modell nem lehet volna megfeleld valasztas.



melléklet M1. tablazat). A kapott eredmények egy paraméter kivételével megegyeztek a linearis modellel — a
negativ binomidlis modellben a munkanélkiliség valtozé nem volt szignifikans. Olyan tovabbi teszteket is vé-
geztlink, amelyekben a kor, az iskolai végzettség és a szubjektiv jovedelem valtozdkat kategoridlisan vontuk be
a modellbe. Ennek a modelinek az illeszkedése valamivel magasabb volt, mint az alapmodellé. Ez abbdl kovet-
kezett, hogy a kor esetében a fliggd valtozoval vald kapcsolat nem linearis, hanem sokkal inkabb U alaku, mi-
szerint a legfiatalabbak és a legid6sebbek rendelkeznek a legtobb vélaszhiannyal és a 40—49 valamint az 50-59

korosztaly volt az, aki legkevesebb valaszhidnnyal toltotte ki a kérdSiveket.

Osszességében az eredmények aldtdmasztjak, hogy az adathidny nem teljesen véletlenszer( volt, tehat
a rendszerellenesség nagysagdra feltehetéen csak torzitott becslést tudunk adni, ha nem vesszik figyelembe

az adathidnyt.

4.3. Az eredmények eltérései az adathiany kezelésének fliggvényében

Az el6z6 két részben korbejartuk, hogy idében és orszagok kozott milyen kilonbségek vannak a nem-
valaszoladsi mintak kozott. Ahogy az el6z6 rész is mutatta, a nem-vélaszolas nem teljesen véletlenszerd, a vizs-
gdlatba bevont demografiai valtozok mentén szignifikdnsan eltértek az érvényes valasz aranyai. Ez azt indi-
kalja, hogy érdemes lehet tovabb foglalkozni azzal, hogy milyen hatdsa lehet a nem-valaszolasnak a végsé
eredményekre. Ennek érdekében négy, az adathidny kezelése kapcsan felmerild, egymastdl eltéré megoldast

hasonlitottunk 6ssze.

Ha azt feltételeztlik, hogy az adathidnyos vélaszolok nem rendszerellenesek (1-nél magasabb értékkel
potoltuk az adathidnyt az indexet alkotd valtozékban), akkor a rendszerellenesség atlaga az 6sszes orszag dsszes
hulldmat tekintve 13,9 szdzalék volt (1. mddszer). Ha ezzel szemben a hidnyzé értékeket Ugy potoltuk, hogy azok
rendszerellenes vélaszokra utaljanak, akkor az index értéke felugrott 20,3 szdzalékra (2. modszer). A harmadik
megolddsnal kihagytuk a nem vélaszolokat, ez lecsokkentette az index értékét 13,5 szdzalékra, ami 0,4 szdza-
lékponttal kisebb, mint az eredeti verzidban kapott érték (3. mddszer). Ha pedig pétoltuk a nem-valaszoldst,
akkor 14,6 szazalékra ment fel az index értéke, ami 0,7 szdzalékpontos névekmény a referencidnak tekinthetd
1-es megoldashoz képest (4. mddszer). A 2. mddszer nagyon eltéré eredménye mutatja, hogy az a megoldas

jelentds torzitast visz az index értékbe, ezért a tovabbiakban ezzel nem is foglalkozunk részletesebben.

A mellékletben az dsszes orszégra és hullamra lebontva bemutatjuk az eredményeket (Melléklet 3. tab-
lazat) kilon pirossal kiemelve azt, ahol 1 szazalékpontnal nagyobb az eltérés a 2. és a 3. modell eredményében

az 1. modellhez képest.

Az adathidnyos esetek kihagydsa, ahogy lattuk, 6sszességében alacsonyabb rendszerellenességet hozott
ki, de természetesen ez orszagonként és hulldmonként nagyon valtozd. Magyarorszagon a negyedik hulldam
esetében az index értéke 1,7 szdzalékponttal magasabb lett volna, mig a tobbi hulldmban valamivel csokkent
volna az index érte. Osszességben nagyon kevés esetben volt 1 szdzalékpontos kilénbség az 1. és 3. mddszer

kozott, és 2 szdzalékpontnal tobb egyedil a portugdl 5. hulldm esetében.

A 4. mddszer pétldsos megkdzelitése mar jelentésebb eltéréseket hozott az 1. referencia modszerhez

képest. Egy kivételtdl eltekintve (Svédorszag, 7. hulldm) minden orszdgban magasabb lett a rendszerellenesség



az adatpotlas hatdsdra az 1. mddszerhez képest. A kilonbség azokban az orszdgokban volt a legnagyobb, ahol
arendszerellenesség index értéke amugy is magas volt: Magyarorszadgon, Lengyelorszagban, Szlovénidban, Spa-
nyolorszédghan és Portugalidban. Ez egyébként pont az az 6t orszag volt, ahol az adathiany is a legmagasabb volt
ezekben a kérdésekben. Tehat azokban az orszdgokban és hulldmokban, ahol a rendszerellenesség magas volt,
az adathiany is magasabb volt, és a potlds hatdsara a rendszerellenesség még magasabb lett volna. A spanyol 7.
és a portugal 5. hulldam ilyen szempontbdl a legkirivébb, mivel itt tobb mint 2 szdzalékponttal magasabb rend-
szerellenességet kaptunk a pétlas hatdsara. A portugdl 5. hulldm olyan szempontbdl még érdekesebb, hogy a
3. és 4. mddszer alapjan (kihagyas és potlas) kozel 5 szazalékpontos kilonbség van az index értékében (35,0%
vs. 39,9%).

5. SZINTEZIS

Aki survey adatokkal dolgozik, el kell, hogy fogadja, hogy az adathidny sajndlatos, de természetes veleja-
réja az adatfelvételnek. Van, amikor ez a probléma olyan jelentéktelen, hogy eltekinthetiink a kezelésétél, van-
nak azonban olyan esetek, amikor az adathianyt mar érdemes szamitasba venniink eredményeink elemzésekor.
frasunkban amellett érveltiink, hogy idében és térben kiterjedt adatok esetében tobb olyan egyedi szempont is
felmerllhet, ami az adatfelvételek kozott, eltérd valaszaddi strukturat eredményezhet. Az ESS adatok nagy szo-
rast mutattak abban, hogy a vizsgdlt rendszerellenesség indexet alkotd valtozok kdzott mekkora volt az adathi-
any. Altaldban a nyugati és a skandinav orszagokban magasabb volt az érvényes valaszok aranya, mig keleten és
a mediterran orszagokban alacsonyabb, és dsszességben a nem-valaszoldsi arany hullamrél hulldamra csokkent.
A tobbszintl regresszids modellek azt mutattdk, hogy a nem-vélaszolasi aranyok kozotti kilénbség nagyjabdl 3
szazalékaért felel az orszag és az adatfelvétel hulldma, mig egyéni szinten a rosszabb szocio-kulturalis kdrnyezet

magasabb nem valaszolassal jar egyltt, akdrcsak az, ha a valaszadd né vagy idGsebb.

A nem-valaszolas kezelésének tobb forgatokdnyvét is teszteltitk. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
dramai valtozast nem okozott az eltér6 kezelési stratégia (kivéve a 2. mddszert, ami azonban annyira extrém,
hogy nem is foglalkoztunk vele részletesebben). Azonban érdekes és fontos eredmény volt, hogy a nem vala-
szol6 esetek kihagyasa altaldanossagban alacsonyabb rendszerellenességet hozott volna ki, mint az 1. referencia
modszer (ahol azt feltételezzlk, hogy a nem valaszold az adott kérdés esetében nem a rendszerellenesnek te-
kintett véleményt vélasztotta volna). Ez elsé Iépcs6ben kontraintuitiv eredménynek tlinhet, hiszen logikusabb
lenne azt feltételezni, hogy az 1. médszernél kapunk alacsonyabb rendszerellenességet. Az hiuzddik meg az
eredmények mogott, hogy azok az esetek, amelyeket a 3. mddszernél kidobunk, a tobbi bevont valtozé alapjan
mar inkdbb rendszerellenesnek mutatkoznak még annak ellenére is, hogy magdnal az adathianyos véltozonal

nem feltételezlink rendszerellenességet.

Ezzel szemben a potldsos stratégia szinte kivétel nélkil noveli a rendszerellenesség nagysagat. A ku-
l6nbség még nagyobb lenne, ha az egyébként a szocioldgiai gyakorlatban egyik leginkdbb elterjedt kihagyasos
strarégiat (3. mddszer) hasonlitjuk 6ssze a pdtldsos megolddssal. Itt van olyan orszag és hullam, ahol kozel 5
szazalékos kilonbséget mértiink a két mddszer kimenete kozott. Az, hogy a rendszerellenesség nagyobb a pét-

lds utan, nem lenne trividlis, de a mellékletben taldlhato egyszer(i logisztikus regresszids mddszer ravilagit arra,



hogy ez miért van (lasd Melléklet 4. tablazat). Az 6sszes orszag dsszes hulldmanak bevondsaval modelleztik,
hogy a pdétlasnal figyelembe vett demografiai valtozok hogyan fliggenek dssze azzal, hogy valaki rendszerelle-
nes-e. Az eredmények azt mutattdk, hogy ugyanazok a valtozdék taplaljak a rendszerellenességet, amelyek a
nem-valaszolast is. Tehat a rosszabb anyagi helyzetben lévék, a munkanélkiliek, az alacsonyabb végzettségliek
és az id6sebbek azok, akik Eurépaban inkdbb rendszerellenesek. Mindossze a nem valtozéd mikodott masként
ilyen szempontbdl, mivel a férfiak inkdbb szdmitanak rendszerellenesnek, az adathiany viszont a néi vélaszadok-
ra jellemz&bb volt. Tehat altaldnossagban elmondhato, hogy a nem vélaszolok demografiai profilja kozel all a
rendszerellenesek demografiai profiliahoz, aminek hatasara a pétlaskor majdnem minden vizsgélt adatfelvé-
telben megnétt a rendszerellenesség mértéke. Ez rdadasul azt eredményezte, hogy az egyes orszdgok kozotti

tavolsdgok markansabbak lettek, mint amit a referencia modell mutatott.

Természetesen felmerilhet kritikaként, hogy csak egyetlen pdtlasi eljarast teszteltlink. A regresszids és
EM mddszerek természetikbdél addddan atlaghoz kozelebbi értékeket potolnak, ami az index logikdja szerint
az 1. mddszerhez hasonlé eredményeket adott volna. De mivel a vizsgalt index nem az alkérdések atlagaira,
hanem azok extrémebb értékeire koncentralt (0—1 valasztas a skdldkon), ezért véleménylink szerint ezek a pot-

lasos modszerek ebben az esetben nem lettek volna adekvaltak.

A bevont valtozék kore is viszonylag sz(ik volt, itt is lehetett volna valdszinlileg mas valtozokat is keresni.
A sz(k valtozdszett azonban egy nagyon tudatos dontés volt, olyan szocio-demografiai kérdések kertltek fel-
hasznaldsra, amelyek a nem-valaszolas szempontjabdl kordbban nemzetkozileg mar tesztelve lettek. A munka-
nélkuliség l6g ki ebbdl a sorbdl, utdbbit viszont a rendszerellenesség kapcsan gondoltuk fontosnak. Az is fontos
elem volt a bevont flggetlen valtozékban, hogy ezekben a kérdésekben nagyon alacsony legyen az adathiany,
ne kerdljink végelathatatlan adatpdtlasi spirdlba. Az 6sszesitett adathidany kevesebb, mint 2 szazalék volt ezek-

ben a valtozokban.

A potlas persze sosem lehet tokéletes, nem tudhatjuk, hogy kimaradt-e barmilyen fontos valtozd. A sej-
téslink erre altaldban az lehet, hogy igen. Egy rendszerellenes indexnél példaul logikus lehet annak a feltétele-
zése, hogy az adott id6szakban kormanyon |évé part hivei inkabb elégedettek a rendszerrel, az ellenzéki szimpa-
tizansok inkdbb elégedetlenek, és ha az ellenzéki szavazdk még a valaszoldsnal is rejt6zkodSbbek, akkor ennek a
dimenziénak a mentén is torzul az eredménylnk. Ezt a hatast viszont nehéz modellezni, mert a partpreferencia
is nehezen mérhet6, magas a meghilsulas a valtozd esetében, ezért nehéz rajta keresztil potlasokat végezni.
Azt a hatdst pedig végképp nem tudjuk kontroll alatt tartani, ha a vizsgdlt valtozé olyan adathianyt rejt, ami

kilsé hatdsokkal nem modellezhet6 (nem véletlen adathiany, NMAR).

Az adathidnyt a tanulmanyban egyben kezeltik, de logikusan felmerilhet az is, hogy kilon kezeljik a
,hem tudja” és a ,nem valaszol?” opcidkat, mivel ezeknek eltéré lehet a generdld mechanizmusa. De az is egy
potencialis tovabbi iranya lehetne a munkanak, hogy az eset (unit) nem-valaszoldssal is kiegészitsik a vizsgald-

dasainkat.

Egy ilyen jellegl modszertani tanulmany végén érdemes lehet az eredmények alapjan kovetendd stra-

tégiat felvazolni, azonban az elemzés is mutatta, nincsenek trividlisan jé megoldasok, tobb alternativa is lehet,



amit érdemes tesztelni. Két potencialis tanacsot lehet taldn megfogalmazni. Az egyik, hogy nagyobb adattéme-
gek mozgatdsa utan, f6éleg, ha idébeli és térbeli 6sszehasonlitasra is vallalkozunk, érdemes megvizsgalni, hogy
mekkora az adathidny nagysaga, és ha jelentdsebb, azt is érdemes letesztelni, hogy vannak-e olyan valtozok,
amik 6sszefliggenek az érvényes valaszok ardnyaval. Amennyiben ezekre a kérdésekre igen valaszt kapunk, az
még nem feltétlendl jelenti azt, hogy mindenképpen adatpdtlast kell alkalmaznunk. Azonban ebben az eset-
ben érdemes akar kisebb tesztek segitségével megvizsgalni az eredményeink robusztussagat, és adott esetben
érdemes lehet beavatkozni. Az adathiany vizsgalata azért is kiilondsen fontos lehet, mert segit nekink képet
alkotni arrél is, hogy milyen volt az adatfelvétel min&sége. A nagyon magas visszautasitds (,nem szeretnék va-
laszolni” opcid) jelezheti azt, hogy a kérdezs és valaszold kozotti bizalmi légkdr nem tudott [étrejonni, a ,nem

tudja” vélaszok magas aranya pedig a kérdéiv bonyolultsagat, nehézségét jelenthet.

Egy olyan gondolattal zarjuk az elemzést, amit mar kordbban is megfogalmaztunk. Az adathidny termé-
szetes velejardja az elemzéseinknek, és ha tudatosan nem foglalkozunk vele, akkor is kezeljik valahogy. Ez a
kezelés sok esetben a haszndlt statisztikai programok mUikoédési mddjabal kovetkezik. Ha nem akarjuk, hogy a
programok vezessenek minket, alakitsunk ki egyértelmU protokollt a nem-vdlaszolas kezelésére, mert ez lehet

a zéloga annak, hogy az eredményeink érvényesek és meghizhatdak legyenek.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Az adathidny nagysdgdra illesztett tébbszintli negativ binomidlis modell

Random tengelymetszet + fix szocio-demografia valtozok
B Standard hiba Sig.

Konstans -1,661 0,064 0,000
Nem 0,592 0,014 0,000
Kor 0,004 0,000 0,000

Fix hatas Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,169 0,009 0,000
Iskolai végzettség -0,391 0,006 0,000
rezidualis (variancia)
Orszag*hullam szint (variancia) 0,238

BIC 942.723

2. tabldzat. Az adathidny nagysdgdra illesztett tébbszint(i negativ binomidlis modell
kategoridlis fliggetlen valtozokkal

Random tengelymetszet +
fix szocio-demografiai valtozok
Standard .
B hiba Sig.
Konstans -2,355 0,068 0,000
Nem 0,587 0,014 0,000
Szubjektiv jovedelem (Re- Kényelmesen megélnek -0,550 0,034 0,000
ferencia: Nagyon nehezen Kijonnek a jovedelmikbdl -0,399 0,031 0,000
jonnek ki a jovedelmikbdl) | Nehezen, de megélnek -0,179 0,033 0,000
15-29 -0,009 0,020 0,000
Sig. Fix | Kor 30-39 -0,230 0,023 0,000
hatas (Referencia: 60+) 40-49 -394 0,023 0,000
50-59 -0,397 0,022 0,000
8 dltaldnos vagy kevesebb 1,484 0,027 0,000
Iskolai végzettség Szakmunkas 0,949 0,024 0,000
(Referencia: Diploma) Erettségi 0,464 0,022 0,000
Fels6foku technikum, tovdbbképzés 0,128 0,037 0,000
A kérdezett munkanélkili volt az elmult 1 héten -0,003 0,030 0,925
, Rezidualis (variancia) 1
Random hatas - - - —
Orszag*hullam szint (variancia) 0,256
BIC 932.821




3. tabldzat. A rendszerellenesség nagysdga a kiilénbéz6 adatkezelési stratégidk esetében

Orszag Hulldam Modszer 1 Modszer 2 Modszer 3 Modszer 4 '\/I\I/(I):(:Serrl_%_ Ml\/?(?;z:rl4_
1 12,10% 20,20% 11,40% 13,20% -0,70% 1,10%
2 10,40% 14,30% 9,90% 10,60% -0,50% 0,20%
3 9,60% 11,80% 9,30% 9,80% -0,30% 0,20%
Belgium 4 11,40% 13,10% 11,40% 11,40% 0,00% 0,00%
5 13,00% 14,60% 13,30% 13,10% 0,30% 0,10%
6 9,40% 10,80% 9,20% 9,50% -0,20% 0,10%
7 13,20% 14,30% 13,30% 13,30% 0,10% 0,10%
1 4,20% 10,80% 4,70% 4,60% 0,50% 0,40%
2 4,70% 14,40% 5,30% 5,20% 0,60% 0,50%
3 4,80% 12,00% 5,30% 5,20% 0,50% 0,40%
Svajc 4 5,00% 15,40% 5,20% 5,40% 0,20% 0,40%
5 6,50% 13,60% 6,80% 6,50% 0,30% 0,00%
6 4,50% 11,10% 4,30% 5,00% -0,20% 0,50%
7 6,10% 10,80% 5,80% 6,20% -0,30% 0,10%
1 12,40% 16,40% 12,30% 12,70% -0,10% 0,30%
2 15,60% 21,70% 15,90% 16,10% 0,30% 0,50%
, 3 16,20% 22,40% 16,20% 16,70% 0,00% 0,50%
522‘?’ 4 11,30% 15,90% 11,00% 11,50% -0,30% 0,20%
5 15,10% 20,20% 15,60% 15,80% 0,50% 0,70%
6 8,90% 12,90% 8,50% 9,30% -0,40% 0,40%
7 11,20% 14,00% 11,30% 11,40% 0,10% 0,20%
1 3,60% 12,20% 3,70% 3,90% 0,10% 0,30%
2 2,70% 9,40% 2,30% 2,80% -0,40% 0,10%
3 3,70% 9,20% 3,50% 3,90% -0,20% 0,20%
Dania 4 3,40% 8,50% 3,30% 3,40% -0,10% 0,00%
5 4,30% 9,60% 4,20% 4,50% -0,10% 0,20%
6 3,30% 8,70% 3,10% 3,40% -0,20% 0,10%
7 5,10% 7,90% 4,80% 5,10% -0,30% 0,00%
1 12,90% 25,30% 13,80% 14,30% 0,90% 1,40%
2 10,30% 20,40% 9,40% 11,30% -0,90% 1,00%
3 10,70% 22,80% 11,00% 11,30% 0,30% 0,60%
Spanyolorszag 4 10,10% 24,20% 10,20% 10,90% 0,10% 0,80%
5 17,70% 24,10% 18,20% 18,40% 0,50% 0,70%
6 32,80% 38,60% 33,70% 33,90% 0,90% 1,10%
7 28,00% 37,40% 28,90% 30,10% 0,90% 2,10%
1 5,10% 8,30% 4,70% 5,30% -0,40% 0,20%
2 4,30% 7,40% 4,10% 4,40% -0,20% 0,10%
3 4,40% 6,70% 4,20% 4,40% -0,20% 0,00%
Finnorszag 4 3,70% 6,00% 3,50% 3,70% -0,20% 0,00%
5 6,00% 8,70% 5,70% 6,10% -0,30% 0,10%
6 3,40% 5,60% 3,20% 3,40% -0,20% 0,00%
7 6,20% 9,10% 5,90% 6,50% -0,30% 0,30%
1 12,80% 17,00% 12,70% 13,20% -0,10% 0,40%
2 15,50% 22,70% 15,70% 16,40% 0,20% 0,90%
) 3 15,90% 22,70% 16,10% 16,50% 0,20% 0,60%
Eﬁg‘fj;‘:g 4 17,40% 22,70% 17,70% 18,00% 0,30% 0,60%
5 18,90% 29,10% 18,40% 20,30% -0,50% 1,40%
6 14,50% 25,60% 14,20% 15,80% -0,30% 1,30%
7 19,60% 25,00% 19,50% 20,40% -0,10% 0,80%




Orszag Hullam Médszer 1 Mddszer 2 Mddszer 3 Modszer 4 N’\I/ngzzrl?: Ml\/cl)gjzzrl4_
1 12,40% 31,50% 12,00% 14,20% -0,40% 1,80%
2 22,30% 30,50% 21,60% 23,30% -0,70% 1,00%
3 32,60% 42,70% 32,20% 34,50% -0,40% 1,90%
Magyarorszag 4 45,50% 54,60% 47,20% 47,40% 1,70% 1,90%
5 20,90% 31,20% 20,40% 22,10% -0,50% 1,20%
6 28,90% 34,40% 28,50% 29,70% -0,40% 0,80%
7 22,20% 28,60% 22,60% 23,20% 0,40% 1,00%
1 6,80% 11,40% 6,50% 7,00% -0,30% 0,20%
2 8,30% 12,70% 8,30% 8,50% 0,00% 0,20%
3 5,20% 9,10% 5,20% 5,60% 0,00% 0,40%
Hollandia 4 4,70% 7,80% 4,80% 4,90% 0,10% 0,20%
5 5,30% 8,60% 5,00% 5,30% -0,30% 0,00%
6 5,70% 8,60% 5,30% 5,80% -0,40% 0,10%
7 6,80% 9,60% 6,90% 7,00% 0,10% 0,20%
1 4,10% 6,40% 3,90% 4,30% -0,20% 0,20%
2 5,50% 7,20% 5,20% 5,60% -0,30% 0,10%
3 4,20% 6,70% 3,90% 4,20% -0,30% 0,00%
Norvégia 4 4,10% 6,80% 4,00% 4,10% -0,10% 0,00%
5 3,50% 6,50% 3,10% 3,50% -0,40% 0,00%
6 2,60% 5,10% 2,70% 2,80% 0,10% 0,20%
7 3,00% 5,20% 3,00% 3,00% 0,00% 0,00%
1 21,80% 37,60% 21,80% 23,70% 0,00% 1,90%
2 38,10% 46,80% 37,20% 39,60% -0,90% 1,50%
3 32,30% 40,70% 32,50% 33,70% 0,20% 1,40%
Lengyelorszag 4 27,30% 35,90% 26,70% 28,80% -0,60% 1,50%
5 22,10% 31,40% 21,40% 23,40% -0,70% 1,30%
6 29,30% 38,30% 29,80% 31,10% 0,50% 1,80%
7 35,70% 42,80% 35,50% 37,50% -0,20% 1,80%
1 16,10% 32,10% 16,20% 17,30% 0,10% 1,20%
2 28,00% 36,20% 26,80% 29,90% -1,20% 1,90%
3 22,70% 36,00% 21,70% 24,30% -1,00% 1,60%
Portugalia 4 27,10% 39,30% 25,80% 28,80% -1,30% 1,70%
5 37,40% 47,00% 35,00% 39,90% -2,40% 2,50%
6 40,90% 46,00% 40,40% 42,00% -0,50% 1,10%
7 38,70% 43,90% 38,70% 40,10% 0,00% 1,40%
1 4,70% 11,00% 4,30% 5,00% -0,40% 0,30%
2 8,30% 13,80% 8,00% 8,50% -0,30% 0,20%
3 5,10% 12,70% 5,40% 5,30% 0,30% 0,20%
Svédorszag 4 4,80% 9,80% 4,40% 4,90% -0,40% 0,10%
5 3,10% 10,80% 3,10% 3,20% 0,00% 0,10%
6 5,10% 8,80% 5,10% 5,20% 0,00% 0,10%
7 4,40% 8,00% 4,00% 4,30% -0,40% -0,10%
1 19,40% 28,60% 20,00% 20,20% 0,60% 0,80%
2 18,30% 28,80% 19,20% 20,10% 0,90% 1,80%
3 16,80% 25,50% 16,50% 17,50% -0,30% 0,70%
Szlovénia 4 14,70% 22,40% 13,90% 15,10% -0,80% 0,40%
5 35,00% 41,30% 36,10% 36,80% 1,10% 1,80%
6 33,70% 40,60% 33,40% 34,90% -0,30% 1,20%
7 37,60% 44,00% 38,90% 39,30% 1,30% 1,70%




4. tabldzat. A rendszerellenességet vizsgalo binomidlis logisztikus regressziés modell
(6sszes orszdg, dsszes hullam egyben kezelve — N=185043)

B S.E. Sig. Exp(B)
Nem -0,123 0,014 0,000 0,884
Kor 0,003 0,000 0,000 1,003
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,604 0,008 0,000 0,546
Iskolai végzettség -0,181 0,006 0,000 0,834
A kérdezett munkanélkili volt az elmult 1 hétben 0,246 0,026 0,000 1,279
Konstans -2,536 0,040 0,000 0,079
Nagelkerke R2 0,086

Az adatpdtlds technikai megvaldsitdsa (4. modszer)

Nem vettik figyelembe az adatpdtlaskor azokat az eseteket, ahol valamelyik bevont demografiai valtozéban adat-
hidny volt.

Az 6t potlashoz hasznalt valtozot (nem, kor, szubjektiv jovedelem, iskolai végzettség, munkanélkili) orszagonként
és hulldmonként standardizaltuk.

A pétlast orszagokon és hullamokon belll végeztik.

Minden nem valaszold esetében megkerestiik, hogy az 6t vizsgalt szocio-demografiai valtozé mentén melyik adat-
hidny nélkili valaszold van a legkozelebb, 6t tekintettlik donor valaszolonak.

A tavolsag meghatdrozasakor négyzetes euklidészi tavolsagot hasznaltunk.
Ha tobb lehetséges donor valaszold is volt, akkor véletlenszerlen valasztottunk kozulik.
Nem korlatoztuk annak a szamat, hogy ki hanyszor lehet donor.

Azokban az indexet alkoté kérdésekben, ahol adathiany volt, kipdtoltuk a donor vélaszadd adott kérdésre adott
valaszaval az adathidnyt.

A potolt kérdések alapjan Ujraszamoltuk a rendszerellenesség indexet.



