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ABSZTRAKT

és jogaik iranti attitldodkre gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Kutatdsunkban televizids hirmUlsorok Pride-tuddsitasait
elemeztik, tovabba 1000 f6s online lakossagi mintan végeztiink médiakeretezést szimuldld, kisérleti kezelé-
seket tartalmazé kérdGives adatfelvételt (survey-kisérletet). Az adatfelvétel kilonlegessége, hogy a minta fele
a 2017. julius 8-i Pride felvonulas el6tti héten toltotte ki a kérdbivet, a masik fele pedig a Pride-ot kdveté na-
pokban. Tehat a kérdezés soran alkalmazott kisérleti ingerek mellett egy természetes kisérletet is végeztink,
hogy megvizsgaljuk, hatott-e az esemény az emberek témaval kapcsolatos attit(idjeire. Adataink 6sszességében
csekély mértékd hirkeretezési f6hatasokat mutatnak. Leglatvanyosabban az mutatkozott meg, hogy a kozéleti

cselekvéssel dsszefliggd kérdésekben a politikai keretezés képes lehet médositani a véleményeket.

Kulcsszavak: survey kisérlet, média keretezés, LMBTQ, Budapest Pride
MEDIA FRAMING AND ATTITUDES TOWARD LMBTQ, PEOPLE
The results of a survey- and natural experiment

ABSTRACT

In this paper, we investigate media representation of Budapest Pride and the effect of this representation
on attitudes toward LMBTQ people and their rights. In our research, we analysed the reports of television
news about Pride and also conducted an online national survey with 1000 respondents using an experimental
approach (called survey experiment) to simulate the effect of media framing. It is a unique survey as half of
the respondents answered the questionnaire before Budapest Pride (organised 08.08.2017), while the other
half filled it in after the event. So, besides the experimental treatments used we also conducted a natural
experiment to test whether the Pride event changed people’s attitudes. Our results show only minor effects
of news framing. The most significant result is that political framing might modify people’s opinions on public

issues.
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MEDIAKERETEZES ES LMBTQ+ EMBEREK IRANTI ATTITUDOK

Egy médiavizsgalat és egy kisérlet eredményei

BEVEZETES

s

valamint a reprezentacio LMBTQ+ emberek? és jogaik iranti attit(idokre gyakorolt hatasat vizsgalja. Kutatasunk-
ban el8szor televizios hirm(isorok kordbbi Pride-tuddsitdsait elemeztik. Ezt kdvetben, a médiaelemzés tapasz-
talatainak figyelembevételével egy ezer f6s online lakossagi mintan végeztiink médiakeretezést szimulalo, ki-
sérleti kezeléseket tartalmazd kérdGives adatfelvételt (Un. survey-kisérletet). Az adatfelvétel kilonlegessége,
hogy a minta fele a 2017. julius 8.-i Budapesti Pride felvonulds el6tti héten toltotte ki a kérdéivet, a masik fele
pedig a Pride-ot kévet6 napokban. Tehat a kérdezés sordn alkalmazott kisérleti ingerek mellett a valaszaddk egy

része a valos életben is hozzajuthatott az aktualis Pride-rél sz6l6 informacidkhoz.

A survey-kisérletben négy kérdésben vizsgaltuk az emberek leszbikus/meleg kapcsolatok és jogok irdnti
attitlidjeit. A kisérlet részeként a négybdl harom kérdés széhasznalatdt manipuldltuk. A médiakeretezést szi-
mulalé kisérletiinkben négyféle fiktiv Pride-tuddsitas hatasat vizsgaltuk a fenti kérdésekre kialakitott vélemé-
nyekre. Mindezt egy olyan adatfelvétel keretében, amelynek elsé része a Pride el6tt zajlott, a masik kdzvetlenl
utdna. A kisérleti manipuldciok mellett a kérd&ivben adatokat gyUjtottiink a valaszadék médiahasznalati szoka-
sairdl. Az aldbbiakban —az emlitett keretek korlatai kozott — roviden bemutatjuk, hogy a valds médiatudositasok
milyen jellemzéi alapjan terveztik meg kisérleteinket. Tovabba viszonylag részletesen ismertetjik a kisérleti
dizajnt is. Az eredmények kozul nem tematikusan valogattunk. Ebben a tanulmanyban, amely a kutatds ered-
ményeinek elsd ismertetdje, attekintjik az osszes kisérleti kezelés f6hatdsat, tovabba néhany eredményt a

vinyettdk és a médiafogyasztas interakcios hatasairdl is.

Mas orszdgokban végzett hasonld felmérésekkel 6sszhangban azt taldltuk, hogy a leszbikus/meleg vs. ho-
moszexudlis szohasznalat aktivistak és tarsadalomkutatdk jol megalapozott varakozasaival ellentétben ma mar
nem gyakorol érdemi befolyast e csoportokkal kapcsolatos kérdésekben kinyilvanitott véleményekre. Emellett
adataink néhol érezhetd, de 6sszességében csekély mértékd hirkeretezési f6hatdsokat mutatnak. A keretezési
kisérletekben itt vizsgalt f6hatdsokra (a teljes mintaban vizsgalt dtlagos hatdsokra) vonatkozd eredmények egyik
fontos tanulsaga, hogy a hirkeretezés kérdésspecifikusan befolydsolja a véleményeket. Legldtvanyosabban az
mutatkozott meg, hogy a politikai keretezés valamilyen mértékben képes lehet a kdzéleti cselekvéssel dsszeflig-

g6 kérdésekben mdédositani a véleményeket.

2 A tanulmanyunk alapjaul szolgdld kérdGives kutatasban leszbikusokrél és melegekrdl (illetve homoszexualisokrdl, Id. aldabb) kérdez-
tik az embereket. A tanulmanyunkban értelemszer(ien emiatt, de az egyszer(ibb fogalmazas miatt is melegeket emlitink néha
olyankor is, amikor allitasaink az LMBTQ+ emberek szélesebb csoportjara is érvényesek.



A KIINDULOPONT: AZ LMBTQ+ TARSADALOM MEDIAABRAZOLASA MAGYARORSZAGON

Elemzésiink soran a leszbikus, meleg, biszexualis, transznem( és queer tarsadalom dbrazolasat vizsgaltuk
két magyar televizidcsatorna kivalasztott hirm(soraiban. A vizsgdlat az M1 mint az els6szamu kozszolgdlati ado
és az RTL Klub mint Magyarorszag jelenleg legnézettebb hiraddjat sugdrzd kereskedelmi csatornaja hiraddira
terjedt ki (Tamassy 2017). A vizsgdlat alapjat a 2009—-2017 kozotti Budapest Pride felvonuldsok adtak, melyek
jelenleg Magyarorszag legnagyobb LMBTQ+ rendezvényei, és mint ilyenek elvalaszthatatlanok a meleg kdzds-

ség megitélésétdl.

Mddszertan

A korpusz (a két adon Osszesen 30 riport) elemzésére két tartalomelemzési médszerrel, kddutasitasos
tartalomelemzéssel és kritikai diskurzuselemzéssel kertlt sor. A kddutasitasos tartalomelemzés esetében a hir
targyaldsa soran megfigyelni kivant szempontokat a hiraddk megtekintése el6tt alakitottuk ki. Nem csupdn a
hasznalt kifejezések, nyelvi fordulatok és szerkezetek kaptak figyelmet, hanem az elemzett szovegrész tartalma
is, igy jol strukturalt, egységes rendszerek kialakitasara és vizsgalatara is sor kerilhetett (Krippendorff 2004,

Harwood—Garry 2003, Bernath—Messing 2012, 2015).

Bar a megalkotott kddutasitasos keret jol lefedte a vizsgalt témakort, mégsem nyujtott teljes képet az
LMBTQ+ tarsadalom abrazolasardl. A kutatds folyaman igy merult fel lehet8ségként a kritikai diskurzuselemzés.
Ezen mddszer esetében a mar megtekintett hiraddkbdl leszlrt informacidk alapjan allt 6ssze a megfigyelés
szempontrendszere, melynek kérdéseire valaszt adva kirajzolddott a hirek szerkesztésénél alkalmazott keret-
rendszer (Géring 2014, 2017). Az elemzésben kilonos figyelmet kapott a kritikai alldspontot felvétele, és min-
den olyan részlet kiemelése, mely barmilyen szempontbdl hatdssal lehet e tarsadalmi csoport megitélésére

(Scheufele 1999, Wodak—Meyer 2001).

Kozvetlen keretezés

A kozvetlen keretezés a hireket és a felkonferdlasuk el6tt és utdn kozvetlenil elhangzdé hireket vizsgalta.
Utodbbiak a Pride riportok befogaddasat nagyban befolydsolhatjak, negativ asszociaciokat idézhetnek eld, ugyan-
akkor kizarodlag a szerkeszt6i dontésen mulnak. Ezen a terlleten mindkét csatornanal megjelentek a Pride ér-
telmezését befolydsold, potencidlisan negativ asszocidciokat kivaltd keretezési eljarasok (Tamassy 2017). llyen
keretezés érhetd tetten a hirsorrendben, amikor a hiradd végén, az ,uborkahirek” kozott kap helyet a Pride. Az
M1 esetében példaul a 2013-as felvonuldsrol szolé hirblokkot a XVIII. Jasz Vildgtaldlkozé JaszfelsGszentgydrgydn
elnevezésd hir el6zte meg, az RTL Klubon pedig 2011-ben szorult Daisy, a sztartehén hire mogé a felvonuldsrol
sz016 tuddsitas. Emellett a hirek kozvetlen kornyezetében elhangzé hirek és konferalasok is befolydsolhattak az
LMBTQ+ tarsadalom legnagyobb rendezvényének megitélését. Az RTL Klub 2014-ben egy fekalidval teli kapos-
vari lakasroél szolo hirt konferdlt fel részleteibe mendéen kdzvetleniil a Pride el6tt, az M1 pedig a Pride ellentlinte-
t6irdl és a kordonok attorésérdl valtott azonnal a pamplonai bikaviadalra 2012-ben. 2017-ben elséként fordult
el6, hogy a Pride utdn egy, az LMBTQ+ tarsadalommal szorosan osszekapcsolhatd, mégsem ellentliintetékrél
52010 hir kapott helyet: az RTL Klub a Median kutatasardl szamolt be, melynek témadja az LMBTQ+ csaladalapitas

elfogadottsaga volt a magyar lakossag korében.



Erzékenyités és elfogadtatds

Az érzékenyités vagy elfogadtatds megjelenése a hirekben nemcsak az LMBTQ+ tarsadalom elfogadasat
segitheti el6, de a csatorna keretezési madjat is nagyban meghatarozza. Ezen a terlleten latvanyosabb kilonb-
ségek mutatkoztak a két csatorna kozott. Az RTL Klubon a kezdeti években (2009-t6l 2013-2014-ig) a Pride
mint esemény elfogadtatdsa nagyobb teret kapott, mint az LMBTQ+ tarsadalom felé irdnyuld érzékenyités. Az
elfogadtatdst tobb motivum rendszeres szerepeltetésével hangsulyozta a csatorna. llyen példaul a felvonulas
elinditdjaként elismert 1969-es stonewalli 1dzongds ismertetése, amely valdjaban igen fontos része a felvonu-
lasnak, azonban tulzott hangsulyozdsa eltavolithatja a néz6t a Pride mai politikai, jogi és tarsadalmi céljaitdl.
Tovabbi elfogadtatd motivum volt a nagykdvetek kiemelése és a nyugati mintdhoz felzdrkézas mint torekvés
megjelenése is. A vizsgalt években négy hirblokkbol is megtudhatta a néz8, hogy mely eurdpai nagyvarosokban
hogyan Unneplik a Pride-ot. Ezen motivum kiegészitéseként jelent meg a nagyobb markak és ismert meleg

emberek tamogatdsa.

Az elfogadtatdsra tett prébalkozasnak tudhaté be az is, hogy a csatorna évekig kertlte a nyiltan LMBTQ+
emberek bemutatdsat vagy megszolaltatasat, mikozben tdmogatd résztvevdk és aktivistak tobbszor megszdlal-
tak. 2009 és 2014 kozott a csatorna f6 Gizenete az volt, hogy a Pride-ra nem csak melegek jarnak, az ott 1évé

melegek visszafogottak, a felvonulas pedig egy szdrakoztatd és latvanyos esemény.

A 2014-2015-t6l jellemz6, érzékenyitésre tett kisérletek kozott van a melegtdrsadalmat sujtd egyen-
I6tlenségek ismertetése. Ekkortdl jelentek és szélaltak meg nyiltan LMBTQ+ résztvevdk is, kbzismert meleg
szerepl6k (példaul Arvai Péter, a Prezi alapitdja). Az RTL Klubon vizsgalt 15 hirblokkbdl haromban kapott szét
osszesen 6t LMBTQ+ ember, ebbdl kétszer ,atlagemberek” szélalhattak meg, az ilyen megszdlalasok tobbsége

2014 utan volt lathato.

A magyar allami csatorna a fentiekkel ellentétes tendencidkat mutatott az érzékenyités és az elfogadds
terén is. Az érzékenyités csak az LMBTQ+ emberektd! fliggetlenitve jelent meg a hirblokkokban. A legtébb hir-
addsban megtudhatta a néz8, hogy honnan indult és hova érkezett meg a menet, illetve a felvonulds konkrét
okat, témajat, azonban ezt is egyre cinikusabb hangvételben. Résztvevbket egyszer sem szélaltattak meg, ahogy
vallaltan meleg embereket sem. Minden évben helyet kaptak viszont a tuddsitasokban az ellentlinteték, sok-

szor magaban a felvonulasrdél sz6lé hirben és egy kilon hirblokkban is.

Az elfogadtatas tipikus motivumai sem jelentek meg: az M1 tuddsitdsaiban egyszer sem hangzott el,
hogy hanyan tdmogatjak az eseményt, akar hirességek, akar nagyvallalatok. A tdmogatd nagykdvetségeket az
esetek tobbségében nem nevezték meg. A tobbségi tarsadalom elfogaddsara semmilyen jel nem utalt, a részt-
vev6k szamarol egyszer, 2011-ben kdzoltek egy becslést. Semmiféle utalast nem hallhatott a nézé Stonewallrél
vagy barmilyen egyéb melegjogi kiizdelemrdl (az érzékenyités és elfogadtatds megjelenitésérdl lasd bévebben:

Tamassy 2017).



Politika

A politika is eltéré mértékben és mddon jutott szerephez a két csatornan. Mig az RTL Klubon 2013-tdl
volt jellemzé egyes résztvevd partok és politikusok megmutatdsa, addig az M1 szisztematikusan minden évben
beszamolt a jelenlévé politikai szereplékrél. A kormanypartok az RTL Klubon egyszer jelentek meg, ekkor azon-
ban nem nyilatkoztak a felvonuldsrol. 2017-ben a csatorna a mar kordabban emlitett, a felvonuldssal kapcsolatos
kozvetlen hirt kdvetd, az LMBTQ+ csalddalapitds elfogadottsdgaval kapcsolatos hirt kozolt, melyben az elfogadas
mértékét Osszekapcsolta a megkérdezettek altal tAmogatott politikai partokkal. Az M1-en egy évben fejezhette
ki véleményét mindkét kormanypart. Ekkor kdzvetetten Orbdn Viktor és a KDNP is tdvolsagtartd elutasitasat
fejezte ki a menettel, illetve az LMBTQ+ tarsadalom jogaival szemben. Az allami csatorna az évek soran egy-
értelmUen ellenzéki partokhoz kototte a Pride-ot, egyre részletesebben mutatta be a jelenlévé politikusokat,
a 2010-es évek elejétdl latvanyosan kiemelte az ellenzéki politikusokat a vagoképekben is. 2017-re a politikai
partok és szereplék megjelenitése mintegy 1/3-at tette ki a Pride-rél sz616 riportnak. Az ellenzék bevonasa nem
csupan a jellemz&en baloldali, részt vevd politikusokra terjedt ki, a Jobbik évente megismételt elitélé nyilatko-
zataival jelent meg az M1 politikai sikd Pride dbrazoldsaban. Az ellenzéki politikusokkal szemben kormanyparti

szerepl6k egyaltaldan nem jelentek meg a hiradasokban, a 2013-as megszdlalast kivéve (Tamassy 2017).

Képi abrazolas

A Budapest Pride-dal kapcsolatos negativ képi dbrazolasok két kategoridba sorolhatok. Negativ, devidns
képi abrazolasok azok, melyeken a résztvevék a tobbségi tarsadalom szamara idegen, szokatlan helyzetekben
(példaul azonos nemti parok kézen fogva), arc nélkil jelennek meg. Ezen abrazoldsi méd kapcsan kiemelendd,
hogy nem minden, szokdsostodl eltéré megjelenésd, viselkedés( résztvevé sorolhatd ebbe a kategdridba. Ne-
gativ dbrazolasi mdéd tovabba az is, melyben a tdbbségi tarsadalom szamara szokatlanul viselkedd vagy a tarsa-
dalmi nemi szerepeknek nem megfelelé ruhadarabot visel§ résztvevére a kamera szandékosan rakozelit, kdveti
a tdbmegben, pasztazza testét. A masodik kategdridba azok a felvételek tartoznak, melyek képi tartalma olyan
viszonyban all a felvétel alatt elhangzd narracidval, hogy megvaltoztatja a felvétel lizenetét (Tamassy 2017). Az

RTL Klubon ellensulyozas nélkili egyértelmUen devians abrazolasi modra dsszesen kétszer volt példa.

A magyar kozszolgalati csatorna Pride dbrazoldsa sokat valtozott a vizsgalt id6szakban. Az elemzett elsé
néhdany évben a tdvolsagtartas jegyében készilt riportok alatt kirivéan negativ képi dbradzolasra nem kerdlt sor.
Ez a szerkesztési norma 2013-ban valtozott meg. Az addigi tavoli, tomeget dbrdzold képsorokat felvaltottak a
nyiltan devidns képek, melyek ezutan minden évben megjelentek a Pride-dal kapcsolatos riportokban. Az 1. és
2. képen lathatd 2015-0s példan egy feltehetéen crossdresser résztvevét kovet a kamera a tomegben, tébbszor
rakozelit, végigmeéri.

A kép és a narracio kapcsolatanak elemzésekor az RTL Klubon nem fordult el olyan kép- és hangfelvé-
tel, melyek kizardlag 6sszecsengésiknél fogva negativ keretbe helyeznék a Budapest Pride felvonuloéit. Bar az
M1-en sem volt jellemzé ez az dbrazoldsi mdod a vizsgalt évek tulnyomd tébbségében, 2015-t6l kezdve minden
évben lathattak példakat a nézdk ilyen negativ 6sszecsengésre. Példaként a 3-5. képeken a 2015-6s felvonu-

lasbdl 1athatd részlet. Ezen a felvételen egy vélhetéen drogos vagy alkoholos befolydsoltsag alatt allo, tancold



1. kép. Crossdresser résztvevd a Budapest Pride-on.

A kamera kéveti a tmegben.
Forrds: M1 Hirado, 2015.07.11

2. kép. Crossdresser résztvevé a Budapest Pride-on.
A kamera kéveti a témegben.
Forrds: M1 Hirado, 2015.07.11.

\ -
| i

VEGIGVONULTAK A VAROSON PEE

A BUDAPEST PRIDE RESZTVEVO! W8

0 EVE KOZEL 10 EZER BOSNYAK FERFIT €S KISKORUT MESZAROLTAK LE A SZERE"  20:00

, VAROSON PEE™S
A BUDAPEST PRIDE RESZTVEVO! [

SSERULT A SZERB KORMANYFO A SREBRENICAI MEGEMLEKEZESEN, AMIKOR A T0'  20:00

’ \ : : : . r
2 i ‘ : . . : . .
' VEGIGVONULTAK A VAROSON Bo = \ liraoo) d VEGIGVONULTAK A VAROSON P
A BUDAPEST PRIDE RESZTVEVO| [Re8 : L . A BUDAPEST PRIDE RESZTVEVO| pr"

EZESEN - ATADTAK A CSANADPALOTA-NAGYLAK HATARATKELOHELYET, EZZEL 20:01 UARTO PETER A SREBRENICAI MEGEMLEKEZESEN - ATADTAX A CSANADPALO 20:01
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férfi volt lathatd. A 8 masodperces snitt utan a riportban egy alsénadragos férfit mutattak, aki a kamera el6tt
elsétalva kozosllést imitald mozdulatokat tett. A képi megjelenés és a narracié 0sszecsengése a pedofilia és a
homoszexualitds 6sszekotését eredményezi. A rendezvényen elhangzott: , bdtor az a fiatal, aki kamaszkordban
el6szér megérzi, hogy az azonos nemdiekhez vonzddik. A homofoboknak azt lizenték, hogy a homoszexualitds
velesziiletett tulajdonsdg, és soha nem lehet tudni, mikor kell eqgy homofobnak is azzal szembesiilnie, hogy a

gyermeke homoszexudlis.” (Az M1 riportere. Forras: M1 Hirad6 2015.07.11.)



A kirajzolddott abrazolasi keretek

Osszességében elmondhatd, hogy az RTL Klub elfogadd keretben foglalkozott a melegekkel, azonban az
LMBTQ#+ tdrsadalmat nem annak sajat jogan, hanem a tobbségi tarsadalom tdmogatdsa, a hires emberek, is-
mert politikusok és vildagmarkak segitségével probalta elfogadtatni. 2015-t6l megfigyelhetd a valtozds: nagyobb
hangsulyt kapott az érzékenyités, a melegek sajat jogukon valé meg- és elismertetése. Az utolsdé vizsgdlt évben
a Pride f6 eseménye a kordonmentes felvonulds volt, és bar a jelenség kiszoritotta a személyes torténeteket a
riportbdl, a csatorna minden addiginal atlagosabban dbrazolta a résztvevéket, majd kilon riportban foglalko-

zott az LMBTQ#+ csalddalapitdssal.

Az M1 vizsgdlt hirblokkjaiban jutott a legnagyobb szerephez a politikai kontextus. A csatorna tuddsitdsai
eleinte tavolsagtartdak voltak, majd 2013-t6l inkdbb elutasitok lettek, az LMBTQ#+ tarsadalmat mint a tarsada-
lom periféridjan él6 devidnsokat abrazoltak, akik veszélyt jelentenek a magyar csalddokra és hagyomanyokra.
Az dbrdzoldsi keret 2017-re egyértelmUien az ellenzéki politikusok és partok kiemelésére, Pride-dal vald ossze-

kotésére és az atlagtol eltérd résztvevik ellensulyozas nélkili dbrazoldsara futott ki.

A MEDIAREPREZENTACIO HATASA: AZ ELMELETI HATTER

Vizsgélatunk fokuszdban az a kérdés all, hogy a Pride-rél tuddsitd médiatartalmak keretezése hogyan

befolyasolja az LMBTQ+ emberekhez, jogaikhoz és az 6ket érintd politikdkhoz vald viszonyuldst.

A kommunikacidelmélet képviselsi a médiatartalmak tarsadalmi attitlidokre gyakorolt hatdsanak vizsgala-
taban is preferaljak a keretezés eredeti, sz(ik értelmezését. Eszerint a keretezési hatasok olyan attitlidvaltozasok,
amelyek nem annak kdvetkezményei, hogy mit kozoltek a hirforrasok, hanem hogy miképpen prezentaltdk az
adott informaciokat (Scheufele—lyengar 2012). Példaul egy gydgyitd eljaras értékelését befolyasolhatja, hogy pre-

zentalasakor a megmenthetd életek szamat vagy a haldlozasi szamokat mutatjuk be (ami logikailag ekvivalens).

A szocioldgusok ezzel szemben mar régota hasznaljak sokkal tagabb értelemben a keretezés fogalmat.
E tdgabb értelmezésben a keret egy olyan gondolati séma és torténetvezetési méd, amely az események bi-
zonyos aspektusait kiemeli, mig masokat hanyagol (Gamson—Modigliani 1994). Példaul a fenti gyogyitd eljaras
bemutatasakor nem mindegy, hogy a gydgyitasi eredményeket hangsulyozzuk, vagy a koltségekkel és mellék-
hatadsokkal foglalkozunk inkdbb részletesen. A médiareprezentacid hatdsai szempontjabdl ez utébbi, tagabb
értelmezést tartjuk termékenynek, és ha fontosnak tartjuk az elkilonitését, témakeretezésként hivatkozunk ra
(Slothuus 2008), megkulonboztetve a szlikebb értelemben vett keretezéstél, amelyet a szakirodalmat kdvetve

ekvivalencia keretezésnek nevezink.

A témakeretezésnek tobb tipusa létezik. Vizsgalataink szempontjabdl egyrészt az értékkeretezésnek
van jelent&sége. Az értékkeretezés alapvets értékeket kot konkrét tarsadalmi kérdésekhez (Ball-Rokeach et al.
1990, Schemer et al. 2012). Brewer (2003) szerint bizonyos értékeket szembet(inévé téve befolydsolni tudjuk a
melegekkel és melegjogokkal kapcsolatban kinyilvanitott véleményeket (kisérleti eredményekhez Id. Gainous—
Rhodebeck 2016, egyéb attit(idokhoz Domke et al. 1999, Schemer et al. 2012, Shah et al. 1996, Shen—Edwards
2005).



Klasszikus tanulmanydban Brewer (2003) a melegekkel kapcsolatos amerikai tuddsitdsokban két média-
keretet azonositott: az erkdlcsi tradicionalista keretet és az egalitdrianus keretet (Id. még Gainous—Rhodebeck
2016, keretek azonositdsdhoz pedig Zhang—Min 2013). Az erkolcsi tradicionalista keretet alkalmazéd média-
tartalmakban a homoszexualitds devidns, hagyomanyos csaladi értékeket sért6 jellege domborodik ki. Az
egalitarianis keretet alkalmazo tuddsitasokban a minden embert megillet6 szabadsagjogokkal kotik 6ssze a sze-
xualis kisebbségek Ggyét. Mi a fenti médiaelemzés eredményei alapjan ezeket a kereteket politikai-ideoldgiai
keretekké alakitottuk at vizsgalatunkban, hogy jobban tikrozzék a melegek és a melegmozgalom magyarorszagi
reprezentaciojat. Azaz a fenti kereteknek megfelel6 tartalmakban a mordlis konkluzidkat politikai mezében is-
mert érvekkel és érvelSkkel alapoztuk meg. A tovadbbiakban ezekre a keretekre nem is értékkeretként, hanem
politikai keretként hivatkozunk, mivel feltételezzlk, hogy jelent8s részben a politikai identitds véleménybefo-
lydsold motivacioit hivjak életre.

Azonban értékkeretekkel is foglalkozunk. Tamdssy (2017) tovabbi eredményeibdl kiindulva vizsgalatunk-
kindlé moralis alapok elméletét is alkalmaztuk kereteink kialakitdsdhoz (Graham et al. 2008). Két alapértéket
vizsgalunk: az erkolcsi-testi tisztasag, tovabba a gondoskodni akards/masoknak artas elkerilésének megfonto-
ldsait (Id. Feinberg—Willer 2013 tanulmanyat, ahol e két alapérték felhasznalasaval készitettek médiakeretezési
kisérlethez vinyettdkat). A moralis alapok elmélete alapjan feltételezzik, hogy a melegjogokkal kapcsolatos
negativ attitlidok forrdsai tobbek kdzott a homoszexualitdssal kapcsolatos kényelmetlen érzések (Brewer et
al. 2016). Ezt kisérletlinkben a tisztasag alapértékéhez kotjik (vo. Graham et al. 2011). Feltételezzik tovabba,
hogy nem csupan a politikai liberalizmus vagy egalitarianizmus talajardl lehet tdmogatni a melegjogok kiter-
jesztését, hanem a masok bantdsdval szembeni averzié alapjan is. Tamassy (2017) melegek irdnti érzékenyitd

médiakeretek elemzésébdl egyértelmien korvonalazddik egy ilyen értékekre apelldld hirkeretezési stratégia.

Régi feltételezés, hogy a széhasznalat fontos szerepet jatszik a melegekrél sz6ld diskurzus stigmatizalod
vagy destigmatizald hatdsaban. Az ezzel kapcsolatos kisérletek egymasnak ellentmondd eredményeket mutat-
nak (talalt sz6hasznalati hatast pl. McCabe—Heerwig 2011, Husser—Fernandez 2016, nem talalt pl. Pizmony-
Levy—Ponce 2013, Lau et al. 2017). Egy par évvel ezel6tti metaelemzés arra jutott, hogy ezen a terlleten nincs
érdemi széhasznalati hatas (Flores 2015). Am figyelembe kell venni, hogy ez tarsadalmi kontextustd!l erésen
flgghet, és a tanulmanyok jelentés része az euroatlanti tarsadalmakban végzett vizsgalatokon alapul (Tavol-

Keletr6l szarmazé eredményekhez Id. Lau et al. 2017).



ADATOK ES MODSZEREK

Az adatfelvétel

Kérdéseink vizsgdlatdra 2017. juliusdban 1000 f6s online kérddives adatfelvételt szerveztlnk. A vizsgalat-
tal alegnagyobb online valaszaddi panellel rendelkezé céget, az NRC-t biztuk meg. Az adatfelvétel kvotas minta-

vételnek tekinthetd. A minta nem, kor és lakdhely szerinti megoszlasa a hazai feln6tt népesség aranyait koveti.?

Az adatfelvétel julius elején kezd6dott oly mddon, hogy a valaszadasra felkéré meghivélevelek szama és
kvotak szerinti ardanya alapjan a julius 8-i Budapest Pride napjanak reggelére varhatdan korulbelll 6tszaz kitoltd
legyen Ugy, hogy a demografiai valtozok szerinti kvotak aranyai nagyjabdl teljestljenek. A Pride napjan indult a

felkérések kovetkezd kore, és egy héten belll sikerllt az 6sszes kérdbivet a kvétak szerinti ardnyokban kitoltetni.

A flgg6 valtozdk

A kérd6ivben négy kérdés segitségével vizsgaltuk az LMBTQ+ emberek és jogaik irdnti attitlidoket. Az elsé

harom esetben arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadd mennyire ért egyet az aldbbi kijelentésekkel:

e A homoszexudlis kapcsolat természetellenes.”
e Hagyni kell, hogy a homoszexualis férfiak és nék szabadon éljék az életiket homoszexualisként gy, ahogy
érzéseik szerint kivanjak.”

o, Orvendetes, hogy évente sokezren vonulnak fel Budapesten a homoszexudlis biiszkeség menetén, a Pride-on.”
A negyedik kérdésben két, egymassal szemben allé allitast olvashattak a kérdezettek annak kapcsan,

hogy ,,Magyarorszdg 2011-es Alaptérvénye szerint Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét, mint férfi és né

kozott, 6nkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott életkbzdsséget.” Egyrészt: ,Maradjon a korldtozds: hdzassdg csak

férfi és n6 kézétt j6hessen létre”, masrészt ,Tordljék el ezt a korldtozdst: Magyarorszdgon is hdzasodhassanak

azonos nemd parok.”

A valaszadok az elsé harom item esetében otfokozatu Likert-skalan fejezhették ki véleményiket egyen-
ként az allitasokrdl, a negyedik kérdésnél 11 fokozatl skalan helyezhették el sajat pozicidjukat a két allitads kozott.
E kérdésekre adott valaszok elemzéseink fliggd valtozoi. Az elsé harom kérdés esetében csak minden masodik

valaszadd olvasott ,,homoszexualisokrol”, a tobbiek a ,,meleg/leszbikus” kifejezéspart olvashattak ehelyett.

A ,normalitdsra” vonatkozod elsé allitds szandékaink szerint a moralis alapok elméletében elkulonitett er-
kolcsi-testi tisztasdg és az ennek megszegése altal okozott undor megfontoldsdhoz és érziletéhez kapcsolddik
(Haidt—Graham 2007, Graham et al. 2011). A szerelemre val6 jogrél szolé kérdés a moralis alapok elméletében
elkulonitett két masik megfontoldshoz kotédik: egyrészt a masoknak artas elkeriléséhez, mdsrészt a tisztesség
iranti elkdtelezettséghez. Az elmélet feltevései szerint ezek a megfontoldsok empirikusan kapcsolddnak ideold-
giai bedllitottsdgokhoz, azonban azoknal alapvetébbek, és az aktualpolitikai preferencidktdl figgetlenil 1étez6,
onallé motivaciok. A masodik kérdés ezen tulmenden az aktudlis Meleg Bliszkeség Hdnap rendezvényeinek

mondanivaléjahoz is prébal illeszkedni.

3 Az iskolai végzettség nem volt kvota szempont, ezért az alacsony végzettséglek alul vannak reprezentalva a mintaban. Ez nem ma-
gyar sajatossag, a nemzetkozi kutatasi gyakorlatban is ez a jellemzéje az online mintaknak.



A Pride felvonulasra vonatkozo kérdés a fentiekkel szemben erdsebben kotédik az azonos nemd romanti-
kus kapcsolatok megitélésétdl fliggetlen ideoldgiai, és esetleg aktualpolitikai megfontoldsokhoz is. Emellett trivi-

alisan kotédik a kérdezés idején zajld rendezvényhez, amelynek médiareprezentacidja kutatasunk egyik fokusza.

A negyedik kérdés dsszetett, a fentiek kdzul tobbféle megfontoldst mozgdsitd dilemmat vet fel. Feltevé-
seink szerint kilonb6z6, egymastdl tavoli motivacidk egyarant befolydsolhatjak a kinyilvanitott véleményeket, a

LHsztasag” altalanos igényétdl kezdve az aktualis kormany politikdjanak megitéléséig.

A kisérleti kezelések

Kutatdsunk a keretezési hatdsokra vonatkozd kutatasok népes féaramahoz tartozik, ahol a kutatok révid
tavu hatdsok elklonitésére vallalkoznak, viszont e hatdsokat kisérleti modszerrel mutatjak ki, lehetévé téve a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyi elemzések eredményeinek érvényességét gyengit zavard tényezdk ki-
kiszobolését (Chong—Druckman 2007). Eredményeinket e mddszer elényeinek és korlatainak figyelembevéte-

[ével kell értékelni.

Akisérleti eljards soran a kérdezettek egy része minden el&zetes inger nélkil valaszolt a figgd valtozdnak
vélasztott kérdésekre. Ok alkotjdk a kisérlet kontrollcsoportjat. Ebben a vizsgalatban a kontrollcsoportba tarto-
76k a kérd6iv elején, altalunk semmilyen mdédon nem befolydsolva szembesiltek a fenti, melegekre vonatkozé
kérdésekkel. A tobbiek, az Un. kezelt csoportokba tartozdk valaszadas elétt valamilyen ingert kapnak, kifeje-
zetten azzal a céllal, hogy vélaszaikat befolydsoljuk. Mivel a vdlaszadodk véletlenszerlen kerilnek a kilonb6z6

csoportokba, a kontroll és kezelt csoportok atlagos véleménye kozotti eltéréseket a kezelésnek tulajdonitjuk.

Médiahatds-vizsgalatok esetében a leggyakoribb eljaras, hogy a kezelt csoportokba sorolt kérdezettek
a flggd valtozoként szolgdld kérdésekhez kot6d6 fiktiv riportokat olvasnak, mieldtt a kérdésekre valaszolnak.
Az ilyen tipusu kisérleti kezelések nem tudjak szimuldlni a tdomegkommunikaciéban zajlé diskurzusok komp-
lex, hosszu tavu hatdsait — kilondsen a 21. szdzadi, web2-vel 6sszefonddod Uj tipust médiapiacon. Ugyanakkor
kisz(rik a legtobb megfigyeléses médiahatas-vizsgdlat rakfenéjét, az dnszelekciot. Az emberek ugyanis a vi-
lagnézetlikkel kongruens médiatartalmakat keresik. Ez az dnszelekcid kimutathatatlanna teszi a valds média-
tartalmak véleményekre gyakorolt hatasat. Ehelyett csak a vélemények és a médiafogyasztasi szokasok kdzotti
korrelaciot lehet kimutatni, az oksagi viszonyok tisztazasa nélkil. Tovabba a kisérletek alkalmasabbak analitikus
vizsgdlatokra, mivel kisérleti manipulacio segitségével kiilon lehet vizsgdlni a keretezés egyes elemeinek 6nalld
hatasat. A médiakeretezés kisérleteken nyugvo kutatasi programjanak egyik alapvetése, hogy a kisérletekben
kimutathato, egydimenzids ingerekre adott rovidtavu hatasok a valds életben tapasztalhatd (csak kozvetlen

modon nagyon nehezen mérhetd) komplex és hosszu tavon is érvényesil hatasok épitékovei.

Mindezzel egyltt, a médiahatdsok egyes kutatéi keresik azokat a lehet&ségeket, amikor természetes
kisérletet végezhetnek. Ezek olyan helyzetek, amikor valamilyen Uj informacié megjelenése el6tt és kozvetle-
ndl utdna is mérni tudjak kulonbozé hirforrdsok fogyasztdinak véleményét. Illyenkor a szelekcids hatas felté-
telezhet6en minimalis, mert a fogyasztdkat éppoly ,meglepetésként” éri az adott informacio, mint a kisérleti
médiavizsgalatok alanyait, és nem feltételezzik, hogy egy konkrét hirtartalom miatt mar el6zetesen szelektal-

nanak a hirforrasok kozott. A legtdbb ilyen természetes kisérlet valasztasi rekldmokhoz, esetleg szerkesztdségi



allasfoglaldshoz kapcsolddik, amelyek eredményei nem visznek kdzelebb a hirkeretezés befolydsold szerepének
megértéséhez. Az utébbiidében indultak politikai kampdanyok idején végzett panelvizsgalatokon nyugvd média-
hatds-elemzések (Matthes—Schemer 2012, Schemer 2012, Schemer et al. 2012). Ez fontos elSrelépés komplex

és tartos hatasok kimutatasaban.

A budapesti Pride médiareprezentaciojanak vizsgalata soran a hagyomanyos kérd6iv-kisérleti paradigma
mellett mi is terveztlink egy természetes kisérletet: a kérdezettek korulbelll fele a nagy médianyilvanossagot

kapott Pride felvonulds el6tt, fele pedig kdzvetlendl utdna toltotte ki kérddivinket.

A keretezés, ezen belll a hirek keretezésének elméletei és korabbi elemzései arra figyelmeztetnek, hogy
jelenségek, események és csoportok bemutatdasakor nem elegendé pozitiv és negativ kereteket elkiloniteni.
gatd médiareprezentacidnak is tobbféle, egymdstol markansan eltér stratégidja létezik. A Pride médiarepre-
zentacidjanak idézett eredményei alapjan a témakeretezés két tipusat kulonitettlk el: az értékkeretezést és a

politikai keretezést.

Az értékkeretezésen belll a mordlis alapok elméletére tdmaszkodva a ,tisztasdg” és az artalommentes-
ség igényeire koncentralunk (Haidt—Graham 2007). Egy-egy fiktiv cikk (Un. vinyetta) épit ezekre a megfonto-
ldsokra. Az emlitett elméletre alapozott ,tisztasdg” keret arra a feltételezésre épul, hogy sok ember szdmara
a homoszexualitas 6sztonosen taszitd. Az ezt a hirkeretet alkalmazd cikk a ,normalis” emberekkel szembeni
provokacionak mutatja a Pride-ot, amelyen szokatlanul (,,gusztustalanul”) viselkedd emberek masiroznak a va-
rosban. Az artalommentesség keretet alkalmazé médiareprezentacié ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy
az LMBTQ+ emberek egyszerlen csak békésen szeretnének vonulni, és azt, hogy 6k diszkriminaciotdl és ki-
kozositéstl szenvednek. Kisérleti vizsgalatokban hirek értékkeretezéséhez kordbban Feinberg—Willer (2013)
hasznalta a moralis alapok elméletét, benne a ,tisztasdg” és artalommentesség megfontoldsait — 6k kbrnyezeti

attitlidoket vizsgaltak (Id. még Clifford et al. 2015 vizsgdlatdt az §ssejtkutatas megitélésével kapcsolatban).

A politikai keretezésnek is kétfajta kivitelezését teszteltiik. Az egyik keret, melyet liberalis-globalistanak is
nevezhetiink, azt hangsulyozza, hogy az LMBTQ#+ jogok terjed6ben vannak a nyugati vildgban, sokan tdmogatjak
e folyamatot, és a Pride tdmogatodi kdzott ott vannak a legtrendibb cégek is. Ezt a keretet azonositotta Tamassy
(2017) az RTL Klub korabbi hiradéinak Pride tuddsitasaiban. A masik politikai keret, melyet konzervativ-nacionalis-
tanak is nevezhetiink, azt hangsulyozza, hogy a felvonulds tdmogatdi kozott kulfoldrél tAmogatott szerveztek van-
nak, és az orszag jelenlegi jobboldali miniszterelndke egyetért a felvonulassal kapcsolatos fenntartdsokkal. Fontos

tovabba, hogy e fenntartasok hangoztatdsa a magyarok szélasszabadsag és flggetlenség iranti vagyat tikrozik.

Négy fiktiv cikk (vinyetta) készult tehat, kettd értékkeretben, kettd politikai keretben. Tovabba mindkét
kerettipusban egy-egy cikk pozitiy, illetve negativ szinben tlnteti fel a Pride felvonulast. Mindegyik cikk egy kb.
200 szavas fiktiv hiradas volt a Pride-rél, amely az alapvet§ informaciok egységes (de nem egyforma) kozlése
mellett tartalmazott keretspecifikus allitasokat és az értékkeretek két-két, a kerethez illeszkedé képet is (Id. a
Mellékletet). A kutatdsok szerint az emberek jobban idegenkednek a férfi homoszexualitastol, mint a ngitél
(pl. Brewer et al. 2016), ezért a tisztasag keretben férfiakat mutatunk, mig a bantas elleni keretben néket. Az

értékkeretek épitenek a valaszadok 6sztonds erkdlcsi intuicidira, ezért is tdmogattuk meg ezeket a kereteket



képekkel. A politikai keretek kevésbé a melegekre, mint inkabb a vélaszaddk politikai-vildgnézeti identitasara és

az ehhez kapcsolddo elvart véleményekre prébaljak rairdnyitani a figyelmet, ezért nem tartalmaznak képeket.

Mind a Pride felvonulas el6tti, mind pedig az utdna felvett mintdban egyforma eséllyel keriltek a vélasz-

addk a cikk nélkuli kontrollcsoportba, illetve a négy cikk egyikét olvasd kezelt csoportok valamelyikébe.

Kutatdsunkban kérdéseink széhasznalatanak manipuldcioja (homoszexudlis vs. leszbikus/meleg) ekviva-
lencia keretezésnek mindsil, mig az egymastdl jelent&sen kilonbozd fiktiv Ujsageikkeink tartalmanak meghata-

rozasa témakeretezésnek tekinthetd.

Elemzési stratégia és hipotézisek

Osszesen négy fiiggd valtozd szerepelt a kutatdsban, amelyek mind a melegekkel kapcsolatos elfogadast
érintik, de eltér6 perspektivabdl kiindulva. Az elemzésben mind a négy fliggs valtozot kilon-kilon vizsgaljuk,
nem készitlnk bel6lik indexet. Ennek tartalmi és mddszertani okai is vannak. Bar azt gondoljuk, hogy altaldanos-
sagban az emberek elhelyezhet6k egy homoszexualitast elfogadd skalan, de tartalmilag ez az elfogadds nagyon
kilonboz6 elemekbdl dllhat 6ssze. A kérdések esetében vegyll a morélis szempontokra valo reflektalas, illetve
az aktudlis, politikai kozéleti eseményekkel kapcsolatos attitld (Pride, meleghazassag), amely szempontok ese-
tében nem feltétlendl varunk atfedést az elfogadd és vagy elutasitd vdlaszok kozott. A tartalmi mellett, ahogy
megjegyeztik, statisztikai okai is vannak a kérdések kilon szerepeltetésének: az elsé elemzések azt mutattdk,
hogy nem elég erés a kérdések dsszekapcsoldddsa ahhoz, hogy egy megbizhatd indexet lehessen beldlik készi-

teni. Az ezzel kapcsolatos eredményeink visszakdszonnek majd a statisztikai elemzéstink elején.

A survey-kisérletek alapvetéen a konfirmativ kutatdsi logikat tdmogatjak, mivel a kérdd&iv tervezésénél
mar nagyon vildgosan latni kell, hogy mik azok a hatdsok, amiket tesztelni szeretnénk. A hipotéziseink igy érte-
lemszerlen ezeknek a kisérleti ingereknek a tesztelésére iranyulnak. Mostani tanulmanyunkban négy hipoté-

zist fogalmaztunk meg.

H1. A melegfelvonulds hatdsara megvaltozhat az emberek attitlidje a melegek elfogadasaval kapcsolatban.
Kulonosképpen a felvonuldsra konkrétan fokuszald kérdésnél varunk elmozdulast. A melegfelvonulds elétt

kitolté valaszolok pozitivabb véleménnyel fognak rendelkezni a melegekrél, mint a felvonulas utan kitolték.

A H1 kapcsan magunk is bizonytalanok voltunk abban, hogy milyen irdnyd elmozdulds varhaté. Mivel az
elmult években jellemz6 volt a médidra (f6leg a kozszolgdlatira), hogy inkdbb negativan tintette fel az ese-
ményt, és az azzal jard kulonboz8 problémakat mutatta be (ellentliintetések, lezardsok), ezért inkdbb azt

vartuk, hogy negativ iranyd elmozdulas lesz a kérdésben.

H2. A kérdés kapcsan jelentésége van, hogy milyen szavakat haszndlunk. A homoszexudlis széhoz tobb negativ
konnotdcid tarsulhat, a meleg kifejezés ezzel szemben kdznapibb, nincs benne direkt utalds a szexualitasra.
Tehat azt feltételezzik, hogy azok, akik a kérdésekben a meleg szot olvastak, pozitivabban itélik meg a me-

legeket, mint azok, akik a kérd&ivben a homoszexualis kifejezést olvashattak.

H3. A keretezés pozitivan és negativan is befolydsolhatja az emberek véleményét. A tisztasdg és a konzervativ-

nacionalista keret csokkenti az elfogadast a melegekkel kapcsolatban, mig az artalommentesség és a libera-



lis-globalista keret néveli az elfogaddst a kontrollcsoporthoz képest.

H4. A kérdezettek médiafogyasztasi szokdsai felerésithetik, legyengithetik az egyes kereteket. A jobboldali mé-

diafogyasztok esetében a két negativ keret ndvelheti a negativ elmozduldst ahhoz képest, ha nincs keret.

A tanulmanyban az elsé harom hipotézist teszteltlk részletesebben, az utolsé hipotézisre csak roviden

térink majd ki elemzéstink végén.

Az els6 harom hipotézist kétféleképpen is vizsgaltuk. Egyszer( kétvaltozds elemzésekkel teszteltik a f6-
hatdsok mikodését (H1 és H2 esetében t-proba, H3 esetében Anova/Welch préba és post-hoc tesztek segités-
égével), majd ordindlis regresszids modellekkel vizsgaltuk, hogy a kisérleti ingerek kulon-kilon és egymassal
interakcioban szignifikdnsan hatnak-e a fliggd valtozdkra. Ahogy kordbban is irtuk, mind a négy fliggd valtozora

kialon-kdlon elvégeztik az elemzéseket.

A H4 hipotézis esetében szintén ordinalis regressziot hasznaltunk, de a bal-jobb médiafogyasztasi valto-

76t tettUk interakcioba a kisérleti ingerekkel.
A SURVEY-KISERLET EREDMENVYE]

Leird statisztikak

A kutatdsban az adatok leird statisztikdja mellett részletesen megvizsgaltuk a kisérleti ingerek hatdsait
az egyes csoportokban (b&vebben Id. Naszalyi 2017). Az els6 harom kérdés esetén 95% és 97% kozott van a
valaszolasi arany. A kérdések megoszlasa jol mutatja, hogy milyen dsszetett kérdésrél van szé. Nagyon kiegyen-
litett annak az ardnya, hogy hanyan gondoljak azt, hogy természetellenes a homoszexualis kapcsolat, és azok
aranya, akik ezzel nem értenek egyet, bar egy picit tobbségben vannak azok, akik szerint természetellenes ez a
kapcsolati forma. Viszont a tdbbség amellett van, hogy hagyni kell, hogy a melegek szabadon éljék az életiket,

de a Pride-nak 4ltaldban inkdbb nem o6rilnek (1. tablazat).*

1. tabldzat. Az elsé hdrom fliggd vadltozora adott vdlaszok szdzalékos megoszldsa

e | i e | .ot e o
Egydltalan nem ért egyet 23,7% 12,8% 46,2%
2 11,2% 8,7% 12,8%
3 21,5% 19,6% 20,6%
4 10,2% 17,2% 5,6%
Teljesen egyetért 29,3% 38,2% 10,1%

Az azonos nem( parok hdzassaganak tdmogatottsdgat méré kérdésre kapott valaszok esetén kimagaslo
szamu jeldlést kapott a két szélséérték, illetve a kozéps6, neutrdlis érték (1. dbra). A legtobb jel6lést az azonos
nemiek kozotti hdzassag teljes mérték( tdmogatasa kapta. Ebben a kérdésben a legnagyobb a nem vélaszolas
aranya, 6,8%. A valaszok atlaga 5,52, vagyis a skala kozepéhez képest az azonos nemUek hdzassdganak tdmoga-

tasa felé all kozelebb a kozépérték (1. tablazat) (Naszalyi 2017).

4 A téblazatokban a kérdések roviditett valtozatat hasznaljuk.



1. dbra. Tamogatja, hogy azonos nemii pdrok is hdzasodhassanak (Q4) - oszlopdiagramm

29,64%
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A bevezet6 modszertani részben mar felmerdlt, hogy a melegek elfogadottsagaval kapcsolatos kérdé-
seket kilon-kilon elemezzik, nem képeziink bel6le kdzds indexet. Ezt részben elméleti okokkal is aldtdmasz-
tottuk, masrészrél jeleztiik, hogy statisztikai okok is vannak a kilon kezelés mogott. A négy kérdés kozil a leg-
erGsebb egyUttjaras a Pride elfogadasa és a melegek szabad élete kozott volt (r=0,49), de az utdbbi kérdés és a
meleg kapcsolat természetellenességének feltételezése kdzott a korreldcié minddssze 0,23 volt (természetesen
negativ elGjellel). Ellendriztik a valtozdk 6sszevonasat Cronbach-alfa statisztikdval is, de 0,6 alatti értéket kap-
tunk erre is. Ezek az eredmények megerd@sitik, hogy nem feltétlenil vonhatok 6ssze az allitasok a melegekkel

kapcsolatos bedllitottsag vizsgalatdra, ezért a kés6bbiekben is kulon kezeljik 6ket.

Pride el6tt és utan

A leird statisztika alapjan a felvonulds utani kitolték inkabb elutasitébbak voltak a homoszexualisok
jogaival szemben a négybdl harom kérdés esetén, de mindegyik esetben nagyon kicsik az atlagok eltérései.
A t-probak eredmeényei szerint statisztikailag nem szignifikansak a kiilonbségek (2. tdblazat). Tehat az esemény

nem okozott valtozast az attitlidokben, legaldbbis a teljes mintdn nem figyelhet6k meg szignifikans eltérések.

2. tabldzat. T-préba eredménye Pride elétti, illetve utdni vdlaszokat Gsszevetve

t o ené et
Természetellenes a homoszexualis kapcsolat 0,46 960 0,65
Hagyni kell, hogy szabadon éljék a melegek az életlket 0,85 963 0,39
Oril a Pride-nak 0,86 944 0,39
Tamogatja, hogy azonos nem(i parok is hazasodhassanak 0,90 930 0,37

Széhasznalat

A kutatds egyik legérdekesebb kérdése, hogy a szohasznalat, az egyes kifejezésekhez tarsitott kiillonb6z6
jelentés valtoztatja-e a kitdltSk véleményét. Viszonylag széles azon kutatasok kore, amelyek aldtdmasztottak
mar a szohasznalat fontossagat, azonban az eredmények eltérnek azon a téren, hogy mely témak, kutatasi

teriletek alkalmasak arra, hogy az emberek meglévé véleményét befolyasoljak ezaltal.




A jelenlegi kérd6ivben két alternativaként a ,,homoszexudlis”, illetve ,,meleg/leszbikus” megnevezés sze-
repelt, korilbelul fele-fele aranyban a kitolték kérdGiveiben. A négy dltalunk vizsgalt kérdés kozul az elsd ha-

romban ,manipuldltuk” igy a sz6hasznalatot.

A kitoltés idejéhez hasonldan nagyon kicsi a kiilonbség a harom kérdés atlaga kozott. A homoszexuali-
tas természetellenessége kérdésnél a homoszexualis kifejezést hasznald kérd&ivekre érkeztek taldn nem vart
modon elfogaddbb valaszok, mig a masodik és harmadik kérdésnél ez a széhaszndlat érte el az alacsonyabb
atlagot, tehdt a meleg szdra negativabban reagdltak a kérdezettek. Azonban a Pride el6tt és utani kitdltéshez

elmondhatd, hogy 95%-0s megbizhatdsagi szinten nem tdmaszthatd ala az dtlagok kilonbozEsége (3. tdblazat).

3. tdbldzat. T-proba eredmények a széhaszndlat szerinti csoportokat Gsszevetve

t o | e
Természetellenes a homoszexuadlis kapcsolat 1,78 960 0,08
Hagyni kell, hogy szabadon éljék a melegek az életiiket -0,75 963 0,45
Oril a Pride-nak -1,03 951 0,30

Tehat ebben a témaban a széhaszndlat nem valtoztatta meg az attitldoket. Itt persze jogosan felmeril-
het, hogy a melegekre a hétkdznapi diskurzusban sokkal durvabb jelz6ket is szoktak haszndlni, amelyek viszont

egy kérdéivben nem hasznalhatok. Erre a problémara reflektdlunk majd irdsunk végén is.

Vinyetta

A vinyettak szerinti vizsgalat almintai a kontrollcsoportbdl és a négy cikket olvaso csoportbol allnak 6ssze.
A cikkek kozott szerepelt a mordlis alapok elmélete alapjan egy ,tisztasadg” keretezés(, egy artalommentesség
keretezés(, a politikai keretezésen belll pedig egy liberdlis-globalista, illetve egy konzervativ-nacionalista kere-

tezés( fiktiv cikk.

A 4. tabldzat mutatja a vinyetta csoportok szerinti valaszok atlagait a négy fliggé valtozd esetén. Az elsé,
a harmadik és a negyedik kérdés esetén, vagyis amely azt vizsgdlta, hogy a kitolt6k egyetértenek-e a homosze-
xualitds természetellenes mivoltdval, amely a Pride-dal vald egyetértést méri, illetve az azonos nem(ek hdazas-
saganak tdmogatdsat mérd valtozdk esetén a varianciaanalizis nem taldlt szignifikdns kilonbséget a vinyetta

csoportok atlagai kozott.

4. tablazat. A fliggd vdltozok dtlagai a vinyetta csoportok mentén

Természetellenes Hagyni kell, hogy Tamogatja, hogy
a homoszexualis szabadon éljék a Oriil a Pride-nak azonos nem( parok
kapcsolat melegek az életiket is hazasodhassanak
Kontroll csoport 2,0 3,5 2,1 5,4
Tisztasag 2,0 3,6 2,1 5,9
Artalommentesség 2,3 3,7 2,3 5,7
Liberalis-globalista 2,2 4,0 2,5 5,9
Konzervativ-nacionalista 2,3 3,7 2,1 4,9




A masodik kérdésnél, amely a szexudlis orientacid szabadsagaval kapcsolatban vizsgdlta az attit(idoket,
a Welch-préba szignifikdns kilonbséget mutatott az atlagok kozott. A kilénbség a kontrollcsoport és a libera-
lis-globalista cikket olvasé valaszadok kozott allt fenn. Aki olvasta az adott cikket, az a semmilyen cikket nem
olvasékhoz képest varhatdan 0,44-dal magasabb értéket ad (p = 0,016) a valaszra, vagyis pozitivabban nyilat-
kozik a homoszexualisok felé ebben a kérdésben az eredmények szerint. A tobbi csoport kdzt nem mutathato

ki szignifikans kulonbség.

Regresszios modellek

Ordinalis figgd valtozok modellezésére alkalmas ordinalis logit regresszids elemzéssel tovabb vizsgaltuk
az adatokat. A regresszios koefficienseket dnmagukban nehéz értelmezni, ezért a marginalis hatasokat mutat-
juk be a kovetkezd tablazatban (5. tablazat). A regresszidos modellek épitése lehet6vé tette a f6hatdsok és az
interakcios hatasok vizsgalatat egy-egy fliggd valtozd esetén, tehat egyszerre tudtuk vizsgalni az dsszes kisérleti

ingert, ezek egymasra és a valaszokra valé hatdsat.

Az els6 fliggs valtozd esetén, amellyel a homoszexualitds természetellenessége felé irdnyuld attitlidoket
mértik, a marginalis hatasok szignifikans eredményt hoztak az drtalommentesség és a konzervativ-nacionalista
vinyetta esetén, melyek kozil az el6bbinek a széhasznalattal valé interakcidja, utdbbinak pedig a kitoltés id6-

pontjaval vald interakcidja is szignifikdns 95%-o0s megbizhatdsagi szint mellett.

A masodik kérdésre épitett regressziés modellnél (,,Hagyni kell, hogy a melegek szabadon éljék az életu-
ket”) a f6hatasok kozul szignifikdns eredményt hozott a marginalis hatdsok alapjan a liberdlis-globalista vinyet-
ta, mint ahogyan kordbban a varianciaanalizis is mutatta. Az interakcids hatdsok kozil az ennek a vinyettacso-
portnak a szohasznalattal valé interakcidja szintén szignifikdns eredményt hozott, illetve a kitoltés idépontjaval
is taldlhatd Osszefliggés harom vinyettacsoport esetén is, viszont nem egységes, hogy a Pride el6tt vagy utdn

mUikodik inkabb a keretezés.

A harmadik fligg8 véltozéhoz (,Oril a Pride-nak”) tartozd regressziés modell esetében a liberalis-globa-
lista f6hatds, ennek a vinyetta-csoportnak a szohasznalattal és kitoltési idével vald interakcidja bizonyult szigni-

fikdnsnak, illetve a széhasznalat és a kitdltési id6 interakcioja.

A negyedik, azonos nemUek hazassaganak tdmogatdsat mérd valtozéhoz tartozd regressziés modellnél
szignifikdns eredményt mindossze a liberalis-globalista vinyetta kitoltés id6pontjaval vald interakcidja eredmé-

nyezett.

A regresszios elemzések aldtdmasztottak a kordbbi eredményeket, miszerint nem lathatok erés 6sszeflig-
gések az ingerek és a kapott eredmények kozott, csak szérvanyosan lehet szignifikdns dsszefliggéseket talalni.

Az eredmények értelmezésére a zaro fejezetben visszatértlnk.



5. tablazat. Margindlis hatdsok vizsgdlata a f6hatdsokra és interakcids hatdsokra, a négy fliggd valtozon

Ql Q2 Q3 Q4
kontrollcsoport 0,00 0,00 0,00 0,00
_ ,Hsztasag” 0,00 -0,01 0,01 -0,05

;gﬂﬁattsa artalommentesség 0,10 -0,03 0,04 0,02
liberdlis-globalista 0,07 -0,06 -0,11 -0,04
konzervativ-nacionalista 0,08 -0,02 0,04 0,04

Sz6hasznalat homoszexualis (0) 0,00 0,00 0,00 -

f6hatas meleg/leszbikus (1) 0,05 -0,01 -0,04 -

Kitoltés idG- Pride el6tt (0) 0,00 0,00 0,00 0,00

pontja f6hatas | pride utan (1) -0,01 0,01 0,02 0,02

‘AL Pride el6tt 0,00 0,00 0,00 -

Int’erakuo,. homoszexualis - -

szohasznalat Pride utan 0,00 0,00 0,00 -

* kitoltés leg/leszbik Pride el&tt 0,07 0,00 0,02 -

- . meleg/leszbikus

idSpontja & Pride utan 0,03 -0,03 -0,10 -

homoszexudlis 0,00 0,00 0,00 -
kontrollcsoport -
meleg/leszbikus 0,00 0,00 0,00 -
) . homoszexudlis -0,01 -0,02 -0,05 -
,Hsztasag”
meleg/leszbikus 0,00 0,00 0,07 -

Interakeio: , , homoszexualis 0,01 -0,03 -0,04 -

vinyetta artalommentesség -

* s76hasznalat meleg/leszbikus 0,20 -0,03 -0,04 -
o ] homoszexualis 0,15 -0,07 0,00 -
liberdlis-globalista -

meleg/leszbikus -0,01 -0,05 -0,21 -
homoszexudlis 0,13 -0,05 0,09 -
konzervativ-nacionalista

meleg/leszbikus 0,04 0,01 -0,01 -
Pride el6tt 0,00 0,00 0,00 0,00

kontrollcsoport -
Pride utan 0,00 0,00 0,00 0,00
) . Pride el6tt 0,04 0,01 -0,04 -0,06

Jtsztasag -
L Pride utan -0,05 -0,04 0,06 -0,03

Interakcio:

vinyetta , , Pride el6tt 0,09 -0,06 -0,08 -0,01

E LAl Ae & artalommentesség -

kitoltes id6- Pride utan 0,10 0,00 0,00 -0,03

pontja - _ Pride elétt 0,10 0,08 0,14 0,11
liberalis-globalista -

Pride utan 0,03 -0,04 -0,07 0,04

) ) _ Pride el6tt -0,02 0,03 0,10 0,06
konzervativ-nacionalista - -

Pride utan 0,19 -0,07 -0,03 0,03

Elemszam 964 974 959 937

Q1: Természetellenes a homoszexudlis kapcsolat

Q2: Hagyni kell, hogy szabadon éljék a melegek az életiiket
Q3: Oriil a pride-nak
Q4: Tamogatja, hogy azonos nem( pdrok is hdzasodhassanak

Megjegyzés: A tdbldzatban szerepld értékek 95%-0s konfidencia intervallum mellett meghatdrozva vastagan szedve jeld-
lik a szignifikdns eredményeket. Vinyettacsoportokndl a viszonyitdsi alap a kontrollcsoport, a kitdltés idépontjandl a Pride
elétti vdlaszaddk, szohaszndlat terén a homoszexudlis kifejezést olvasok.



Médiafogyasztas

A széhasznalat hatdsvizsgdlatanak kiindulépontja, hogy kilonboz6 kifejezések eltéré jelentéseket hivnak
el§ az emberekben. Ezeket az eltérd jelentéseket tobbféleképpen alakithatjak ki magukban. Az egyik legfonto-
sabb befolydsold tényez6 a tomegkommunikacio lehet. A médiatartalmak keretezése és szohasznalata alakitja,
hogy milyen jelentéstartalom tarsul a tartalmak fogyasztdiban az egyes kifejezésekhez. A téma médiarepre-
zentdcidjat bemutatd elemzésiink jol mutatta, hogy az egyes televizids csatorndkon eltéré médon abrazoltak a

témat. Ezt a lehetséges médiahatast vizsgdltuk meg a kdvetkezd elemzéstikben.

A mintat kétfelé osztottuk aszerint, hogy kik azok, akik az egyértelmlen kormanyparti (jobboldali) — M1,
TV2, Echo TV — csatornakbol tajékozddtak a vizsgalat ideje alatt, és kik azok, akik a tébbi, baloldali, semleges

besoroladsu csatorndk hiradasait nézték, vagy esetleg semmilyen televizids hiradast sem néztek.

A kormanyparti hiraddsok kdvetése egyértelmien dsszefliggésben allt azzal, hogy a valaszaddk mennyire
itélik el a négy fluggd valtozdra adott valaszaik alapjan a homoszexudlis magatartast. Tobbszempontos varian-
ciaanalizis segitségével kimutathatd, hogy a kontextushatast vizsgalva a tdjékozddasi formak mentén eltérnek
az eredmények. A legmarkansabb eredmény a masodik kérdés esetén talalhatd a mintaban, vagyis annal a kér-
désnél, amelynél azt kérdeztik, hogy hagyni kell-e, hogy a melegek szabadon élhessenek. Ennél a valtozénal a

kisérleti ingerekre eltéréen reagaltak a kormanyparti médiat fogyasztok.

Az 2. 4bran lathatd nem pdrhuzamos vonalak a két faktor kozotti interakcidt mutatjak. A kontrollcsoporttal
azonos irdnyba mutat a legtobb vinyetta csoportban a médiafogyasztds két kategoridja kozti kilonbség, kivételt
jelentenek viszont a pozitiv (drtalommentesség) cikket olvasok, akiknél magasabb atlagot produkdlnak a jobbol-
dali médiafogyasztok. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a csak kormanyparti médiakdérnyezetben mozgdk egy

megszokottdl eltérd pozitiv narrativa esetén akar az atlagnal pozitivabb véleményt is kialakithatnak a kérdésben.

Az azonos irdnyu vinyetta csoportok kdzul a kontrollcsoport egyenese a legkevésbé meredek, a konzerva-
tiv cikket olvasoké pedig a legmeredekebb, tehat ez a cikk kilonitette el legjobban a kiilonb6z6 média tartalmak
fogyasztoit.

2. dbra. Becslilt margindlis atlagok médiafogyasztds és vinyetta csoportok szerint a ,,Hagyni kell, hogy szaba-
don éljék a melegek az életiiket” kérdés esetében

Q2

4 20
= kontroll

- tisztasag”

| —— drtalom-mentesség
390 /0 liberalis—globalista

—— konzervativ—nacionalista

3,607

3,307

becsiilt marginalis atlagok

3,007

T T
nem jobboldali jobboldali
médiafogyasztas



OSSZEFOGLALAS

A survey-kisérlet eredményeinek 6sszefoglaldsa el6tt roviden érdemes visszautalni a tanulmany elején
szerepl6 médiakutatds el6zményeire. A melegfelvonulasok hazai torténete nem mondhatd viszontagsagmentes-
nek, bar az elmult években komolyabb ellentiintetések mar nem voltak, de még mindig kordonok kézott kell vo-
nulniuk a résztvevéknek. Médiaelemzésiinkbdl kiderdl, hogy igazdbdl a nagy televiziék sem tudtak/akartak olyan
hirkeretet kialakitani, amely segitette volna a szexuadlis kisebbségek elfogaddsat. Az allami televizié esetében jol
nyomon kovethet6en, vagy semlegesen tavolsagtartdan, vagy inkdbb negativan szamoltak be az eseményrél az
elmult tiz évben. Féleg 2013 kornyékén lathaté egy eltolddas a kevésbé elfogadd irdnyba. Az M1-en joval tobb
politikai szalat is belesz6ttek a riportokba, és a képi dbrazolas is tobb esetben kirivéan negativ lett. Ezzel szemben
az RTL Klub igyekezett elfogadd keretben beszamolni a vonuldsrdl, és 2015-t61 egyértelmen latszik, hogy még

nagyobb hangsulyt kap a csatorndn az érzékenyités és a melegek sajat jogukon valo elismertetése.

Olyan kérdések esetében gondolhatjuk nagyon fontosnak a médiakeretezést, amiben megosztott a tar-
sadalom. A melegek elfogaddsa kétségkivul ilyen kérdés. Abban, hogy mennyire természetellenes az azonos
nemek kdzotti kapcsolat, szinte teljes a megosztottsag, alig vannak tébben azok, akik normalisnak gondoljak
a homoszexualis kapcsolatot, mint akik természetellenesnek. A Pride kapcsan még inkdbb elutasitoak, bar 6sz-
szességében kevesen vannak azok, akik egyaltalan nem engednék, hogy a melegek szabadon éljék egymassal
az életiket. A tanulmany kordbbi részében nem utaltunk mdas adatokra, de azért azt fontos latni, hogy a magyar
tarsadalomban sokat nétt a 2000-es években a melegek irdnti tolerancia. Az 1999-es European Values Study
(EVS) adatai szerint még kozel 90% mondta azt, hogy a homoszexualitds egyaltalan nem elfogadhatd (1-10 ska-
lan 1-es érték), ez a 2008-as EVS szerint mar ,csak” minddssze 50 szazalék, tehat jelentds volt az elmozdulas.
Az EVS Uj hulldma még nem készilt el jelen tanulmany irasakor, de a mi adataink alapjan azt feltételezhetjik,
hogy 2008-hoz képest jelent8s pozitiv eltolédds mar nem tapasztalhato, inkdbb csak kisebb valtozasok. Ez azért
is fontos, mert jelzi, hogy a megosztottsag ellenére viszonylag megszilardultak a vélemények. A téma régota
forog a kdzéletben, az embereknek van rdla véleménye. Ez magyarazhatja azt, hogy a kisérleti kezeléseink itt
vizsgdlt f6hatasai (a teljes populacidra vetitett dtlagos hatdsok) gyengék. Ha szigoruak akarunk lenni, az elsé
harom hipotézistinket el kell utasitani. Se a kutatas idejének, se a széhasznalatnak, se a témakeretezésnek nem
volt jelentds hatdsa. Ha kevésbé vagyunk szigoruak a hipotézisek kapcsan, és a sporadikusan felbukkand szigni-
fikdns 6sszeflggéseknek is jelentdséget tulajdonitunk, akkor a H3 esetében részben igazoltnak vehetjik a hipo-
tézislinket. A liberalis-globalista keretezés a Pride-ra konkrétan rakérdez6 fliggd valtozon kivil a masik harom
valtozd esetében is ndvelte az elfogadast a kontrollcsoporthoz képest. Erdekes azonban, hogy az undorra épité
,negativ” keret nem csdkkentette az elfogadast, legaldbbis a f6hatdsok szintjén. A konzervativ-nacionalista ke-
ret ugyanakkor a Pride utan szignifikdnsan negativ irdnyba tolta el a melegek megitélését a kontrollcsoporthoz

képest, a négybdl két vizsgalt valtozonal is.

Az empirikus elemzéslink végén roviden kitértlink a médiakornyezet esetleges hatdsara. A csak jobb-
oldali médiabdl tajékozoddk a tisztasagra és a konzervativ-nacionalista keretre is jobban rezonaltak, mig az
artalommentesség az 6 esetlikben ,feloldéan” hatott, csokkentette az elGitéleteket. Azonban az itt megfigyelt

hatdsok is gyengék voltak.



Az ald nem tamasztott hipotézisek ellenére sem gondoljuk azt, hogy a kutatdsunk eredményei ne len-
nének tudomanyos szempontbdl relevansak. Egyrészrél a nem igazolt hipotézisek is novelik a tudasunkat egy
adott témdban, karosnak tartjuk azt az eredménykozlési gyakorlatot, hogy csak az aldtdmasztott hipotézisekkel
kapcsolatos eredmények latnak napvildgot. Ezen felll az eredményekbdl tobb fontos kovetkeztetést is levon-

hatunk.

A szdhaszndlat kapcsan egyre tobb empirikus bizonyiték van arra, hogy a politikai spin-doktorok szilard
meggy6z6dése ellenére a szavaknak nincs feltétlen magikus jelentésége, az emberek 6ssze tudnak kotni ki-
l6nb6z6 fogalmakat a mogottik 1éve tarsadalmi reprezentacidkkal. Ez még inkdbb igaz akkor, ha egy téma mar
régota a kozbeszéd targyat képezi. A meleg/homoszexualis szdhasznalat gyakorlatilag nem véltoztatja meg az
emberek témadval kapcsolatos vélekedéseit. Itt persze nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt, hogy az inger ebben
az esetben nem a legerdsebb volt. A melegekre nagyon sok sulyos, igen pejorativ jelz6 ismert a magyar nyelv-

ben, a kutatdasban azonban igyekeztliink a jéérzés hatdrain belll maradni.

A kutatas idézitésébdl kialakuld természetes kisérlet kapcsan elére tudtuk, hogy akkor varhatd jelentés
hatas, ha valami torténik a felvonuldson. A 2017-es felvonulds szerencsére nem jart egyUtt jelentdsebb atroci-
tasokkal, a vizsgdlt két csatorna a ,,szokdsos” modon szamolt be az eseményekrél. Az RTL Klubon a kordonmen-
tes felvonulds bemutatdsa utdan még egy aktudlis kdzvélemény-kutatast is idéztek az LMBTQ+ csalddalapitas
elfogadottsagaval kapcsolatban. Az M1 a korabbi évekhez hasonldan elsésorban az ellenzéki politikusok meg-

jelenését emelte ki a Pride kapcsan.

Osszességben azt mondhatjuk, hogy mar nem igazan Ujdonsag a felvonulds a magyar embereknek, egyre
kisebb visszhangot kelt, igy valddi inger nem érte az embereket, ami mddosithatta volna a véleményiiket. Ez
tukroz6dott vissza az adatokban is (az itt bemutatott vizsgalatunk csak a f6hatdsokkal foglalkozik, fontos inter-

akcids hatdsok mdkodhettek, amelyek szétfeszitették volna elsé tanulmanyunk kereteit).

A leginkdbb direkt inger a négy kilonbozd keret volt, és itt bar gyengén, de igazolddtak a hipotézise-
ink. Az ingerek mikodésére rasegithetett az is, hogy képekkel is igyekeztlink megerdsiteni azokat. A vizudlis
kornyezet nagyban befolyasolhatja, hogy milyen véleményeket alakitunk ki, akar er6sebben is, mint a szoveg,
ami korilotte van. Féleg hosszabb szovegeknél az online kitolt6k egy része vélhet6en csak fellletesen atfutja a
tartalmat, ami gyengitheti a kisérleti ingert. A kutatasba beépitettlink olyan kérdéseket is, amik a kitdlték figyel-
mességét ellendrzik. A vartakkal ellentétben a figyelmesebb kitolt6knél nem volt erésebb a hatdsmechanizmu-
sa az ingereknek, ami arra utalhat, hogy nem az ingerekkel volt baj, hanem egyszer(en szilardabb az emberek
véleménye ebben a kérdésben, minthogy egyszerlien meg tudjuk azt valtoztatni (Naszalyi 2017). A vélemények
altalanosan vett stabilitdsa és az emberek meggy6zhetdsége amugy is kulcskérdés ebben az esetben. Azok ko-
z6tt, akik altaldban véve meggy6zhetébbnek gondoljak magukat, az ingerek jobban miikodtek (Naszalyi 2017).
Nem meglep&en elsGsorban az alacsonyabb végzettségl és kozéleti kérdések irant kevésbé érdeklédSbbek
azok, akik meggy6zhetének mondjak magukat. Mivel a tanulmdnyban hasznalt online kutatdsban ezen csopor-
tok jellemz6en jelentésen alulreprezentaltak egy személyes reprezentativ kutatashoz képest, feltételezhetjuk,

hogy egy személyes lakossagi mintan az ingerek erésebb atlagos hatdsat mértik volna.
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MELLEKLET

Tisztasag keret

Els6ként egy aktualis eseményhez kapcsoldddan
szeretnénk néhdany kérdést feltenni. Kérjik, olvassa el
el6bb az esemény ismertet§jét!

Idén is megrendezésre keriil a Budapest Pride
fesztival, melynek f&é attrakcidja a melegek julius

8-i, idén kordonok nélkiili belvdrosi parddéja. A
rendezvény résztvevdi ebben az évben is a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemd, queer és mds devi-
dns szexualitdsu emberek jogaiért vonulnak az utcdra. A rendezék nem titkoljak, hogy a felvonulds egyik
célia a figyelem felkeltése. gy tébbek kéz6tt nem lesz hidny nének é6ltéz6tt férfiakbdl és csokoldzé azonos
nemd( pdrokbdl sem. Az esemény ellenzdi kzott van tébb szervezet, és a belvdrosi lakossdg is, kilénds
tekintettel a felvonulds kézvetlen kézelében lakd csalddokra, akik szerint ez provokdcid. A févdros VI. ke-
riiletének énkormanyzati hivataldt felkeresé nagycsalddos sziil6k a Pride mds utvonalra vald szervezését
kérték. Szerintiik az eseményen beteg, magamutogatd emberek vesznek részt, akik karos hatdssal lehet-
nek a felvonuldst ldté gyermekek szexudlis fejlédésére. A tiltakozok tovdabbd hozzdatették: véleményiik sze-
rint a homoszexudlisok ligyének kifejezetten rosszat tesz a nyilvdnos parddézds, a felvonuldknak otthon
kellene megiinnepelniiik mdssdgukat, ahol nem zavarndk ezzel a belvdrosban él6 normdlis embereket.

Artalommentesség keret

Els6ként egy aktualis eseményhez kapcsoldddan
szeretnénk néhany kérdést feltenni. Kérjik, olvassa el
el6bb az esemény ismertetdjét!

Idén is megrendezésre keriil a Budapest Pride
fesztivdl. A leszbikus és meleg tarsadalom legfon-

tosabb eseménye a julius 8-i, idén végre kordo-

nok nélkili Pride felvonulds. Bdr a rendezvény résztvevdit madr tébb szélséséges csoport is megfenyegette
(a kordonok a homofdébok 2008-as tdmaddsa utdn kerliltek fel), a szervezék a rendérséggel egylittm-
kédve mindent ugy terveztek, hogy a felvonuldknak idén kordonok nélkiil se essen bantoddsa. A rendezék
ebben az évben is az embereket nemi orientdcidjuk miatt sujto megkilénboztetésre szeretnék felhivni
a figyelmet. Kézleménylik szerint a kézésséqg tovabb fog kiizdeni azért, hogy az azonos nemd pdrok is
bliszkén vallalhassdk kapcsolatukat, és csalddot is alapithassanak. A Pride-hét keretein beliil eqgyéb, a
mindennapi életet megkeserité problémdkkal is foglalkoznak: jogi tandcsaddst nyujtanak a munkahelyi
homofdbidval, kikézésitéssel és diszkrimindcidval szembesiiléknek, és lelkisegély szolgdlatot biztositanak
azoknak a fiataloknak, akikkel szexudlis vagy nemi identitdsuk miatt csalddjuk megszakitotta a kapcso-
latot.



Liberalis — globalista keret

Els6ként egy aktualis eseményhez kapcsoldddan
szeretnénk néhany kérdést feltenni. Kérjik, olvassa el

el6bb az esemény ismertetdjét!

Idén is megrendezésre keriil a Budapest Pride
rendezvénysorozat, melynek csticspontja a lesz-
bikus, meleg, biszexudlis, transznem( és queer

(LMBTQ) tdrsadalom legfontosabb eseménye, a

julius 8-i, idén végre kordonok nélkdili Pride felvo-
nulds Budapesten. Mikézben Magyarorszdagon a felvonulds résztvevdit tovabbra is szélséséges csoportok
fenyegetik meg, és a magyar kormdnypdrtok politikusai k6ziil senki sem kivdn részt venni a felvonuldson,
[rorszdgban és Szerbidban nyiltan meleq illetve leszbikus miniszterelnékét iidvézélhetnek az dllampol-
gdrok Leo Varadkar illetve Ana Brnabic személyében. A felvonuldssal az LMBTQ kézésség az 1969-es
Stonewall-i Idzongdsra emlékszik: ekkor egy New York-i melegbdr k6zénsége megelégelve a rendéri zak-
latdst ellendlldsba kezdett és tiintetéseket szervezett. A tobbezer résztvevd mellett vildgcégek és nagy-
kévetségek is kidllnak az LMBTQ emberek jogaiért a Pride-on. A Nyitottak vagyunk kezdeményezéssel a
Prezi, a Google, az Espell, az IBM és a Microsoft is képviselteti magdt a felvonuldson, ahol tébb mint szdz

magyarorszdgi vallalkozds és szervezet is jelen lesz.

Konzervativ — nacionalista keret

Els6ként egy aktudlis eseményhez kapcsoldddan
szeretnénk néhany kérdést feltenni. Kérjik, olvassa el
el6bb az esemény ismertet§jét!

Ismét megrendezésre keriil a Budapest Pride

rendezvénysorozat, melynek fé6 eseménye a lesz-

bikus, meleg, biszexudlis, transznemd és queer .
identitdsu egyének julius 8-i, idén kordonok nél- : .

kili belvdrosi vonuldsa. A menet résztvevdit tébb, a felvonuldst ellenzd csoport is megfenyegette, a Buda-
pesti Renddr-fékapitdnysdg elézetesen felkésziilt a homoszexudlisok felvonuldsdnak biztositdsdra. Orbdn
Viktor a Kossuth Rdadio 180 perc cimi mdsordban az (igy kapcsdn azt mondta: ahogy a felvonuldknak,
ugy az ellentiintetéknek is joguk van a szabad véleménynyilvdnitdshoz. Bdr a nyugati orszagokban gyak-
ran elfojtjdk a felvonuldssal szembendlldk hangjdt, Magyarorszdgon mindenkinek joga van elmondani a
véleményét. A miniszterelnék nem kivan részt venni a menetben, mint mondta, ezt meghagyja azoknak
a politikusoknak, akik a tdmogatd szavazatok reményében bdrmire hajlanddk. A menet rendezéi nemrég
bejelentették, hogy nem adjdk fel a kiizdelmet, és a Soros Gyérgy tdmogatta Tdrsasdg a Szabadsdgjogo-
kért civil szervezet segitségével tovdbbra is azon fognak dolgozni, hogy a magyar Alaptérvénybdl kikerdil-
jén a hdzassdg intézményére vonatkozo, szerintiik kirekeszté passzus.



