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Karl Marx és a Gazdasagi-filozéfiai
kéziratok

2014 janudrjaban Rétvari Bence, a KDNP alelndke és az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szévetség (1KSZ)
nyilt levélben szélitotta fel a Budapesti Corvinus Egyetem vezet&ségét a Marx-szobor eltavolitdsara az egyetem
auldjabdl, mivel Marx nemcsak a kommunista eszmék atyja, hanem kdztudottan antiszemita is volt. Alldspont-
juk szerint elfogadhatatlan, hogy ma Magyarorszagon szobra lehet Karl Marxnak, annak az ideolégusnak, aki,
szerintlk, nyiltan antiszemita és rasszista nézeteket vallott. Az egyetem rektora, Rostovanyi Zsolt akkor eluta-
sitotta a megalapozatlan beavatkozasi kisérletet, bar elismerte, hogy Marx munkdssaga és torténelmi szerepe
ellentmondasos. Hamarosan azonban jobb belatasra tért, s 2014. szeptember 15. hétf6 reggelre — a szokasos
modon: hétvégén, titokban és rohamtempdban — eltavolitottak a szobrot. Az IKSZ ezt Ugy kommentalta, hogy
immar szimbolikusan is lezarult a posztkommunista korszak, s a fiatalok a rendszervaltas utan 25 évvel végre

sajat maguk alakithatjak jelentket és jovéGjiket. Minden ellenallds hatdstalan volt.

Eredményes volt viszont Marosan Bence Péter, fiatal egyetemi oktatd fellépése, aki a Corvinus Egye-
temhez kot6dd Tarsadalomelméleti Kollégiummal egylitt a szobor eltdvolitasara valaszul tudomanyos konfe-
rencidt szervezett, amely hiven mutatja be Marx valddi elméleti jelentéségét. A konferenciat aktualissa tette,
hogy Marx 170 éve irta meg a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat [a tovabbiakban: GFK]. A szervezés koltségeit a
kollégium tagjai adtdk 0ssze, a munkat hamar és eredményesen elvégezték. A konferencidt 2014. november
13—-14-én tartottak meg Elidegenedés és emancipdcid. Karl Marx és a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok cimmel,
nagyszamu hallgatésag el6tt a Corvinus f6épiletének egyik nagyel6addjaban. A konferencia anyagdbdl készult
kotet ugyanezzel a cimmel 2016-ban jelent meg, kiadasa koltségeit a kollégium dregdidkjai és maganadoma-

nyok biztositottak.

A konferencia jelentds szakmai esemény volt, a Marxszal is foglalkozd hazai teoretikusok reprezentativ

Osszejovetele, a megkozelitésmodok gazdag sokfélesége. Minden korcsoport jelen volt, 25-t6l 85 évesig, me-
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lyek tagjai a marxizmussal egymastol nagyon eltéré id6ben és modon ismerkedtek meg. A szerkeszték jo mun-
kat végeztek: az irasok tulnyomo részét 6 és 15 oldalas terjedelem kozé sikerilt szoritaniuk, a szerz6k érdemi
mondanddjanak megcsonkitdsa nélkil. A 28 irdsbdl allé kotet igen jol felépitett: hét atgondolt tematikus részre
van osztva, mindegyikben négy irds. Az aldbbiakban a kotet dtfogd bemutatasara vallalkozom, valamennyi irdsra

kitérek, sokszor atveszem a szerz6k sajat megfogalmazdsat.

A kotet gazdag attekintést kinal a napjainkban Marxszal is foglalkozd hazai gondolkoddk elképzeléseinek
sokféleségérdl, s a marxi elképzeléseket elfogadd és elutasitd allaspontok kulonféle fokozatairdl. Szigeti Péter
szerint a kapitalizmus eltérd véltozatai ellenére Marx (azéta er6sen megkérd6jelezett) munkaérték-elmélete
és értéktobblet-elmélete, valamint a téke koncentracidjardl és centralizaciojardl nydjtott beszdmoldja maig
érvényes vezérfonal a globdlis kapitalizmus elemzéséhez, a t6kés vildgrendszert a centrum—periféria dssze-
fliggésében értelmezé megkozelitések szamara is. Agh Attila szerint Marx komoly szerepet jatszott a modern
politoldgia kialakitdsaban. A modern politikai rendszer kialakuldsanak harom korszaka kozul az els6ben élt, de
tulldtott sajat koran. ElIméleti megkozelitése a tobbdimenzids tarsadalmi determinizmus paradigmajat nyujtja,
amely legjobban a gazdasdgi és politikai szféra kdlcsdnviszonydban mutatkozik meg. Ennek Iényege, hogy a po-
litika vildga éppen a kialakuld ipari tdrsadalom szolgalatdban 6ndlldsitja magat a gazdasdggal szemben, s ebben
az értelemben ,inadekvattd” valik a gazdasdghoz képest. E felfogdsdval Marx kész elméleti keretet kindlt az egy
évszazaddal kés6bbi vildgrendszer-elméletek szamadra, a centrum és periféria ellentétrendszerének bemuta-
tadsahoz. Karikd Sdndor Marxot a haborukutatds egyik megalapozdjanak tekinti, akinél a haboru legmélyebb
alapjanak filozdfiai megragaddsahoz taldlhatok Utmutatdsok. Ezek pontos kifejtésére azonban nem keril sor,
illetve arrél sem kapunk eligazitdst, Marx hogyan képzelte a fegyverkezés, a hadsereg és a habord megsz(inését

a kommunizmus koraban.

Heller Agnes megkiildnbozteti egymastdl Marx tudomanyos (empirikus) és filozéfiai (transzcendentalis)
nézeteit, s azt emeli ki, hogy mig az el6bbiek (a téke koncentracidja és centralizacidja, a mezdgazdasag kapitali-
zalédasa, a globalizacio) sikeres tudomanyos elbrejelzések voltak, addig az utdbbiakbdl levont kbvetkeztetések
(a proletariatus gy6ztes forradalma, a kapitalizmus 6sszeomlasa, az elidegenedés megsz(inése, az egyesiilt ter-
mel&k szabad tarsadalmanak létrejotte) érvénytelennek bizonyultak. S mégis, mig az el6bbiek intellektudlisan
érdektelenekké valtak, addig az utébbiak fontosak maradtak. Kis Jdnos azt mutatja be, hogy a felvildgosodas
hagyomanyat folytatd két rivalis irdnyzat, a liberalizmus és a marxizmus kozul egyértelm(en a liberalizmus volt
az eredményesebb elmélet. Ennek ellenére a liberalizmus gyakorlatilag Ujabb és Gjabb kihivasokkal szembesdil,
melyekre valaszolva figyelembe kell vennie a marxista kritikdkat. Nem elég ramutatni Marx kapitalis tévedései-
re, szembe kell nézni korszakos felismeréseivel is. A marxi életm( eredményeit atfogdan elvetd Amelie Lanier a
torténelmi materializmus mint sajatos gondolkodasforma abszurditdsait mutatja be. Lendiletes és tulzé kriti-

kdja kiterjed minden modern tarsadalomtudomanyra és az Ujkori ismeretelméletre is.

Atorténelmi materializmus drnyaltabb kritikajat nyujtja Kiss Csaba, aki Marx nézeteit Alexis de Tocqueville
felfogasaval allitja szembe, s vezérfonalul Jon Elster értelmezését haszndlja. Elster szerint Tocqueville nagy ér-
deme, hogy mentes maradt a XIX. szdzadi szociolégia négy tehertételétdl, nevezetesen a mddszertani kollek-

tivizmustdl, az organicizmustdl, a funkcionalizmustdl és a teleoldgidtol. Marx hegeli ihletés( torténelemfilo-



z6fidja viszont a torténelmi haladast egyértelmUen teleologikus folyamatnak tekinti, melyet dsszekapcsol a
torténelmi materializmus kvazi-empirikus elméletével, amely a torténelmi haladast a termelSerdk fejlédésé-
vel magyardzza, funkcionadlis 6sszefliggés alapjan. Marx progndzisaval ellentétben a kapitalizmus fejlédésével
a proletarforradalom lehetdsége egyre csdkkent, ahogy azt Tocqueville megjdsolta. Erre mutatott rad Palagyi
Menyhért 1908-as Marx-kritikdja is, mint Székely LdszI6 irdsdban olvashatjuk. Paldgyi szerint Marx 1843-44-
es parizsi tartdzkodasakor kerllt a babeuvista—blanquista korok osztalyharcos szellemiségének hatasa ald, és
Hegel és Feuerbach nyoman torténelemfilozofiai tedridva altaldnositotta a kibékithetetlen osztalyharc és a jo-
vébeli radikalis tarsadalmi forradalom elképzelését. Az eurdpai forradalmi korszak viszont 6rokre letlint, Marx
forradalomelmélete elvesztette tarsadalmi talajat, és elhaldsra lett itélve. Paldgyi viszont figyelmen kivil hagy-
ta, hogy a proletarforradalomra vonatkozd marxi tanitds magja nem a kibékithetetlen osztdlyharc, hanem az
elkerilhetetlen tomeges nyomor feltételezése volt. A marxi forradalomelmélet kudarcat éppen a nyomor 1848
utani enyhilése idézte el8. Az eurdpai fejlédés periféridjan viszont a nyomor és kiszolgaltatottsag uralkodé ma-

radt, s emiatt itt tovadbbra is hatott az elkertlhetetlen proletérforradalom elmélete. Ezért aktivizalhatta Lenin

zsenidlisan Marx tanitdsanak babeuvista—blanquista eredetl osztalyharcos forradalmi elképzelését.

Baldzs Gdbor és Losoncz Mdrk is Ugy latja, hogy Marx mint a modernizacio, a munkdsmozgalom, az
osztalyharc, a gazdasagi érdekek, a torténelmi materializmus gondolkoddja és préfétdja mar muzedlis targy.
A marxizmus hagyomanyos teoretikus sémdinak — mint a munkasosztaly és a munka felszabaduldsa — vége van,
mivel a munkdsosztdly évszazadanak (1871-1968) is vége van. Marx igazi érdeme a tékés rendszer [ényegének,
vagyis a tdrsadalmi fétisizmusnak, az absztrakt munkdnak és a kapcsolddd repressziv etikdnak a kiméletlen kri-
tikdja. E kritika szerint a munka nem az ember autentikus [ényege, amelyet csak az elidegenedés szennyez be,

hanem absztrakt gépezet, amely egyedil a kapitalizmusban vdlik a tarsadalmi kdzvetités domindns kdzegévé.

A munka marxi felfogasat megkérddjelezi Hannah Arendt is, kinek Marx-értelmezését Szitds Pdl biralja.
Arendt szerint a munka az emberi tevékenység legalacsonyabb — bioldgiai és fizikai — szintje, a masodik szint az
el6allitds, a harmadik a cselekvés. Csak ez utdbbi eléfeltételezi mas emberek jelenlétét, csak ez tekinthetd az
embert jellemzé politikai tevékenységnek. Arendt szerint Marx a legalacsonyabb szint( tevékenységet emelte a
hierarchia csucsdara azzal, hogy a munkaban jeldlte meg az emberi egzisztencia [ényegét. Valdjaban Marxtdl ide-
gen az Arendt altal neki tulajdonitott bioldgiai szemlélet, hiszen az elidegenedett, kényszer(d munkdval szemben
a torténelem végének idedlis kontextusaban megjelend szabad munkat tekintette az ember |ényegének. Bene
Adridntdl megtudjuk, hogy Jean-Paul Sartre marxista — de tovabbra is fenomenoldgiai és egzisztencialista —
korszakdban komoly affinitast mutatott az elidegenedés, emancipacié és szabadsag témakdrének GFK-beli
tematizaldsa irant. Az elidegenedés kapcsan viszont az egyénnek a munka helyett a tobbi emberhez fiz6d6

viszonyara helyezi a hangsulyt.

Bdcskei Baldzs a kovetkezd elnevezésekkel illeti a munka atalakuldsa szempontjabdl a kapitalizmus leg-
utébbi id&szakat: ,a modernitas késé modern fordulata”, ,,a masodik, likvid modernitds”, ,a digitélis tarsada-
lom”, ,posztmodernizalt munkahelyekre épllé gazdasag”, ,kreativ—spektakularis—informacds kapitalizmus”,
,halozatba szervezett tarsadalom”, ,poszttradicionalis tarsadalmi univerzum”, ,,a munka nélkili kapitalizmus

kora”. Ez utdbbi arra utal, hogy a munka helyett a kapitalizmus immar a tudasra és technoldgidra épdl. Ezzel



Ropolyi LdszId is egyetért. Az internetes szakirodalom szerint az ,Ujfajta” (digitalis, kulturalis, informaciés, kog-
nitlv, kommunikacids, megosztdsos, interpretacios, reprezentdcids stb.) munka anyagtalan, ingyenes és szabad,
a munkat végzé nem valaszthato el a fogyasztotdl, s a digitdlis munka sordn nem jatszik szerepet a munkaidd. Az
iras feltérképezi az internetkutatashoz kapcsolddd marxista irdnyzatok meglepéen sok agat, ahonnan az inter-
alkotott nézetei fel6l vizsgdlja Marx munkdssagat. Modern 6koldgiai szemszoghdl el8szor a GFK-nak az ember, a
munka és a természet szerves egységét hangsulyozo gondolatai relevansak, de az Ujabb értelmezések nagyobb
hangsulyt fektetnek A téke vizsgélatdra. Harom allaspont érvényesil a szakirodalomban: az egyik szerint a marxi

elmélet 6koldgiailag irrelevans, a masik szerint kartékony, a harmadik szerint jétékony.

Sartre mellett hdrom madsik francia szerzd szerepel a kotet utolsé részében. Horvdth Péter Jacques
Ranciere politika- és metapolitika-felfogasat targyalja. Louis Althusser egykori tanitvdnya nemcsak mesterétdl,
hanem a marxista filozéfidtdél is elfordult az évtizedek sordn. Elutasitja Marx felfogdsat, hogy a politika felada-
ta a kilonboz6 érdekek és vélemények 6sszeltkdzéseinek kezelése, végs6 soron a haboritatlan konszenzus
megteremtése. Ezt nevezi Ranciere metapolitikdnak, amely szerinte felszamolja a politikat, s atjarja az egész
politikai filozofidt és szocioldgidt. Berkovits Baldzs Michel Foucault-nak a modern fegyelmez6 rend kialakuldsa-
rél nydjtott értelmezése és a marxi elmélet viszonyat vizsgalja. A marxi athalldsok hol jelent6sebbek, hol hal-
vanyabbak. Egyrészt Foucault kiegésziti a kapitalista kizsakmanyolas marxi elméletét, amennyiben bemutatja,
hogy a szabad munkaer6t csak a fegyelmezés Gjonnan kialakitott intézményei segitségével lehetett beterelni a
tékés termelésbe. Masrészt felmenthetd az esszencializmus vadja aldl: szerinte a fegyelmezd intézményeknek
nincs meghatarozott tarsadalmi funkciojuk, és nem dllnak valamilyen tarsadalmi—gazdasdgi érdek szolgalata-
ban. Nem kinal klasszikus tarsadalomelméletet, de olyan kritikai elIméletet sem, amely egy magasabb szintrél —
példaul az ,emberilényeg” néz&pontjabol —itélné meg az empirikus kutatdsok eredményeit. Immanens kritikat
gyakorol, amikor bemutatja a kialakuld Uj formacidk kontingens jellegét, s megfosztja Sket a szlkségszerlség
latszatatol, amellyel kés6bb lettek felruhdzva. Marosdn Bence Péter Michel Henry fenomenoldgiai értelmezését
mutatja be, amely els6sorban Marx fiatalkori filozofiai kézirataira tdmaszkodik, s Marx elméletét fundamentalis
ontoldgiaként, a végs6 alapok elméleteként mutatja be. A végsd alap az immanens, szubjektiy, produktiv élet

értelmében felfogott munka, a praxis, amely maga teszi magat interszubjektiv életté.

Meglep6 parhuzamokra hivja fel a figyelmet két tomor és szabatos tanulmany. Sebdk Miklds a libertarius
Robert Nozick és Marx szabadsagutdpiaja kozott taldl hasonldsagot. Szerinte Marx naturalista—humanista uto-
a szabadsag és egyenl@ség érvényesll, mas értelemben. Marx azonban valdszinlleg nem értett volna egyet
Nozick megallapitdsaval, miszerint nem biztos, hogy mindenkinek ugyanaz a legjobb, és mindenki egyazon
utdpidban akar élni, valamint azzal sem, hogy a javasolt rendszer teret hagy a kisérletezésre, de nem teszi azt

kotelez6vé, és az embereknek jogukban all stagnalni és fejlédni is.

Szalai Miklés harom érdemi parhuzamot mutat fel James Joyce irodalmi munkdssaga és Marx gondolatai
kozott, kinek mUveit Joyce nem ismerte. Az egyik, hogy mindketten kiemelkedd fontossagot tulajdonitottak

az antik irodalomnak a modern ember életében. Ahogyan Marx a gorégok kapcsan az emberiség torténelmi



gyermekkordnak orok vardzsarél beszélt, Joyce is a gorog kulturdban latta az 6rok emberit, amikor az Odsz-
szeiat Ugy irta Ujra, hogy egy dublini kisember, Leopold Bloom egy napjanak — és belsé vilaganak — torténéseit
feleltette meg Odusszeusz kalandjainak. A masik parhuzam az ir nemzeti identitds, valamint a néi identitas
problémajanak Joyce altal nyljtott targyaldsabdl adodik: sajatos elbeszélésmaddjaval dekonstrualja és kritizalja
a bevett, egyenlétlenségeken alapulo tarsadalmi diskurzust. Ez teljesedik ki a Finnegan ébredésében, ahol nem-
csak egységes elbeszélés nincs, hanem a szavak is elvesztik konvencionalis jelentésliket. E beszédmadd arra hivja
fel a figyelmet, hogy a gyarmati népek, a munkdsok és a nék mint alavetett szubjektumok nem tudnak ebben a
diskurzusban megszélalni, identitasukat a hatalmasok definidljak. Marx megkozelitésmaddja hasonld. A polgari
kozgazdasdgtannal nem egy szocialista kdzgazdasagtant akart szembedllitani, hanem egy kritikai diskurzust,
amely Ugy alkalmazza az uralkodd tarsadalomtudomanyi nyelvhasznalatot, hogy kozben vildgossa teszi annak
korlatait és torténelmi—tarsadalmi meghatarozottsdgat. Marx és Joyce kritikai megkozelitésének kozos forrasa:

mindkett6jik torténelemszemlélete Giambattista Vico hatasat mutatja.

Attérek a kotet cimében jelzett témadra. Elidegenedés és emancipacié szembedllitdsa szamunkra taldn
természetes, nem utolsésorban Marx hatdsara. Pedig nincs koztlk eleve ellentét. Az elidegenedés az a lelkial-
lapot, amikor valamely hozzank kozeldlld személy, targy, tevékenység vagy gondolat elveszti vonzerejét. Amit
hozzdnk tartozénak éreztiink, idegenné valt. Negativ érzés, de nem szlkségképpen parosul aldvetettséggel.
Munkaja eredményétdl is elidegenedhet valaki, anélkil, hogy barmiféle aldvetettség létrejonne. E kdznapi és
pszicholdgiai értelemben az elidegenedés nem az emancipdcid ellentéte. Ha valaki elidegenl egy 6t kordbban

lazba hozd hazug, zsarnoki vezet6t6l, az egyértelmlien emancipacio.

Az elidegenedés fogalma Marxnal a GFK-ban valt kitlintetetté, hogy aztan bizonyos fokig szakitson vele,
legaldbbis a kifejezéssel. A fogalom eredettorténetét Weiss Jdnos mutatja be Rousseau, Schiller, Hegel, Feu-
erbach és Marx hozzajaruldsat attekintve. Tamds Gdspdr Miklds a GFK forrasait Fichte és Hegel szovegeiben
jeloli meg. Rekonstrukcidja kdzéppontjaban a tékés magdantulajdon és a jog fogalma all, amely megszabja és
fenntartja azt a hatart, amely a munkast elvalasztja munkdja eredményétél. Az emberi nem lényegi megkilon-
boztetd jegye, amely a kreativitas és Onkiteljesités legmagasabb szintl formadja lehetne, e viszonyban a munkas
képességeinek eltorzult korlatozasat és bnmaga elvesztését eredményezi. Ennek sordn a munkas elidegenedik

a tébbi emberhez fiz6d6 viszonyatol is.

Egy évvel kés6bb Marx A német ideoldgidban az elidegenedés fogalmat felvaltotta a munkamegoszta-
séval. E miiben Czétdny Gydérgy szerint Marx alapvetd teljesitménye, hogy a kanti értelemben vett ,,mennyi-
ségi kategoridkkal” (dltaldanos, kilonos, egyedi) szemben bevezeti a , koz6s” kategoridjat. A német ideoldgia
az ember [ényegét kdzosségi létként, s ezzel dsszefliggésben produktivitasként és torténetiségként hatarozza
meg. Nem az egyén autondmiaja az ember lényege, hanem a kozosségi egylttmikddés. Ez fejez6dik ki a mun-
kamegosztasban, de nem annak az druk magdantulajdonan alapulé elidegenedett formajaban, ami az egyénnek
a kozosségtdl vald elszakaddsat jelenti, de nem is az altaldnos akarat politikai érvényesitéseként értelmezve. Az

ember az dnkéntes munkamegosztasban valdsithatna meg lényegét.

A GFK és A német ideoldgia kdzotti fordulat fontos pontjat mutatja be Kiss Endre, aki elemzése kozép-

pontjaba a Moses Hess és Engels altal szerkesztett, Gesellschafstspiegel cim( folydirat 1844. decemberi szamat



allitja. A folydirat mindkét szerkeszt6je egyértelmUen a feuerbachidnus ,igazi szocializmus” allaspontjat képvi-
selte, amelyhez ekkor még Marx is pozitivan viszonyult, s maga is kozolt egy recenzidt a lapszamban. Az irdny-
zattal és Feuerbach elidegenedés-elméletével valo szakitdsat jelzi 1845 marciusaban a Feuerbach-tézisek meg-

irasa. Marx ezutan végérvényesen feloldja a feuerbachi antropoldgiat egy hegeli tipusu torténetfilozofidban.

Miklos Tamds szerint Marx kilonbdz8 irdsaibol tobb eltérd torténelemfilozdfia bonthato ki. A GFK-ban a
torténelem az elidegenedés torténete. Ebben Marx tobb ponton Hegelt kbveti, de az elidegenedés és eltargyi-
asulds viszonyardl alkotott elképzelését elutasitja. Mivel Hegel a szellemet tekinti az ember [ényegének, ezért
minden eltdrgyiasuldst elidegenedésnek tart. Marx szerint azonban az ember alapvet6en nem elveszti, hanem
megteremti magat erdinek eltargyiasitasa, a természet megmunkaldsa soran. A targyiasitas nem eleve elidege-
nedés, hanem csak a konkrét termelési viszonyok teszik azzd. Marx ebben tévedett, s Hegelnek volt igaza. Az
eltargyiasitas szikségképpen elidegenitéssel jar. Az idegenség létrehozdsa minden targgya tétel, minden meg-
ismerés, minden meghatdrozas része. Az elidegenedés az ember nembeli [ényegéhez tartozik, elkerilhetetlen
sorsa. Csak egy abszolut szellem, Isten lenne képes minden nézépontot egyltt magdéva tenni és ezaltal az
elidegenedést meghaladni. Marx tévedésének igy is fontos Uizenete van: mindig kiizdeni kell az elidegenedés-
nek a korra jellemz8& emberellenes formai ellen, még ha az elidegenedés teljes megsziintetése nem is emberi

lehet6ség.

A flggbség vagy aldvetettség értelmében hasznalt elidegenedés-fogalommal szembeallitva lehet eman-
cipaciorol beszélni. De milyen értelemben? Sok mindentdl lehet felszabadulni. Mds narrativai mellett Marx ugy
mutatta be a torténelmet, mint emancipaciok sorozatat: felszabadulds a kezdeti bornirt kdozdsségek szoritdsa-
bodl, a rabszolgasaghdl, a jobbagyi fligg&séghdl, a természeti folyamatok uralma aldl, a babondaktdl, sokfajta jogi
korlatozas aldl. A kapitalizmus oridsi emancipatorikus teljesitményeit Marx euforikusan elismerte. De tobbre
vagyott: teljes emancipaciora. Kimutatta, hogy minden eddigi emancipacio az aldvetettség egyik formajabdl
egy masikba torténd adtmenet volt csupan. Kalous Antal azokat a marxi szovegeket rekonstrudlja, amelyek a
feudalis, személyi flggbségbdl a tékés, dologi fliggésbe vald atmenetet jellemzik, melyet irdsa cimében az
elnyomas és a kizsakmanyolds kozti atmenetnek nevez. Farkas Henrik fenomenoldgiai elemzése a relevans
szubjektumok tapasztalatai fel8l kozelitve azt emeli ki, hogy mig a kizsdkmanyolas csak a proletaridtust, addig
az elidegenedés a t6ékés tarsadalom minden tagjat érinti. A proletar szlikségletei kielégitésére torekszik, ami
akar a kizsakmanyolds megszintetésére is késztetheti, de ebben magdra marad, masrészt képességei minden
iranyu kifejlesztésére nem torekszik, s igy az elidegenedés kevéssé izgatja. A kommunizmus blvoletében élé fi-
lozdfus torekvése léthelyzetlk eltérd jellegébdl kovetkez6en mas, mint az 6vé, s igy a forradalomhoz is masként
viszonyulnak. A filozdfus a reflexio szubjektumaként az elidegenedés elleni kiizdelmében egyedil marad, mivel
t6kés viszonyok kozott az elidegenedésnek nincsenek észlelhetd tlinetei. Mig a kizsakmanyolasnak a proletaria-
tus létfenntartasara nehezedd sulya mar Marx életében enyhlilt, ezzel parhuzamosan az elidegenedés mindent

athatd és észlelhetetlen jellege azdéta is tovabb fokozddik.

Bar az elidegenedés fogalma csak a GFK-ban kozponti jelent&ségd, tartalmilag végigkiséri Marx életm-
vét. A t6kében az drufétisizmus koncepcidjaban fogalmazddik Ujra: az drutermelés viszonyai kdzott az egyének

sajat személyes teljesitményei és tarsadalmi viszonyai fizikai targyak tulajdonsagaiként és viszonyaiként jelen-



nek meg szdmukra és |épnek vellik szembe. Marx nyoman az eldologiasodas fogalmat Lukacs Gyorgy vezette be
Max Webernek a racionalis munkaszervezetre vonatkozo felfogasaval 6tvozve. Bécskei Baldzs szerint e felfogas,
mely szerint a modern munkaszervezet kikapcsolja és felszamolja a munkds szubjektivitasat, helytdllo volt a
munkafolyamat absztrakt—raciondlis részm(iveletekre tagoldsanak id6szakdban, de a mai kapitalizmusban mar
nem tarthatd. Ma a munkavallald személyiségének és dnmegjelenitésének kibontakoztatdsa az egyik kbzponti

vezérelv az elidegenedés és eldologiasodds viszonyainak fenntartasaban.

Kis Jdnos nem a munka, hanem a politika tertletérél, s nem a GFK-bdl, hanem az egy évvel korabbi,
A zsidokérdéshez cimi irdsbdl kiindulva targyalja a kdtet cimadd témajat. Marx az emberi szabadsdag eléréséhez
nélkilozhetetlennek tartotta a politikai emancipaciot, az dllam fennhatdsaga ald tartozé minden személy joga-
inak egyenlGségét. Az emberi emancipdcid sulyos akaddlydnak tekintette viszont az ezzel vald megelégedést,
miként a liberalisok teszik. Szerinte az emberek kdz6tti kiilonbségek, korlatok és fliggdségek nem szlinnek meg
jogi rogzitéstik megsziintetésével. A jogi kényszerek aldl felszabadult egyének tovdbbra is egymas aldvetettjei
lesznek, vagy még inkdbb. A személyes fliggés helyébe a személytelen hatalmaktél valé figgés [ép: az elidege-
nedés. Az emberi és polgari jogok az elidegenedés viszonyait rogzitik. A valodi szabadsdg nem a mas személyek
vagy az allam beavatkozasat féken tartd negativ szabadsdg, hanem az arra vonatkozd pozitiv szabadsdg, hogy
minden ember kibontakoztathassa egyéniségét, és minden iranyban kimdvelhesse képességeit és hajlamait.
Ehhez az egyén személyes 6nmegvaldsitasanak kdzvetlendl egybe kell esnie a kdzdsségben vald részvételével.
Ez a szabadon egyesilt egyének k6zossége. A jogok nyUjtotta védelem feleslegessé valik, mert tobbé nem lesz

konfliktus az egyes egyének, valamint az egyén és tarsadalom érdeke kozott.

Kis Jdnos kimutatja, hogy még ha az osztalykonfliktusok kikiszobolheték lennének is, akkor sem jonne
|étre az érdekek altaldanos egybeesése. Az egyéni javak és kozjavak nem alakithatdok at mind kozosségi javakka.
Tovabba, az emberi egylttélést mas tipusu érdekkonfliktusok sokasaga is jellemzi, a legszemélyesebb viszo-
nyoktdl a kulonféle tagabb viszonyokig, amelyek nem mind szlinnének meg az osztalyviszonyok felszamoldsa-
val. Ha megengedjiik, hogy az egyének sajat elgondoldsuk szerint, autondm maodon alakitsak életliket, Ugy az
egylttélés minden szintjén eléallhatnak konfliktusok. De még ha az elképzelt eszményi egylttélés megvaldsit-
hato lenne is, a Marx altal javasolt tarsadalmi berendezkedés nem alkalmas erre. A kommunizmusrél alkotott
elképzelése nem tarthatd: a munkamegosztds, a magantulajdon, a piac, a hierarchikus termelési szervezet és
az allam nélkul mikodé egyesilt termelSk — kdzponti tervezésen és munkaid6ben mért munkaerdé-allokacion

alapuld — kozvetlen irdnyitasa alatt m(ikodd életképes gazdasag elképzelhetetlen.

Ez utébbi témat targyalja Nagy Ddniel Gergely, aki azzal kezdi, hogy terjedelmes életmUvében Marx
szembeszokéen kevés helyen foglalkozik a kapitalizmust felvaltd tarsadalom, a kommunizmus bemutatasaval.
ami nem véletlen. Marx igyekezett elkerilni a kommunizmus részleteibe vald belebocsatkozast. A GFK az egyik
md, ahol részletesebben ir a jov6 tarsadalmardl, amely a hegeli dialektika sémajabdl ered. A kommunizmus
berendezkedésérdl legrészletesebben sz6ld A gothai program kritikdja hidnyossagai viszont sziikségessé te-
szik a posztkapitalista tarsadalom politikai gazdasagtandnak kidolgozasat. Ennek nehézségeit Bence Gyorgy, Kis
Janos és Markus Gyorgy fejtette ki tobb mint négy évtizede a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cimd

mUvikben.



Marosdn Gyérgy a kommunizmus |létrejottének redlis lehet&ségeit az evolucids jatékelmélet szamitogé-
pes szimulacidkkal ellen6rzott eredményei alapjan vizsgalja. Ezek szerint egyértelm, hogy nagyméretd tarsa-
dalom stabilan csak akkor [étezhet, ha a szabdlyszeg6k megblintetése normaszerlien mindenki szamara kotele-
z6. Minthogy azonban az emberek nemcsak elszenvedni, de gyakorolni sem szeretik a kényszer( fegyelmezést,
ezért e feladatot inkdbb blnteté intézményekre bizzak. Nagyméretl, inhomogén és komplex tarsadalom csak
formalis blntetd intézmény (allam) segitségével tarthatd fenn. A legljabb kutatasi eredmények értelmében az
allam, a piac és a magéntulajdon uralta globalis tarsadalmon belll létrejohetnek és megszilardulhatnak kom-
muna tipusu, 6nigazgatd kiskozosségek. A vagyonosodds vagyanak csokkenése, az 6koldgiai rendszer korlataiba
(itkdzés, valamint a kapcsolattartas tranzakcios kdltségeit visszaszoritd internet mind ebbe az irdnyba hat. Uj
jelenségek tomeges felbukkanasa vezeti az embereket a kommuna tipusu kozdsségek irdnydba: az dnkéntes
egyszer(iség, a nulla marginalis koltségl gazdasag, a megosztas gazdasaga, a szivességgazdasag, a szabaduszok
gazdasaga, a szabad varosok tarsadalma. A XXI. szazad eszerint a kommunizmus szazada lesz. Az efféle kiskozos-
ségek haldzatai nyilvan nem felelnek meg az dllam és magantulajdon nélkili kommunista tarsadalom makrosz-
kopikus elképzelésének. Ahogyan a szabadon egylttm{kodé egyének kdzosségérdl alkotott eszménynek sem:
bar a leirds szerint e kozosségeken belll magas szint(i a bizalom, a feltétlen egylttmikodé-készség, a tolerans
konfliktuskezelés, a kozosségi aktivitds, a javitd szandék, a szolidaritds, a vagyoni egyenldség, masrészt viszont
életmaodjuk homogén, a megvasarolhato szolgaltatdsok vélasztéka behatdrolt, és erés csoportnyomas neheze-

dik az egyénre, hogy tartsa be az adott kdzosség altal elvart viselkedésmintat és életmodellt.

Az Uj egylttélési és egylttmikodési formak létrejotte, a munka és kommunikacié radikdlisan uj formai-
nak kialakuldsa lehet jo és rossz hir. Jé hir, mint az emancipdcié Uj perspektivainak megnyildsa, miként Marosdn
Gyorgy vagy Ropolyi LdszId értelmezi, de rossz hir, amennyiben ezek az elidegenedés és aldvetettség Ujabb je-
lent8s térnyerésének eszkdzei, ahogyan Bdcskei Baldzs vagy Farkas Henrik mutatja be. E fejlemények nem vol-
tak el6reldthatdk a XIX. szdzadban, sem Marx, sem madsok szdmara. Ahogyan az emberi tudds fejlédése elvileg
elére jelezhetetlen, ugyanigy a technikai fejl6dés és az Uj szlkségletek és életmddok kialakuldsa is az. Marx ele-
ve nem lathatta el8re, hogy a technikai fejlédés milyen Uj lehet8ségeket fog teremteni és az emberek hogyan
akarnak majd éIni vele. Azt viszont lathatta, hogy kordbban a b&ség bekdvetkezése milyen fogyasztasi szokdso-
kat alakitott ki, s hogy az emberek masszivan hajlamosak nem tul vonzd dolgok megtételére, tomegekbe verdd-
ve pedig borzasztd dolgok elkovetésére. A megnovekedett fogyasztdsi lehetéségek dnként és szabadon torténd
felhasznaldasanak modjara vonatkozdan az utdbbi évszazad Rousseau civilizacio-kritikdjat igazolja, nem pedig
Marx varakozasait. Az el6reldthatatlan Ujdonsagok mellett tehdt Marx érzéketlen volt az emberi torekvések,
attitldok és egyUttélési szokdsok tartdsan rogziilt mintdival szemben is. Nem tudott mit kezdeni sem a ,Hogyan
lesz valami egészen mas?”, sem a ,,Hogyan rogzlltek bizonyos dolgok nagyon szilardan?” kérdéssel. Ebben nem
all egyedul, hisz ezek nagyon fogas kérdések. Azt viszont lathatta volna, mint ahogy Hegel, hogy a csoportko-
hézié egyik legfontosabb megerésitdje az ellenségkép. Ezzel Marx nem szdmolt a szabad egyének vildagméretd
kozosségérdl alkotott vizidjaban, ahogy a nacionalizmus erejével szemben is érzéketlen volt. Czétdny Gydrgy igy
fogalmazza meg e problémat: ,lehetséges-e, és ha igen, hogyan lehetséges elgondolni a kézésségnek egy olyan
fogalmdt, melyet nem hatdrai és exkluziv elvdlasztdsai definidlnak, vagyis amelynek kapcsoldddsai hatdrtalanul

nyitottak és elvdlasztdsai minden esetben inkluzivak?” (100)



