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ABSZTRAKT

A tanulmanyban az dllamszocializmus idején titokban alakult és mkodd szerzetesrend vezetGjével ké-
szUlt élettorténeti interju elemzése alapjan néhany kérdésre kisérlek meg valaszolni. Milyen személyes és tar-
sadalomtorténeti korilmények kozott fogalmazddott meg a tiltott rend megalapitdsanak gondolata? Az élet-
torténeti elbeszélésben mit jelentett a hétkdznapi ellendllds, a reziliencia és a generativitas jelensége, s milyen
Osszeflggés mutathatd ki a fogalmak kozott? Milyen valtozdsok figyelhetSk meg az el6ljard identitds konstruk-
ciojaban?

Kulcsszavak: foldalatti szerzetesrend, hétkoznapi ellendllas, rezisztencia, generativitas

EVERYDAY RESISTANCE, RESILIENCE, GENERATIVITY
In the life story of an underground monastic order’s leader

ABSTRACT

Based on life history interview, the paper analyses a personal and religious order’s identity constructions
in the narratives during the communism in the Hungarian society. The frameworks of the identity construction
are: everyday resistance, resilience, generativity. Turned out on the one hand everyday resistance and resilience
mutually reinforce each other in a certain way, on the other resilience and generativity interrelated processes.

The study intends to present both processes in a single life history.

Keywords: forbidden religious order, everyday resistance, resilience, generativity
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Egy foldalatti szerzetesrend el6ljaréjanak élettérténete

A vallas hagyomanyosan totalis intézmény, amelynek adaptacios képessége gydkeresen megvaltozott a
modern korra. Az Uj kortlményekhez vald alkalmazkodast nehezitette Magyarorszdgon a kemény, majd a puha
diktatura, ahol a vallast reprezentdlé egyhaz marginalizalddott. Egy olyan intézmény, amely kordbban tarsada-

lomképzd funkcidval rendelkezett, 1948 utan a tarsadalom peremére szorult (Balogh—Szabé 2003: 9-22).

Magyarorszagon 1950-ben feloszlattak a szerzetesrendeket. Az akkor 63 m(ikods rendbdl 23 férfi (2582
szerzetes), s 40 n8i (8956 apdaca) rendet tartottak nyilvan. Osszesen 11 538 személyrél beszéliink (Bogre 2012,
Bogre—Szabd 2010).

A feloszlatds utdn harom stratégiat alakithattak ki a rendek. Voltak olyanok, amelyeket az allam nem
oszlatott fel, s nyolc iskoldban hivatalosan bennmaradhattak, igy a bencések (Pannonhalman és Gyérben), a
piaristak (Budapesten és Kecskeméten), a ferencesek (Esztergomban és Szentendrén), s a Szegény Iskolanévé-
rek (Budapesten és a Debrecenben). A masik csoportba tartoztak azok, amelyeket feloszlatott az dllam, s ezt az
érintettek, legaldbbis latszolag, tudomasul vették. Harmadikként emlithet6k azok, amelyek a féld alatt is folytat-
tak mikodéslket, akar Ugy, hogy tagjaik egy része kulfdldre tavozott. Ezen belll a Kismarosi Ciszterci Névérek
rendje? szamitott a legklilonlegesebbnek, mert azt a feloszlatas utani idészakban, a Rékosi-diktatura alatt ala-

pitotta Timar Agnes.? A tanulmanyban a rend eléljaréjanak élettdrténetén keresztill mutatom be e stratégiat.

TARSADALOMTORTENETI HATTER?

A rendszervaltasig az egyhdz tarsadalomtorténetében durvan két idészakot lehet megkilonboztetni
(Bogre 2004). Az elsé korszak (1948—1964) nevezhetd az ellendllas és a lebukasok id6szakanak. Az egyhaz egé-
sze, de a szerzetesrendek is Ugy gondoltdk, hogy az ellendllas/rezisztencia moralis kotelesség. ,Guggolva is
kibirjuk”, szolt a szalldigéjik. E korszakban a vallasi ellendllds azt jelentette a tdrsadalom egésze szamara, hogy
van alternativ vilagnézet, életfelfogds. Mas nyelvet haszndlt a hatalom, s mast az ellendllé egyhaz és a szerze-
tesrendek. Ez megmutatta, hogy lehet nemet is mondani a hatalomnak, van ellentarsadalom (Lohfink 1990,

Blchele 1991). Ez a szerzetesi magatartas csak akkor érvényesilhetett, ha titokban m(ikodott. Az ellenallas azt

2 Ciszterci névérek, Kismaros — monasztikus rend: a Zirci Apatsagot 1923-ban hoztak létre, amelynek 1950-es feloszlataskor 253 tagja
volt. A ciszterciek Szent Benedek reguldja szerint arra térekedtek, hogy imadsag, munka, lelki miivel§dés egyensulyat a csend
és magany légkorét megtartsak. A Kismarosi Monostor a rendek feloszlatasa utan kezdte meg mikodését, illegalitasban. 1955-
ben négyen inditottak el a kismarosi dgat. Lasd tovabb: http://www.cisztercimonostor.hu/indexc.php?id=tortenetunk {Letoltés
ideje 2018. 08. 22.)

3 Timdr Agnes OCist (1928-) ciszterci szerzetes, a Kismarosi ciszterci rend alapitd apatndije.

4 A fejezet egy része a szerz6 altal a témaban készitett élettorténeti interjui alapjan fogalmazodott meg.



eredményezte, hogy az egyhaz és a rendek szimbolikus tékét tudtak felhalmozni a tarsadalom el6tt. A szerze-
tesek kordbban magatdl értet6d6 vilagat felvaltotta a tudatos kitartds paradigmaja. Tudtdk, hogy csak akkor
maradhatnak fenn, ha kitartanak és alkalmazkodnak az Uj politikai kortlményekhez. Ez a viselkedés terjedt el az
ellendlld rendekben. Ebbél a nézépontbdl a kordbbi kollektivista gondolkoddsmaéd drédmai gyorsasaggal kevere-
dett az individualista magatartassal. Ujra kellett gondolniuk, hogy mit jelent szerzetesnek lenni. A Il. vildghaboru
el6tti id6kben tevékenységliket tdmogatta az allam, most a puszta létlikhoz vald ragaszkodas mar ellendlld cso-
porttd tette 6ket. Az ilyen magatartds a diktatlra id6szakdban zartkord maradt, s csak egy kisebbség gyakorolta
a varhatd politikai kovetkezmények miatt. A foldalatti |étbél, annak elitista jellege miatt, a tomeg kimaradt.
Ebben az id6ben az egyhazban kettds struktira kezdett kiépulni, a korlatozott nyilvdnossaggal bird hivatalos és
a titokban m{kodé foldalatt. Ezt az irdnyt XIl. Pius papa is tdmogatta 1949-ben kildott papai levelében (Salacz
1988: 38—-39). Mindszenty Jézsef biboros, akit a korabeli kdznyelv ,acélembernek” nevezett, is az ellendllast
képviselte (Balogh 2015). Az elsé id6szakban az dnmagukért folytatott kiizdelem és az ellendllas 6sszefonddott

egymassal, amikor nem lehetett tudni, hogy mikor sujt le a hatalom.

A szerzetesek kdrében Uj identitaselemek jelentek meg, mint a konspiralds, az 6nallé és a kdzosségi don-
tések a feltlrél vald irdnyitottsag helyett, a kreativ feladatmegolddsok, vagy a csoporton beltli folyamatos kom-
munikacio életik rendezésérdl, stb. Ez a Iétforma nem juthatott a csoporton kivilre, igy feler6soédott a ,Mi”
(rendtérsak) és az ,Ok” (renden kiviiliek) kdzotti hatdrvonal. 1948 el6tti korszakban ez a szakadék elképzelhetet-
len lett volna a tarsadalom és a szerzetesek kdzott. A rendhdzaik elvesztése utan a maguk kereste albérletekbe
koltoztek, egzisztencidjukat civil munkdjukkal teremtették el6. Folyamatosan kettds életet éltek, nappal vilagi
munkdsként, éjszakaba nyuldan pedig szerzetesként. Mindez t6lik elSrelatast, szervezkedést, a kornyezettd!
pedig szolidaritast igényelt. Az illegalitdsban él6 rendek Ujoncozassal is foglalkoztak, amit kell6 dvatossaggal, le-
leményes helyeken torténd taldlkozasokkal oldottak meg. llyen lehetett egy-egy templom padldsa vagy pincéje,
sokszor a hegyek kdzé mentek kirdndulni, hogy ott az Ujoncoknak lelkigyakorlatokat tartsanak vagy teoldgiat
tanitsanak. Az maradt meg koztlk, aki vallalni tudta ezeket a koérilményeket, aki nem félt az ismeretlentdl.
A sOtétben tapogatdztak, mert el6zetes mintdk nélkdl kellett felépiteni Uj életformajukat (Bogre 2004, Bogre—
Szabd 2010). A csoporton bellli kohézidt ersitette a lebukds veszélye, ami addig kalandnak szamithatott, amig
be nem kovetkezett. Ebben a vildgban sok fliggott az egyének pszichikai teherbirdsatdl, a lebukas miatti félelem

és a beszervezés redlis veszélye miatt.

A masodik id6szakban (1965-1989) tovabb élt az egyhaz kettds strukturdja, a foldalatti [ét azonban szor-
vanyokban, egymastdl is teljesen elszigetelve mkodott. Csokkentek a letartdztatdsok az 1963-as amnesztia
utan, amikor kiengedték a bortonbdl az egyhazi perek miatt bebortonzottek tobbségét. A késébbi években
egyes vallasos személyeket, s nem tomegeket tartdztattak le. Az illegalitasba kényszerUlt szerzetesek folytat-
tak az elsd id6szakra jellemzé konspiracioval megterhelt életliiket, nem tudhattak, hogy meddig ér el a hata-
lom keze. Mindez egzisztencidlisan és lelkileg tulterhelte 6ket. Ebben a korszakban a hivatalos egyhazi vezet6k
kompromisszumokra kényszeriltek, ami kétéld fegyver lett a politikai vezetés kezében. Egyfelél a puhulé dikta-
turaban az egyhazi vezetdék tiltottak/tlrték a foldalatti egyhaz mikodését, de arrdl is tudunk, hogy egyéni ha-
bitustol fliggben tdmogattak is azt (Tomka 2005, Tomka 1990). Mindekbzben a tarsadalmi kbzeg megvaltozott,

a szocialista modernizacidban a tarsadalom egyre sz(ikebb rétegét érdekelte a vallas. Részben emiatt, illetve a



foldalatti szérvanylétezés miatt a rendtagok kapcsolddasa a tarsadalomhoz esetlegessé valt, s ha mégis megtor-

tént, az nagy energidkat emésztett fel. (Errél az elemzés sordn még lesz sz6.)

A rendszervaltas utani idében az ellenalldsnak kultusza lett. Az Gldozottség szimbolikus t6kével birt, ami
a kulturdban jelentés helyet foglal/t el. Ebbdl is kovetkezik, hogy az illegalitast vallalo szerzetesek vildganak tu-
domanyos megismerése Uj ismeretekkel gazdagithatja a korszakrdl és a vallasrdl sz6l6 ismereteinket. Ennek a

vildgnak egy szeletét probalja meg bemutatni s értelmezni ez a tanulmany.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Aldbbiakban Timar Agnes élettdrténetének elemzésével drnyalni szeretném a rendszervaltds el6tti fold-
alatti szerzetességrél sz6l6 ismereteinket. A kutatas sordn két és fél éras félig strukturalt élettérténeti interju
késziilt Timar Agnessel, 2006-ban. Az interju alatt jelen volt még nyolc szociolégus hallgaté a kismarosi monos-

torban. A megbeszéltek szerint a hallgatdk csak az interju végén tettek fel kérdéseket.

Agnes a rendszervaltas utdn tobbszor mesélt életérél nagyobb nyilvanossag elétt, s dhatatlanul kialakult
szamara egy torténetkészlet, amelybdl rendszeresen osztott meg részleteket masokkal. Ennek nyomai a nekiink
adott interju nyelvezetében, logikai rendjében is felfedezheték. O maga ugyanerrél 1994-ben igy nyilatkozott.
,Meséltem (az életemrél), abbdl kiindulva, hogy a kérdezét mi segiti tovdbb, mi az, ami kézelebb viszi 6t az Ur-
istenhez az élményanyag és az emlékek tengerébdl” (Elmer 1994: 139). Agnes énkonstrukcidjaban tehat fontos

szerepet kapott a misszios elkdtelezédése.

Az interjut azonban nem csak az alany perspektivaja, hanem az interjueré is befolyasolja. igy kdzdsen
hoznak létre egy interakcidt, amelyben az interju és ezzel egyitt a szdveg megsziletik. Ezt aktiv interjunak ne-

vezzUk, utalva a kérdez§ szerepére (is) (Holstein— Gurbrium 2013).

A sz6veg egyszerre hordozza a mult emlékeit a jelen perspektivajan keresztil, amelyet tovabb ,szinez” az
el6bb emlitett aktiv szitudcid. Emiatt a szovegelemzés célja nem lehet pusztan a multbéli események ,,objektiv”
megismerése, hanem az alany énkonstrukciéjanak megértése. (Kovacs 2007, 2011). Az élettorténeti interjuk

elemzésével az alany narrativ identitdsahoz jutunk kozelebb, amellyel az eseményeket atélt személy egyitt él.

Atanulmanyhoz felhasznaltam a 2006-ban késziilt élettérténi interjut és Timar Agnes 2011-ben publikalt
Onéletrajzi kotetét. Az dnéletrajzot olyan esetben vettem el8, amikor kiegészité informaciora és magyardzatra
volt szikségem. A két szoveg jol kiegészitette egymast, kérdések felvetésére és magyarazatok megfogalmazasa-

ra inspirdlt. Az aldbbiakban minden esetben kilon jel6ldm, amikor az 6néletrajz adataira tdmaszkodtam.

Az elemzés a grounded theory (GT) elvei alapjan késziilt, harom lépésben zajlott (Corbin—Strauss 2015).
El6szor egy szovegelemzé programmal megnéztem, hogy milyen elemi (szovegkozeli) kodok taldlhatdk a szoveg
szegmenseiben.> Majd az elemi kddokat jelentésiik szerint csoportositottam az élettorténet relevancidja szem-
pontjabdl. A csoportok elnevezései a szoveghbdl vett ,in vivo” kodok lettek, amit megtehettem, mert az alany

nyelvezetét magas szint(i absztrakcio jellemezte (Gibbs 2008, Corbin—Staruss 2015).

5 A szovegelemzésben az ATLAS.ti 6.0 programot hasznaltam.



Ezt kovetEen megvizsgaltam, hogy a csoportokba siirlis6dd kédokat milyen kategdridkban, vagy maskép-
pen keretekben lehetne elhelyezni, amelyek magyarazé erével birndnak a korszakra és Agnes élettorténetére
nézve is. Ennek a folyamatnak az eredményként a szakirodalombdl ismert hdrom fogalmat vettem igénybe,
amelyekrél Ugy itéltem meg, hogy megfelelnek ennek a célnak. Ez az elemzési méd is egy lehetséges elja-
ras a GT szerint (Corbin—Strauss 2015: 76—78). Végeredményként az értelmezés fogalmi keretei a reziliencia
(az ember nehéz korilményekhez identitdsat megérizve képes alkalmazkodni), a hétkdznapi ellenéllas és a

generativitds (masokat tamogatd, segité tevékenység) lettek.
FOGALMI KERETEZES

Hétkoznapi ellenallas

Scott a ,hétkdznapi ellendllds” fogalmat vezette be a diktaturdval szembeni olyan ellendllds leirasara,
amelyben nem a rendszer megddntése volt a cél, hanem a rendszer kijatszdsa a tulélés, az identitasérzés, a
korabbi életforma megtartdsa érdekében. A szerz6 hangsulyozza, hogy nem csak a nyilt ellenallast tekinthetjik
kollektiv tevékenységnek, hanem a hétkdznapi ellendllast is. Noha ez utdbbi titkos, de csak akkor mikodhet,
ha a kornyezet a hallgatasaval tdmogatja az ellendllokat (Scott 1996: 127). Scott szerint, aki nagyban tamasz-
kodik Rév (1996) tanulmanyara, a parasztsag rejtett ellenalldsa igen szines volt a diktatorikus rendszerekben
(Dessewffy 1996, Rév 1996). llyen lehetett a szinlelés, az dlengedelmesség, a tettetett tudatlansag, a hédolat
megtagadasa, az addfizetés megtagadasa, stb. E technikdk hatdsa dsszeadddhat, és egy id6 utan nyilt ellenal-

lasba csaphat at.

A diktatérikus vagy az autoriter rendszerhez valé viszonyulas sokféle arnyalata ismert. Gyani (2016: 258—
273) az Ugynokkérdés kapcsan ,kollaboraciordl” beszélt. Rév szerint (1996: 156) a Rakosi-diktatura alatt a ,1at-

I”

hatatlan kéz mikroakcidirdl” volt szé, amikor a parasztsag megprébalt kibujni a beszolgéltatasok alél. Majtényi
(2003) a parasztsag magatartdsat a Kaddar-rendszer alatt el6szor ,6n-fejliségnek,” majd ,reziliencianak” nevez-
te (Majtényi 2015: 15-16). E metaforikus fogalmak mindegyike valamiképpen az ellendllas és az alkalmazko-
das kozotti allapotokat irja le. Mig a kollaboracid a rendszerhez vald 6nfeladd alkalmazkodast jelenti, addig a

reziliencia az 6nvédd, identitast megdrz6 alkalmazkodast.

Reziliencia

Areziliencia kifejezést a nemzetkdzi szakirodalom az 1970-es években kezdte el hasznalni, majd az 1990-
es évektdl egyre népszer(ibbé valt a tarsadalomtudomanyban (Békés 2002). A fogalom roviden a tarsadalmi
valtozdsokhoz valé rugalmas alkalmazkodast jelenti. Chandler a ,kilsé problémakhoz vagy fenyegetésekhez
valé pozitiv vagy sikeres alkalmazkodas képességét” érti a kifejezés alatt (idézi Raab et al. 2015: 73). Bourbeau
arnyalja a fogalmat, amikor annak harom kilonb6z6 tipusardl beszél. Ezek szerint reziliens egy rendszer, amikor
egy sokkhatds utan visszatér normalis allapotaba, amit ,visszaugrasnak” is nevezhetlink. Masodszor, a rend-
szer ,finomhangolas” utjan alkalmazkodik a megvaltozott kortilményekhez, illetve harmadik tipus lehet egy
Uj egyensulyi allapot kialakuldsa (Bourbeau 2015: 9-10). Mint az majd lathatd lesz, a foldalatti szerzetesrend

mUkodése ez utébbi csoportba tartozhat.



A reziliencia kutatds azt vizsgdlja, hogy hogyan tud urrd lenni egy egyén vagy csoport a kdrnyezetébdl
érkez6 rizikotényezékon (Ribiczey 2008). A folyamatot akkor tekinti a szakirodalom sikeresnek, ha az érintettek
nem roppannak 6ssze, hanem megerésodve kerllnek ki a kiizdelembdl (Békés 2002, Berszan 2015, Raab—Jones—
Székely 2015, Székely 2015). A cél az egyén vagy csoport integritdsanak és identitdsanak a megérzése. A reziliens
magatartas az egyén fejl6dését is jelenti, mert kiilonb6z6 tanuldsi és 6népité folyamatokon megy keresztiil, mire
kialakul a tulélési és az alkalmazkodasi stratégiaja. A fogalmat hasznald kutatok szerint fontos az egyének aktivi-

tasa, el6reldtasa, illetve az ket tdmogatd személyek elkotelezédése (Berszan 2015, Raab et al. 2015).

Reziliencidval magyardzza példdul az oktatdsszocioldgia a hatranyos helyzet(i romak sikeres megkUzdési
startégidit. Kutatdsok sordn olyan részletek dertltek ki, mint a kilonb6z6 kockazati tényezék és kompenzald
funkciok kozotti 6sszefliggések. Bels6 rizikdfaktor lehet egy személy bizonytalansaga, kilsé pedig egy csaldd-
szerkezeti rendellenesség. Ugyanakkor a kockazati tényez6ket belsd eréforrasok kompenzalhatjak, mint példaul
a nehézségek atértékelésének képessége. Kiilsé kompenzald tényezének tekinthetd az egyént segitd személyek

folyamatos tdmogatdsa (Ceglédi 2012, Maté 2015).

Generativitas

A fogalmat a szocidlpszicholdgidban Erikson (1991) vezette be, s arra utal, hogy a felnétt ember feladata
a jovd generaciojardl vald gondoskodas. Erikson szerint a generativ én a tarsadalomnak vissza akarja adni azt,
amit élete soran kornyezetétdl kapott, Ugy, hogy a gyerekein keresztil épiteni akarja a jovét. lly médon nyer ér-
telmet az élete. Erikson beszél a ,maganyos” emberekrél is, mint amilyenek ebben az értelemben a szerzetesek
voltak, akikrél azt irta, hogy naluk a generativitas a Masok (idegenek) megsegitésében nyilvanul meg. Szerinte
életallapottdl fuiggetlentl mindenki valhat gondoskodo felndtté. A szerzd az identitads f6 funkcidjat az élet id6-
ben torténd szervezésében latta, amely a szocializacié soran formalodik, s az élettorténetbdl ismerhetd meg.
Erikson felfogasat kovette és némiképp tovabbgondolta McAdams szocidlpszicholdgus (McAdams 1985, 2006).
O Ugy fogalmaz, hogy az identitds belss torténetként, vagy személyes mitoszként foghatd fel, hozzatéve, hogy
az egyén élettorténete integralni képes az ember életét (McAdams 2011). Masképpen, a narrativ identitasnak
kiemelkedd szerepet tulajdonit, mert szerinte élettérténetlink elmondasakor konstrualjuk meg dnmagunkat

azzal, hogy rendet teszlink ,identitasaink” kozott.

A 70-es évek végén a tarsadalomtudomanyban bekovetkezett paradigmatikus fordulat utan a paradig-
mak ,aprézédasanak” lehetiink tandi (Denzin—Yvonna 1994, 2011: 1-21). lgy példaul, hogy csak a legismer-
tebbeket emlitsem, a pozitivizmus, posztpozitivizmus mellett megerésddtek a kritikai elméletek, a konstrukti-
vizmus vagy interpretivizmus (Yvonna at al. 2011: 97-128). Ezt a valtozast azért érdemes megemliteni, mert
a kulonbozd elméleti megfontoldsok miatt egyre differencidltabbak lettek az identitdsfelfogasok, s koztik a
narrativ identitasfelfogds is. Ertelmezésem szerint McAdams felfogasa eltér Eriksonétdl, de nem azonosithaté
teljesen a konstruktivista és posztmodern paradigma képvisel8inek felfogdsaval sem. Ez utdbbi szerz6k szerint
az identitds mara mar kizarolag performativ jelleg(, szituacioktol fliggd, s diszkurziv konvenciok szerint szerve-
z6dik. E felfogds szerint az élet folyamatosan Ujrairt narrativakban jelenik meg (Gergen 1991, Bamberg et al.
2011, Hermans 1996, Raggatt 2006).



Az érvelések tobbségét McAdams nem vitatja, de tovabbra is Ugy latja, hogy a narrativ identitasnak ki-
emelkedd szerepe van az én integralasaban. Szerinte szamolnunk kell az egyén azon torekvésével, mely szerint
személyiségét valamiképpen egységben szeretné 1atni, s ezt az élettorténeti elbeszélésével érheti el (McAdams
2006, 2011). Agnes torténetének elemzésekor ez utébbi allaspontbdl indultam ki. Azt feltételeztem, hogy a szo-

vegben vannak olyan stabil pontok, amelyekbdl érthetévé vélik identitdsanak mélystrukturdja (Kovacs 2011: 5).

Fogalmak kozotti 6sszefliggések

Egyik kérdés, hogy milyen 6sszefliggés van a ,hétkdznapi ellenadllds” és a ,reziliencia” fogalmai kozott.
Bourbeau megfogalmazta (ahogyan Scott is), hogy a két magatartas részben 6ssze is kapcsoldodhat egymassal,
mert az ellenallas sikerességét elGsegitheti a reziliencia (Raab at al. 2015: 75, Bourbeau 2015: 18). Kutata-
somban a két fogalom kdzotti hasonldsagot vagy kilonbséget a hatalom viszonyuldsa alapjan vizsgaltam. Ezek
alapjan ugy tlnik, hogy amennyiben a diktatura binteti a ,,rugalmas-sikeres alkalmazkodast,” gy eredménye-
im szerint hétkdznapi ellenalldsnak nevezhetjik az egyének akcioit, ha viszont a hatalom semleges vagy elnézé
magatartast tanusit, akkor reziliencidval allunk szemben. Mindebbdl kévetkezik, hogy a két fogalom részben

kilonbozik, részben pedig atfedi egymast.

Masik kérdés, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel a reziliencia és a generativitas kozott. A két jelenség
kozott kilonbség leginkabb abban lelhetd fel, hogy kik a , kedvezményezettjei” a rugalmas alkalmazkoddsnak
vagy a generativitasnak. Mig a reziliencia inkabb arra a jelenségre utal, hogy valtozd vagy nehéz tarsadalmi
kortlmények kozott az egyén el tudja érni az Uj helyzethez vald alkalmazkodasat, s ezért sikeresen tuljut a prob-
lémakon, addig a generativitds masokrél gondoskodik, tovabbadja azt, amit kapott vagy tapasztalt. Masképpen

a reziliencia jelenségében az 6n-megdrzés a cél, a generativitdsban pedig masok-épitése a hangsulyos.

TIMAR AGNES ELETUTIA®

Mint fentebb mar emlitettem, az életut 6sszedllitdsdhoz felhaszndltam a vele készilt interjunkat (2006),
illetve Agnes énéletrajzi kdtetét, amely 2011-ben jelent meg. Az aldbbiakban zaréljelbe teszem azokat az ada-

tokat, amelyeket az interjuban nem mondott el, irdsos visszaemlékezésében viszont kozolt.”

Agnes 1928-ban sziiletett Budapesten. (Szlilei elvaltak, édesanyja katolikus volt, édesapja zsidd szarma-
z4su. Agnes édesapjaval és apai ,Nagyanydjaval” élt egyltt 1944. julius 2-ig, azok elhurcolaséig. A 16 éves lany
ezutan apai rokonaihoz kerdilt, akik tulélték a munkaszolgélatot (Timar 2011: 23-24).) Agnes az el6bbi részle-
tekrdl az interjuban csak ennyit jegyzett meg: ,Annyira megviselt a sziileim elvesztése, hogy nem jutott belém

semmi mds.”® (Timar 2006.)

6 Az elemzésbe olyan részleteket vettem be, amelyeket Timar Agnes a nyilvanossag elé tart, vagy az interjiban elmondott. Az elem-
zést azokra az élettorténeti eseményekre nem terjesztettem ki, amelyeket T. A. nem kivant egyel&re megosztani veliink.

7 All. vildghdborus eseményekrél bévebben irt életrajzaban (Timar 2011).
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A haboru utani iskoldit az Angolkisasszonyokndl® folytatta, ahol az egyik osztalyfénoki oran megtérésél-
ménye volt. Az akkori apaca osztalyfénokével, Tatar Margittal® életszéld baratsdgot kotott. Vele késébb Kalo-
csan egyltt raboskodott. (A gimnazium elsé nyarisziinetében, 1945-ben meghivtak a szakcsi katolikus ifjusagi
tdborba, ahol megismerkedett Léndrd Odénnel.'! EttSl kezdve a piarista szerzetessel és pappal haldlaig atyai
kapcsolatot dpolt. Léndrd Odén édesapja helyett apja lett, a pap édesanyja pedig ,Nagyanyoja” helyett ,Nagy-
anyusa” (Timar 2011: 34-35))

A gimnazium utan a Mlegyetemre jart épitész szakra, amit nem fejezett be, mert bedllt apacanak. (1948-
ban az Ujonnan alakult néi ciszterci rendhez, a Regina Mundihoz csatalakozott. A szerzetek 1950-es feloszlata-
sakor rendtérsaival egyitt el8szor a Bakonyban, majd Zircen, ezt kdvetéen Bodzavéaron, s végil Erden prébal-
koztak titokban szerzetesként megmaradni. Amikor 1953-ban Lénard Odén kiszabadult elsé beborténzésébdl,
Agnes azonnal felvette vele a kapcsolatot. Ekkor Agnest eldljaréi elkildték a rendbdl (Timar 2011: 51-63).)
Budapestre kerdlt, s rendeznie kellett civil életét. Vissza akart térni az egyetemre, de multja miatt elutasitottdk.
A Didsdi Csapagygyarban kapott munkat, ahol épitési ellendr lett. Kozben Lénard Odon a vallds irdnt érdekl&d6
fiatalokat kiildott Agneshez, s 1955-re kialakult korilotte egy kdzosség. Agnest emiatt 1961-ben letartdztattdk.
VelUk egyUtt, ezen az éjszakdn legaldbb 300 egyhazi személynél végeztek hazkutatdst, s szaznal tobb személyt
tartéztattak le?? (Balogh 2013, Diera 2015).

A vezetd nélkll maradt kozosség a legfiatalabb tagjukat, az akkor 21 éves Timar Monikat valasztotta meg
eloljaronak.t® Kiszabaduldsuk el6tt Ménika hirtelen meghalt. A kdzosség tagjai tudtak arrdl, hogy bebortonzot-
tekért felajanlotta életét Istennek, s hirtelen bekovetkezett haldlat ugy értelmezték, hogy Isten elfogadta azt.
Monika haldla utan a rabok hamarosan, az 1963-as amnesztidval kiszabadultak (Timar 1990). A kozosség ott

folytatta az életet, ahol a bortonévek el6tt abbahagyta.

A masodik letartéztatasara 1966-ban keriilt sor, ekkor is Lénard Odonnel egyszerre vitték el. Agnes 1968-
ban, lelkiatyja 1977-ben, VI. Pal papa kdzbenjarasara szabadult ki. Agnes a bortén utdn csatlakozott rendjéhez,
s folytattdk korabbi életformajukat. K6zos életteriik megteremtésére épitkezésbe fogtak. El6szor egy kis, majd
egy nagyobb fahazat épitettek a hetvenes években. Ezt kdvetSen egy kisebb téglahazat huztak fel Kismaroson

1982-84 kozott. ,Szabadidejikben” lelkigyakorlatokat, hittant tartottak Gnmaguk és ismerseik szamara.

Agnes 1972-ben elkezdett teoldgiat tanulni, Magyarorszagon & volt az elsé néi teoldgus, majd elhata-

s

emiatt egy parizsi professzorral vette fel a kapcsolatot, aki tdmogatta doktori kinevezését. A kor egyhdazpolitikdja

9 Angolkisasszonyok szerzetesrend, 2002-t6l a rend hivatalos neve Congregatio Jesus.

10 Tatar Margit, szerzetesnévér az angolkisasszonyoknal. 1961-ben itélték el a ,Fekete Hollok” fedénevii egyhazi perben.

11 Léndrd Odon (1911-2003) piarista szerzetes és pap. 1938-1945 kdzott gimndziumi tandr a piaristak szegedi gimnaziumaban. 1946-
tol az Actio Catholica (katolikus mozgalom a vildgi hiveknek az egyhazi életbe torténd nagyobb bevondsara) orszagos kulturaélis
titkdra Budapesten. Osszesen 18 évet t6ltétt borténben, haromszor itélték el, s 1977-ben szabadult, mint az utolsé bebértén-
z0tt pap.

12 Egészen pontosan 113 f6nél tartottak hazkutatast, 51 személyt helyeztek elézetes letartoztatasba, 224 személyt terheltté nyilvani-
tottak, 50 papi személyt funkciojabol fegyelmi Utjan eltavolitottak, 70 vilagit pedig tudomanyos és egyetemi munkahelyikrél
kildtek el (Balogh 2013: 63).

13 A névrokonsag oka: Monika felvette a Timar csalddi nevet, Agnes neve utan.



nem tette lehetévé Parizsba utazadsat, Magyarorszdgon viszont sehol nem talalt befogadd egyhazi intézményt a

doktori dolgozata hivatalos megvédéséhez. Erre csak 1989-ben kertlhetett sor Parizsban.

A rendszervaltas utdn Agnes 1994-t8l apatnd lett. A ciszterci rend 1955-t8| kezdSdéen érvényesitette
a kismarosi névérek fogadalmat, ami egyhdzjogilag rendezetté tette a kordbban illegdlis kdzosség helyzetét.
1997-re felépilt a monostoruk, kdnyvtaruk és templomuk. Az épitkezéshez sziikséges pénz 0sszegy(ijtésében

Agnesnek oroszlanrésze volt.

Léndrd Odoén harmadik kiszabaduldsa utdn (1977) folytatta a kozOsség lelki vezetését, majd a rendszer-
valtas utan létrehozott egy Egyhaztorténeti Intézetet Kismaroson. Levéltari kutatdsokat folytatott a kommunista
vallasiildozésrél. A szerzetespap 2003-ban halt meg, s Agnes, aki ebben az évben lett 75 éves, lemondott apat-
nGi tisztérdl. Szakkutatd nem lévén, vallalta, hogy folytatja az Egyhaztorténeti Intézet munkajat. (2003-2006
kozott Agnes élete a monostorban ellehetetlenedett, felfiiggesztették a gyljtemény munkajat. 2006. majusa-

ban az apatsagbdl ,menekilésszertien” elkoltozott! (Timar 2011: 335).)

Kezdetek, egy kis kitérével

Felmeriil a kérdés, mi motivalhatta Agnest hisz éves kordban a szerzetesi hivatas vélasztasaban, éppen
akkor, amikor megkezd&dott a vallas és egyhdziildozés. 1948-ban mar latni lehetett a szerzetesek tarsadalmi
marginalizalédasat, allami munkahelyeik elvesztését, stb. Agnes ennek ellenére, hirtelennek 1atszé déntéssel, a
kilsé koralményeket nem mérlegelve, belépett egy szerzetesrendbe. A lehetséges magyardzathoz két szoveg,
az interju (2006) és az dnéletrajz (2011) dsszehasonlitasa vihet kdzelebb benniinket. Agnes az 6néletrajzaban
lathatdan feladta a fentebb emlitett elvét, miszerint életérdl gy és annyit mesél csak el, amennyi —szerinte —a

hallgatésag javara valik.

Agnes az interjuban nem beszélt édesapja és apai nagysziilei zsidd szarmazasardl, sziilei valasardl, Lé-
nard Odonnel vald taldlkozdsanak kdriilményeirdl s kapcsolatuk életre sz616 jelent8ségérdl. Kérdés, hogy van-e
ennek az elhallgatasnak az élet- és kortorténet szempontjabdl jelentSsége? Agnes az interju sordn ugy itélte
meg, hogy nincs. Onéletrajzi kdtetében viszont beszélt a részletekrdl. Innen tudhatd édesapja és ,nagyanydja”
1944-ben torténd elhurcoldsa, s az a mozzanat is, ami a kés6bbi élete szempontjabdl fontos részlet, hogy 6
mindenképpen vellk akart menni, osztozni akart sorsukban. Ez azonban nem kovetkezett be, mert édesapja és
nagyanydja konyorogtek neki, hogy menekiljon, a csenddérok pedig elzavartak. Az dnéletrajz szerint a kamasz-
lany magara maraddsa és bénultsaga csak két évvel késébb oldddott fel, amikor Lénard Odénnel taldlkozott.
Agnes szavaival Lénard Odon ,soha nem dimodott csoddt hozott” az életébe. ,En Edesapdd helyett leszek az
édesapdd. Soha tébbet ne zavarja meg a lelkedet, hogyha bdrki bdrmit mondana is a zsiddkrdl. Ne térédj vele.
Nincs jelentésége. Nagyon szeresd Edesapddat, Nagyanyot, és ne engedj be a lelkedbe semmit, ami fdjo. A J6-

isten most melléd dllitott és eqgy életre, eqy 6rokkévaldsagra elvdllaltalak.” (Timar 2011: 34).

Agnes ettél kezdve a Lénard csaldddal élt 1948-ig, a pap elsd letartdztatasaig, amirsl konyvében igy irt:

,Mégq ldtta, hogy autdba tuszkoljdk. 'Apdm, mi lett veled akkor, akit elengedtem 1944. junius 2-dn? Mennem

14 Az elkoltozésrdl nekiink még nem beszélhetett, mivel az interju 2006. aprilisaban készult, s tavozasa egy honappal késébb tortént.
Természetesen, utélag értelmezve az interjiban elmondottakat, a szerzetesrend és a volt apatné kozotti fesziltséget burkoltan
ugyan, de jelezte.



kellett volna veletek nekem is.” Atya, aki Apadm helyett lett édesapdm... most hurcoltdk el... és én hagytam, hogy
elvigyék a sorskézésség vdllaldsdnak jele nélkiil” (Timar 2011: 42). Az akkor husz éves Agnesnek ezek utan
vidékre kellett mennie, hogy ne legyen szem el6tt, s a zirci cisztereknél kapott menedéket. Ott kerllt kdzelebb
a szerzetesi élethez, és eldontotte, hogy 6 is szerzetes lesz. Miel6tt végleg elhatarozta volna magat, még meg-
latogatta Lénard Odont a bortdnben, aki dldasat adta a dontéshez (Timar 2011: 47). Ezek alapjan feltételezhetd

lenne, hogy Agnes az események hatasara, dacbdl lett szerzetes.

Az interjuban, a részletek ismertetése nélkul, hivatdsa valasztasanak okardl igy beszélt:

,Ezeket a helyzeteket, ezeket a dolgokat, amikkel taldlkoztam, éreztem, hogy akkor se tudok mit csindlni,
ha nem alszom és nem eszem, csak megteszem, amit meg lehet tenni a mentés érdekében, belehalok
és semmit sem csindltam. Akkor arra a felismerésre jutottam, hogy ha én nem tudok semmit, akkor az
Uristen mégis csak tud valamit csindini. Az egyetlen, amit tenni lehet, hogy a Jéisten mellé dllok, és hadd
tegyen 6. [gy lettem szerzetes.”

Ebben a szovegrészben a , helyzetek” (1948-ra vonatkozik) kifejezéssel tobb torténelmi eseményre utal-
hatott. Kezdve a civil vallasos és nem valldsos egyletek, szervezetek betiltdsara, Mindszenty biboros folyama-
tos tdmaddasara, majd letartoztatdsara. Vagy emlithet6 az egyhazi iskolak allamositasa, a szerzetesek allasanak
megszlntetése az egészségligyben, a szocidlis szféraban, a bortondkben, stb. A sorokbdl szokatlan tettrekész-
ség, cselekvd szandék olvashatd ki, s végiil a kdvetkeztetése: azzal tesz a legtdbbet, ha szerzetes lesz. Agnes

dontése rendkivilinek tekinthet8 ezekben az években.

Az interjuban elmondott tarsadalmi motivaciok mellett az 6néletrajzban személyesebb okok is megszoé-
laltak. Ahogyan fentebb lattuk, Lénard Odon letartdztatasakor Ujra atélte apja és nagyanyja elvesztését, elhur-
coldsat. Az emléket onvad kisérte: ,és én hagytam, hogy elvigyék a sorskézésséqg vdllaldsa nélkil” Azt nem
tudni, hogy itt kire vagy kikre gondolt, feltételezhet8en sziileire is és Lénard Odonre is. A két szdveg 6sszeolva-
sasa alapjan nem zarhato ki, hogy a szerzetesség mellett azért dontott, hogy ezzel egyrészt kifejezze 1dzaddsat a
,helyzetek” ellen, masrészt igy vallalhatott szolidaritast fogadott apjaval, Léndrd Odénnel. Harmadrészt, ezzel a
dontésével lefaraghatott valamit szilei ,,cserbenhagyasa” miatti mélyen elrejtett blintudatabdl. Ezek miatti te-
hetetlenségén a radikalis elkdtelez6dés enyhithetett valamit. S végll, a szerzetesség motivacidja lehetett még

az is, hogy igy egy kozosséghez tartozhatott, ami részben pdtolni tudta elvesztett csaladjat.

Agnes a legnehezebb korban lett szerzetes, amit tarsadalmi és személyes motivéaciok egyarant megha-

taroztak.

A foldalatti szerzetesi élet tapasztalattorténete?®

Agnes élettorténete négy idSsikra oszthatd. Torténetének kdzponti tengelye a bortdnben toltott évek,
id&szamitasat ez hatdrozta meg. Beszélt a borton el6tti, alatti és utani éveirdl, s a rendszervaltast kovets tapasz-
talatairdl. Az elemzésben ezt a korszakolast kdvetem, megvizsgalva a kilonbozd életszakaszokra legjellemzéb-

ben hasznalt fogalmak jelentését.

15 A keretezés lényegérdl lasd példaul (Gyani 2002), illetve (Feischmidt 2018).



A bortonévek el6tti korszak keretezése (1953-1961)

Agnes 6néletrajzi kdtetébdl tudhatd, hogy 1953-ban el kellett hagynia a titokban m(ikédé Regina Mundi
szerzetesrendet. Lénard Odon ebben az évben szabadult el&szor a bortdnbél, s Agnes a rendje kérésére sem
szakitotta meg vele a kapcsolatot. Ezt az eldljarok tébb szempontbdl sem nézhették jo szemmel. Egyfel6l nem
mindennapi a szerzetek vildagdban egy szerzetespap és egy szerzetesn6 kdzotti apa-lanya kapcsolat, ami irigy-
ségre, rosszalldsra, negativ értelmezésre adhatott okot (Timar 2011: 63). Masfeldl, arra is gondolhattak, hogy
el6vigyazatossaghol nem lenne tanacsos a foldalatti rendnek egy bortonbdl szabadult, elkdtelezett pappal kap-
csolatba ker(lni. Feltehet8en Agnessel beszéltek minderrdl a vezeték, s a jelek szerint & Lénard Odont valasz-
totta, annak kovetkezményeivel egyiitt. Ahogyan az varhato volt, a kiszabadult pap folytatta kordbbi egyhaz-
mentd tevékenységét. Agneshez példaul 6 kiildott a vallas irant komolyan érdekl6dé fiatalokat, akikbdl néhany

éven belll kialakult egy Uj szerzeteskdzosség.

,Elkotelezédés”

A letartdztatdsa el6tt 8 éve volt arra (1953-1961), hogy kialakitsa szerzetesi életiiket. Agnes ezt az élet-
format jellemz8en az elkotelez8dés szoval mutatta be. A szovegkdrnyezet szerint az elkdtelezédést egy komoly
dontés el6zte meg. Aki csatlakozni akart, annak tudnia kellett, hogy mire vallalkozik. A dontéssel a jelolt szama-
ra egy Uj élet kezd&dott el. Ez az életforma bizonytalansaggal és félelemmel jart. ,Nem lehetett tudni, hogy mi
lesz.” A jelentkez6ket senki sem &ltathatta, hogy 6ket nem fogjak letartdztatni. Lénard Odon példajat kozelrdl
lathattdk, aki a kozosségiik lelki atyja volt. Nem lehettek naivak. Ugyik irdnti elkdtelez6dés a borténnel vald

Lfenyegetettséget” is jelentette. Tovabba ,fegyelmet” is megkdvetelt.

Agnes szerint a hozzajuk jelentkezettek kozel fele maradt veliik véglegesen. A ,mindent vallalds” mo-
gott intenziv élet allt. Mi lehetett ez a ,minden”? Mindennapjaik egyrészt megterhel6ek voltak kivilrél nézve
is. A napi nyolcdras munka eldtt és utan a szerzetesi élet ritusait végezték el. Kialakitottak a kdzos és egyéni
imak rendjét, a liturgidk sorrendjét, s ezen felll ismerd&seiknek, barati csalddoknak hittandrakat tartottak. A
napirendjiket maguk szabtak meg, ami reggel négy drai kelést jelentett, akkor elmondtak a zsolozsmat, majd

elmentek misére, s ezutan értek be munkahelyeikre.

A radikalis valldsos élet melletti elkotelez6dés 1953—61 kozott azt jelentette, hogy a szerzetesek csak
latszolag engedelmeskedtek az uralkodd ideoldgidnak a munkahelyeiken, munkaidén kivil azonban rejt6zkodé
életformat éltek, megtagadva a behddolast. Nem allithato, hogy kérnyezetiikben senki sem tudott valédi iden-
titdsukrol, feltételezhetd, hogy szamithattak kornyezetik hallgatasara, szolidaritdsara. Az elkdtelez6dés fogal-

ma azt jelentette, hogy a foldalatti életet valasztottak, ami hétkdznapi ellenallasként értelmezhetd.

,Kildetés”

Az elkotelez6dés hatterében a kildetéstudat allt. Ugyanakkor a megvaltozott tarsadalmi kortilmények
kozott senki sem tudta kozullik, hogy miként lehetnek szerzetesek. Az 1955-ben, a diktaturdban alakult rendnek
nem volt reguldja, azt meg kellett fogalmazni, s ehhez a hagyomanyokhoz nyultak vissza. , Elkezdtem az okeresz-
tény irodalmat olvasni, mert valamikor valahogy elkezdddott a szerzetesség. Az nem ugy tértént, hogy voltak

kolostorok és oda beléptek, cséngettek a fiatalok és azt mondtdk, hogy szerzetesek akarunk lenni. Valahol a Jo



Istent elkezdték keresni.” A valldsos élet fenntartdsdhoz tanuldsra volt sziikség, ami dnképzést jelentett. Ehhez
konyveket szereztek be, keresztény irodalmat olvastak, nyelveket tanultak, hogy idegen nyelv( konyveket for-
dithassanak. Féleg a német és francia teoldgiabdl forditottak éjszakdnként. Ez sziikségszer(ien azt is jelentette,
hogy részt vettek a valldsos szamizdat irodalom gyartdsaban. ,Az 56-os idéket a szamizdat irodalom készitette
el6. Ndlunk az 6tvenes években rengeteget forditottunk. Ezeket papirra gépelve, 9—10 példdnyban, alig olvas-

hatdan, mérhetetlen sok munkaval forditottuk, gépeltiik.”

A kuldetéstudatuk alakuldsaval formalddott a sajatos életformajuk. ,,Egy kicsit a hdtunkon vittiik a kolos-
tort magunkkal. Az egymdshoz tartozdst a kéz6s napirend hatdrozta meg. Ugy alakitottuk ki ezt az életformdt,
ahogyan annak idején az elsé keresztény szdzadokban elindult a szerzetes élet.” Amit Agnes valldsos nyelvezet-
tel kildetésnek nevezett, azt a szerzetesek a meggy6z6désukért, vallds értékeikért tették. Magatartasuk nem
csak hétkodznapi ellenalldasként, hanem rezilienciaként is értelmezhetd. Abban a korban éltek, amikor csak titok-

ban lehettek szerzetesek.

Bortonévek keretezése (1961-1963, 1966—1968)

,Hliségesség” (1961-1963)

A bortonévekrdl szolo torténeteket a hliségesség kifejezése uralta. A sz6 jelentése eredetileg a Biblidban
Istenhez kotédik, s Agnes is elséként a hozza vald hiiséget fogalmazta meg, amihez azonnal hozzétette az em-

berhez vald hliséget is.

Amikor Agnest és tarsait el8szor letartdztattak, felmeriilhetett a kérdés, hogy vajon a ,szabadon” marad-
tak hogyan fognak viselkedni? Folytatjak-e az eddigi életformat, vagy félelmiknek engedve szétszélednek? Eb-
ben a kontextusban jelent meg a h(iségesség, ami a rend megmaradasanak az egyik feltétele lett. Agnes szerint
mindenki ,becsiletességére” szlikség volt. Ehhez tarsitotta a ,megbizhatdsagot”, mert a letartdztatottaknak
bizniuk kellett abban, hogy van kikért kitartaniuk. Tudniuk kellett, hogy ,ma, holnap és holnaputan” is lehet-e
egymasra szamitani. A hliség folyamatossagat a latogatdsok, a csomagok kildése, a becsempészett szentelt
ostyak biztositottdk. fgy lett a hiiség a kitartds erénye. Azzal érvelt, hogy egyfel&l , Nem féltiink, csak a Joisten-
tél”, masfel6l pedig ,,egymdsra életre-haldlra lehetett szamitani”. ,Volt olyan bérténldtogatds, hogy a rdcs egyik
oldaldn dlltunk négyen — az eqész k6zGsség ott volt a bérténrdcs két oldaldn, egylitt voltunk. Ez mérhetetlen
erdt adott, hogy tudtam, hogy ott vannak, hliségesek. A kintiek tudtdk azt, hogy ami bent nekiink van és nehéz,

abbdl 6k is erét meritenek.”

A htiség legradikdlisabb jelentése Timar Monika kapcsan merilt fel, aki ,mindent odaadott”. 21 évesen
elvallalta a csonkdn maradt kozosség vezetését, majd lebetegedett, s meghalt. A kdz6sség értelmezésében a
bebortonzottekért az életét adta. , Felajdnlotta az életét értiink, akik a bérténben voltunk. A Jo Isten ezt el is fo-

gadta. Egy fiatal, aki egészséges, hdrom hét alatt halt meg egy hepatitisszel. Isten elfogadta Mdni felajanidsdt.”

A masik radikalis személy Lénard Odon volt. ,Amit beletett ennek a kézésségnek az életébe, az pdratlan.

A szenvedésével, a hliségével. Egy ember, aki csak hiiséges volt.”



,Hliség vagy hésiesség?” (1966—1968)

Agnes szerint mindaz, amit a fenti részletekben elmondott, ,nem hésiesség”, hanem csak h(iségesség
volt. Lénard Odon szavait hozta fel példaként: ,Fiam, nem vagyunk hésok, csak becsiiletesek probdlunk lenni.
Az elég. A h6s — annak feltétele van. Egy Kolbe,'® az hds. De amit mi csindltunk, az csak a mindennapos hiség.

Megmaradni keményen, hliségesen.”

Masodik letartdztatdsanak emlékeiben azonban hangot kapott a hliséggel kapcsolatos kételye, elbizony-
talanodasa. Fontos-e a hiség, kinek kell az § hlisége? Egzisztencialisan bizonytalanodott el akkor, amikor mind-

ez felmerdilt benne?

Nolt az eqyik kisértésem. Az jutott eszembe, hogy én dllok egy ponton, ahova az Uristen helyezett. A
kezemben van a puskdm és senki sem tdmad engem. A harcvonal ki tudja madr hol van. Az a pont, amit
én htiséggel 6rzék, az se Istennek, se embernek nem fontos. Miért vagyok én? Miért vagyok itt? Azt
mondtam: ez kisértés, s megoldddott.” ,,Mdsodszor mdr egyediil voltam. Amikor az ember elészér kertil
egy ilyen helyzetbe, akkor az ember egy kicsit hds, mdrtir, a hitvalld. Akkor minden uj, és megy. De amikor
minden éveken keresztiil tart, és csak tartanak a hétkéznapok, nincs vége, parttalan az egész — annak a
tartéssdaga nagyon nehéz. Hol van mdr a hésiesség az egészben?”

A méasodik bortdnévei alatt Timar Mdnika mar nem élt, Lénard Odén is Ujbdl bérténben volt, s a kdzos-
sége tagjai Budapestrél igyekeztek vidékre kdltdzni, hogy ne maradjanak szem elStt. Maganyosnak érezhette
magat. Ebben a kontextusban vélik érthetévé, hogy Agnes miért a hiiséget emelte ki, s miért nem a hésiessé-
get. Hlség nélkil nem maradt volna fenn a kildetéstudat. Emlékezete szerint a hdsiesség koddé valt a masodik

letartoztataskor, a bortdon hétkdznapjaiban a hliség jelentette a megmaradast.

Habar Agnes és Lénard Odon szubjektive a hliséget tobbre értékelte a hdsiességnél, kiviilrél szemlélve
mindkettére sziikségiik volt a borténben. Ahhoz, hogy a ,kisértésnek” ellent tudjon allni, Agnesnek erésen
reziliensnek kellett lennie. Ugyanakkor nem kerlt volna borténbe, ha a kinti életét nem tekintette volna a

hatalom ellenallasnak.

Bortonévek utani tapasztalat (1968—1990)

,Semmibdl épitettiink mindent”

Agnest 1968-ban engedték masodjara szabadon, s folytatta tovabb a foldalatti élet szervezését. Sziik-
ségik lett sajat ,telephelyre”, ami nem Budapesten volt. Agnes mindezt a semmibél térténd épitkezésnek
tekintette. A semmi azt jelentette, hogy ,mindent mi csinadltunk”, ,mindent magunknak készonhetlink”. Mas
széval, amit felépitettek — fizikai éplleteket, emberi kapcsolatokat, a kozdsséget, a fiatalok nevelését —, abban
magukra voltak utalva. llyen volt a telephely telkének megvasdarldsa a Borzsdnyben, vagy arra a fahdz épitése.
A ,semmi” jelentette a kétkezi munkat, az utdnajarast, az épitkezés lebonyolitdsat. A semmi és senki jelentése
képletes volt, hiszen kémUvest, segédmunkdst fogadtak az épitkezéshez. Kész hazra nem volt pénzik, ezért
az épitést valasztottak. El&szor a kis fahdz késziilt el, amit smonostornak neveztek, majd Lénard Odoénnek

épitettek 1977-ben egy még kisebb fahdzat. 1982-84 kozott lettek készen az elsé kéhazukkal, ahova mar fi-

16 Maximillian Kolbe (1894-1941) vértanu, lengyel ferences szerzetes. Az auschwitzi halaltdborban 1941-ben, onként vallalta egy
tizedelés alkalmaval, hogy 6t 16jék le Francinek Gajowniczek helyett, akinek otthon csalddja volt.



atalokat hivtak lelkigyakorlatokra, évente kétszer. ,Ami akkor tértént ezekkel a fiatalokkal, az lélegzeteldllito.
Mert a sivatagban a sineket is le kellett fektetni. A liturgiat magunk csindltuk — akkor még latin volt a liturgia
nyelve. Csindltunk kétnyelvii liturgidt, hogy értsék a fiatalok. Az 6sszes eszk6zt magunk dllitottuk eld, himeztiink.

A stolat, mindent.”

Amit Agnes a ,semmi” kifejezés alatt értett, azt masképpen mindennek, soknak, erén felilinek, vagy &l-
dozatvallaldsnak is nevezhetnénk. A kijelentés mogott a teremté készség miatt érzett blszkeség is érzékelhetd.

Osszességében a bortdn utdni id6szak reziliensnek tekinthets.

,Felel6sség”

Agnes életforméjukat felel@sségvallaldssal is jellemezte, ami fegyelmezettséget kivant meg. A fegyel-
mezettséget az Gket latogatd fiataloktdl is megkovetelték. , Elkezdddott a lelkigyakorlat 3 drakor és este a 8-as
vonattal mentek el. Percek alatt eltlint az egész tdrsasdg. Rendezetten, fegyelmezetten ment az egész. Hogy
igy meg tudtdk tartani, ennek is volt nemcsak, hogy neveld ereje, de volt tartdsa. Aki ezt megtartotta, az tudta,

hogy ide tartozom, igy csindlom, ezt igy gondolom, komolyan gondolom. Igy lehetett ebben a dologban létezni.”

Mindez a szerzetesek részérél elérelatast, hdnapokra torténd tervezést jelentett. ,,Minden lelkigyakorlat
jelentett egyfajta izgalmat, fesziiltséget, ki veszi észre, ki jelent fel. Mégis nagyon sok lelkigyakorlat volt itt a
hdzban. Akkor kezdddétt el az un. ifjusdgi nyilt nap. A k6z6sség rendszeresen végezte a teljes zsolozsmadt, litur-
gidt és elkezdtiik, hogy negyedévenként egyszer meghivtunk fiatalokat. Kb. 50 fiatal jott 6ssze. Megbeszéltiik,
hogy nagyon sok fegyelmet kivdn ennek az életnek a megolddsa. Mindig adventben kiadtunk egy ddtumsort. A
kévetkezd évre a négy datum rajta volt, hogy mikor lesznek ezek az ifjusdgi nyilt napok. Soha tébbet nem jelez-

tik. Megkapta novemberben, hogy mikor lesz a kbvetkezd 4 nyilt nap. Mindig itt voltak a fiatalok”

|II

A ,semmibdl” torténd épitkezés, a lelkigyakorlatok eszkdzeinek megteremtése olyan reziliens magatar-
tasra utal, amelyben megjelent a generativitas is, mert egyfeld| kildetésiket teljesitették a lelkigyakorlatokkal,

ugyanakkor masok tanitdsat is vallaltdk ezzel.

Rendszervaltas utani évek keretezése (1990-2006)
,Semmi...”

A rendszervaltds utdni évekrdl mesélve ismét el6kerdlt a ,,semmi” kifejezés, de Ujabb jelentésarnyalattal
gazdagodva. Ezen évek tapasztalatdban egyfel6l az anyagi javakra, a pénz hidnydra vonatkoztatva merdlt fel.
A ,semmi” kontextusa itt a rendszervaltds utani karpdtlds lett, mivel minden rend kaphatott valami ingatlant
vissza, de a kismarosi névérek ,,nem kaptak semmit, mert nem vettek el téliik semmit.” S a ciszterci rendtél sem
kaptak ,semmit”, mert vagy nem kértek télik, vagy nekik sem volt mib6l adni. A névérek tovabbra is a fizeté-

sikre és a rehabilitdcidjuk utan jard nyugdijkiegészitésre tdmaszkodhattak épitkezéseikben.

A koz6sség épitkezéseinek motorja Agnes volt, ami anélkiil kezd6dott el, hogy a sziikséges dsszeg a ren-
delkezéstkre allt volna. Ami felépult, azt maguknak, a hazai kisadakozdoknak és a kilfoldi egyhazi szerveze-
teknek, papoknak kdszonhették. ,Az egész épliletkomplexumnak (a k6monostornak) a felépitése — van egy

monasztikus szdrnya, ahol névérek laknak, 16 szoba, alagsorban muhelyek. Van egy régi éplilet, amit 82-ben



épitettiink. Van egy kényvtdréplilet, amiben a semmibél 35 ezer nem akdrmilyen kétet kényv keriilt 6ssze. Van
eqgy éplilet, ahol a konyha és vendégszobdk vannak. Utoljdra késziilt el a templom, amit 1997-ben szentelt fel a

nuncius.”

Ebben a korszakban a semmi az ,elismerés elmaradasara” is vonatkozott. Az tértént ugyanis, hogy a
kordbban altaluk forditott idegen nyelvl kdnyvek a rendszervaltds utan bekeriltek a konyvpiarca, anélkil, hogy

errél a n6vérek tudtak volna valamit. ,Senki sem kért téliink engedélyt.”

M4s esetben akkor utalt a semmire, amikor a rendszervaltas utdn Agnes teoldgiai fGiskolat szeretett vol-
na szervezni. Terveit elmondta egy kilfoldrél hazajott eloljardonak, aki nélkile szervezte meg a féiskolat (Timar

2011: 302). Agnes nélkiil valésultak meg a tervek, felfogasabdl nem valdsult meg semmi.

,Kuldetés”

A kiildetés fogalma a ,,semmi” jelentésénél is nagyobb véltozason ment keresztiil. Mig kordbban Agnes
és kozossége kildetéstudata Osszeforrt egymassal, addig az interju és az 6néletrajzi kdtet szerint 2006-ra ez a
helyzet megvaltozott. Ebben az évben, ahogyan azt fentebb emlitettem, megszakitotta a kapcsolatat a rend-
jével. ,Az én kiildetésem befejez6dott ebben a kézbsségben azzal, hogy megsziiletett az egész. En dtadtam
a tisztségemet hdrom évvel ezel6tt (2003-ban) és én mdr nem tudom, vagy akarom megfogalmazni ennek a
kézdsségnek a jelen kiildetését. Meg kell, hogy taldljdk a sajdt kildetésiiket, sajat arcukat. Volt ennek a kézés-
ségnek sajdt kiildetése, arca. Ebben az Uj helyzetben ma is van feladata — ezt meg kell tudni fogalmazni. En most
az egyhaztérténeti kutatdsokat csindlom. Az embernek haldldig van kiildetése. Ha mdr tehetetleniil fekszik az
ember az dgyon, mdr beszélni sem tud, az is lehet kiildetés, hogy a JO Isten felé tovdbb Iép. Az én kiildetésem
most ennek a térténelmi korszaknak a feldolgozdsa. En most teljesen kiviil vagyok a kézésségen, 6k élik a maguk

életét.”

Agnes az interjuban vellink ennyit kozolt, azonban a 2011-ben megjelent dnéletrajzabdl kiderdlt, hogy
Lénard Odon egyhaztdrténeti munkajat kivanta folytatni. VélhetSen a rendje ezt nem tdmogatta (Timar 2011:
335). Ezek szerint Agnesnek, mint 1953-ban, Ujbdl valasztania kellett a rendhez vagy Lénard Odénhoz vald hii-

sége kozott. Agnes ismét az utdbbit valasztotta.

Nem akart beszélni sem az interjuban, sem az 6néletrajzi kbtetében a mélyebb okokrdl. Ezt tiszteletben tart-

va, az elemzést ezen a ponton megszakitom. Ahogyan @ irta, ,ez azonban mdr mds térténet.” (Timar 2011: 335).

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban Agnes énkonstrukcidjat részletesebben bemutattam, s azt harom fogalommal értel-
meztem. A bortonévek el6tt és alatti életszakasz Agnes valldsos nyelvezetében elkdtelez8désként, kiildetés-
ként, s a hliség és h@siesség dilemmajaként jelent meg. Ezek a kijelentések megfelelnek a hétkdznapi ellenallas
és a reziliencia fogalmainak. A két fogalom nehezen valaszthatd szét egymastél, mert amit az adott politikai
koridlmények kdzott sajat életformajuk érdekében tettek, mint a hatalom kijatszasa rejtézkodéssel, vagy a kettds
terhek vallaldsa a kildetésikhoz valé hldség nevében, az részben ellenalldsnak, részben pedig reziliencianak

foghato fel.



A bortdon utani életre, a hetvenes-nyolcvanas évek jellemzésére a semmibdl torténd épitkezés, vagy a
felelGsség kifejezéseket hasznélta, amelyek jelentéslik szerint a reziliencidval rokonithaték. Ebben a korszakban
igyekeztek megmaradni, ehhez életteret teremteni maguknak, s amennyire lehetett, elkerilni a hatalommal
valé dsszelitkdzést. A puhuld diktatUrdban kihasznaltak a lehet&ségeket, hogy meggy6z6désiik szerint éljenek.

Ehhez is folytattak a rejtézkodést, amit a hatalom, ha tudott is réla, jobban tolerdlt, mint kordbban.

A rendszervaltds utdn ismét el6kerilt, megvaltozott jelentéssel, a semmibdl vald épitkezés és a kildetés
kérdése, ami a reziliencia mellett egyre bontakozé generativ életformdra utalt. Monostort épitettek maguknak,
templomot a kdrnyék embereinek, hogy kildetésik masokhoz is eljusson. Emellett megkezd8dott az Uj politi-
kai korulmények kozott feladataik Ujraértelmezése, de ebben a munkdban Agnes mar nem vett részt, elhagyta
rendjét. [gy dontott, mert sajat elkdtelezédéséhez, feladatahoz és hiiségéhez jobban ragaszkodott, mint kdzos-

ségéhez. Mast jelentett Agnesnek a generativitas, a masok felé fordulas, mint a kdzosségnek.

A kovetkeztetésekhez két szoveg ,0sszeolvasasaval” jutottam, ami fontos élettdrténeti forduldpontokra
hivta fel a figyelmet. Agnes kétféle elbeszé|Si perspektivat hasznalt, mert az interjiban a szerzetesndi identita-
sat mutatta be inkdbb, az ®néletrajzaban viszont az dSnmagat tisztazni akard személyét. igy csak az utédbbiban
beszélt részletesebben gyermekkori traumajardl, szilei elvesztésérdl, Lénard Odénhdz, mint fogadott atyjdhoz

vald kotédésérdl, vagy a kdozosségétdl vald elvalasarol.

A részteles kidolgozashoz a grounded theory elemzési elveit hasznaltam. A szdvegelemzést Agnes 6nké-
pének ,felfejtésével” kezdtem, a fontosabb in vivo kddok 6sszegyljtésével, amelyeket szovegkdrnyezetikben
értelmeztem. Ezzel kdzelebb lehetett jutni Agnes (egy foldalatti szerzetesnévér) dnképéhez, gondolkoddsmad-
jdhoz, s az oda vezet§ Uthoz. Az elemzés végsé fazisaként az énkonstrukcié fogalmait ,atemeltem” a szakiroda-
lombdl ismert fogalmi keretekbe. Reményeim szerint ezzel teljesllt a tanulmany célkitlzése, mely a foldalatti

szerzetesség és a korszak viszonydnak jobb megértése volt.
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