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ABSZTRAKT

A mentalis térkép kornyezetpszicholdgiai meghatarozasa szerint a kdrnyezettel kapcsolatos informacio-
kat cselekvéseik soran szerzik meg az emberek. M{kodésében nagy szerepe van a helyekhez kot6d6 érzelmek-

nek, amelyek a varosi élet killonb6z6 jelenségeihez kapcsolddnak.

A bemutatott mentalistérkép-vizsgalatok fokuszdban mddszertani kérdések allnak. El&szor is, hogy ho-
gyan hatdrozzuk meg, hogy mi szamit adatnak a rajzolt mentalis térkép altal hordozott informacidkbdl, és ho-
gyan biztositjuk a kutatdas megbizhatdsagat. Tovabba az instrukcié hatdsa a térkép-rajzokra, a térlépték-valasz-

tas (varos—varosrész—koztér) szerepe és a rajzokon megjelend téri kifejezésmaddok értékelése.

Szabad felidézéses mddszerrel készittettlink rajzokat két budapesti koztérrél. Az elemzésben az Oktogon-
rél 174, a Blaha Lujza térrél 189 darab rajz szerepelt, amelyet két fliggetlen vizsgalatban budapesti fels6oktatasi

hallgatok készitettek. Tartalomelemzést kdvetGen ezeket a rajzokat 4—4 fliggetlen kddolo értékelte.

A kialakitott kodrendszer egyértelmUen utal arra, hogy a mentalis térképek meghatarozo elemei minden-
féle varosi jelenségek: emberek, jarmivek, szemét. Az eredmények mindkét vizsgalatnal a fliggetlen kodoldk
magas egyetértését mutattak. Mindkét tér esetén elmondhatd, hogy a kédoldk altal nem egyértelmUien az
adott teret dbrdzold rajzokon gyakoribbak a kdzlekedéshez kapcsoldodod rajzelemek, mint a helyspecifikus épitett
elrendezés megjelenitése. Az instrukcid hatasa is egyértelmd: a ,térképrajz” instrukcio jobban hivja a térkép-
szer(i abrazolasmaodot, mint a ,,csak rajz” instrukcid, igaz, mindkét instrukcio mellett a leggyakoribbak a térkép-
szer(i dbrazoladsok voltak. A két térrdl gy(jtott adatok dsszehasonlitasa szerint a terek kozotti kilonbozéségek

részben a tényleges, de részben a hasznalatbol fakado, észlelt kiilonbdzdségekkel magyarazhatok.

Tanulmanyunk kifejezett célja, hogy a bemutatott elméleti kerettel és modszertani dilemmakkal elGsegit-

se a tudomanyok kozotti parbeszédet.
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MENTAL MAPPING IN PUBLIC SPACE RESEARCH

Methodological implications of two environmental psychology studies

ABSTRACT

According to the environmental psychology definition of the mental map, people obtain information
about their environment by using it. Emotions related to city locations and the various aspects of city life play
a great role in its functioning. The present paper proposes methodological considerations for using mental
mapping. We reflect on issues such as what counts as qualitative data in a mental map drawing, how reliability
can be ensured, how instruction influences map-drawing, what the role of spatial scale (city/district/public
spaces) is, and how spatial expression on drawings can be evaluated. In two independent investigations we
collected data about two public spaces in Budapest with the free recall technique. Our data sets comprised 174
drawings about Oktogon and 189 drawings about Blaha Lujza square provided by higher education students.
After performing content analysis, every picture was rated by 4 independent coders. In both studies, the coding
scheme we created- based on the data clearly- indicated that all kinds of city phenomena can be determining
elements of mental maps: people, vehicles, even garbage. In both cases the inter-rater reliability of the co-
coders was high. The drawings that could not be identified by the coders as a picture of the given square more
frequently contained elements related to transportation than place-specific elements of the built environment.
The impact of instruction was also obvious: the “draw a map” instruction generated significantly more map-
like expressions as opposed to the “just draw” instruction. However, in the case of both instructions, map-like
expressions were the most frequently produced. Comparing the data gathered from the two squares, we can
say that the sources of the differences between the two squares stem not only from factual features but also
from usage-based, perceived characteristics. With our methodological investigation we hope to deepen the

dialogue between related disciplines.

Keywords: environmental psychology, mental mapping, city public spaces
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1. BEVEZETES

A varosi kozterek mikodése sokfeldl megkozelithetd, tobb tudomanyag foglalkozik ezzel kapcsolatos kér-
désekkel, jelenségekkel. A legtobb megkdzelitésben valamilyen modon felmerdl, hogy a tér jellegzetességei
(foldrajzi elhelyezkedése, épitészeti kialakitasa), illetve az azt hasznald egyének, kdzosségek (mint csoportok
vagy tarsadalmi rétegek) egyarant befolydsoljak ezt a mikodést (Dull 2014, Dull-Izsdk 2014, Mag 2014, Brdzik
—Dull 2015). Az altalunk alkalmazott kérnyezetpszicholdgiai szemléletmad (lasd Dull 2009a) éppen azért is ja-
rulhat hozza a telepiléskutatas eredményeihez, mert ez egy olyan megkdzelités, amely az emberi viselkedést
annak kornyezeti kontextusdval egyltt elemzi. Ebben az értelemben az egyén viselkedése és a tarsas-fizikai
kornyezet (szociofizikai kornyezet) kapcsolata lényeges: hogyan hat a viselkedés a kornyezetre, és ezzel egyide-
jldleg, hogyan hat a kdrnyezet a viselkedésre, mivel az ember a kérnyezetét elsésorban a benne végzett cselek-
vések sordn ismeri meg (Szokolszky—Kadar 1999, Szokolszky—Dull 2006). Lényeges, hogy ebben az olvasatban a
Lkornyezet” a lehet6 legtagabb kontextust jelenti: a klimatikus, foldrajzi viszonyoktdl az épitett és természetes
kornyezeten keresztil beletartozik a tarsas kdrnyezet minden vonatkozdsa — emberi interakciok, kulturdlis nor-
mak, értékek és ideoldgiak.

Annak tanulmanyozasara, hogy a viselkedés és a kdrnyezet hogyan kapcsolddik 6ssze, az egyik mod lehet,
ha azt vizsgaljuk, hogy a varosi terekkel kapcsolatban milyen informaciokkal rendelkeznek az azokat hasznald
emberek. Ha feltételezzik, hogy a kornyezet észlelését meghatdrozza a viselkedés (és viszont), akkor ennek

tikrozédnie kell a terek reprezentacioiban, a mentdlis térképekben.

Jelen tanulmanyunk fékuszaban a mentélis térkép vizsgdlatdnak egy meghatdrozott kutatdsi mddszere,
a szabad felidézéses térképrajzoltatas all. Bar ennek az eljardsnak nincs mereven rogzitett eljdrasrendje (vo.
Letenyei 2005), ugy latjuk, hogy vannak problémads modszertani [épések, amelyek altaldnos gyakorlatta valtak
az alkalmazasanal: példaul a kutatok gyakran magdatél értetédének veszik a pontos vizsgalati instrukciot vagy a
rajzok feldolgozasanak pontos menetét, ezért nem kozlik azokat. Tovdbba a mdodszert alkalmazdé tanulmanyok
nagy része kevéssé, esetleg pontatlanul hatdrozza meg az altaluk alkalmazott mentalistérkép-fogalmat. Mind-
ezek oda vezethetnek, hogy az eredmények validitdsa kérdésessé valik, illetve az eredmények interpretacioja

(altaldanositds) tul tag lesz — kevéssé hangsulyozva a korlatokat.

Tanulmanyunk célja ezeknek az alkalmazasi kérdéseknek a koriljarasa. Ehhez el6szér meghatdrozzuk,
hogy mi a kdrnyezetpszicholdgiai értelemben vett mentalis térkép. Ezutdn a moédszertani dilemmakat targyaljuk
részletesebben, majd két kutatdsunk eredményein keresztil vilagitjuk meg ezeket az elméleti és moédszertani

megfontolasokat. Egyrészrél azt hangsulyozzuk, hogy a mentalis térképezés kutatasaban érdemes az altalunk



megfogalmazott mddszertani dilemmakat fontoldra venni, hiszen az alkalmazott mddszernek komoly befolydsa
van az eredményekre, és ebbdl fakaddan az értelmezésre is. Masrészrél azt hangsulyozzuk, hogy a varosi tér
nem csak tarsadalmi tér (Dusek 2004), hanem pszicholdgiai tér is: a pszicholdgiai folyamatok torvényszer(iségei
meghatarozzak azt, hogy milyen egy tér reprezentacioja. Ezt kulcsfontossagu figyelembe venni, ha meg szeret-

nénk érteni a varosi tér mikodését.

2. A MENTALIS TERKEP

Bar a kornyezetre — példaul egy-egy varosi kdztérre — sokszor ugy gondolunk, mint objektiv, a vele kap-
csolatban 4llo6 embertdl flggetlenll [étezé entitasra, valdjaban nagyon is szubjektiv a jelentése (Dull 2007,
2009b, 2009¢, Mag 2014, illetve lasd még Nemes Nagy 1998, Dusek, 2004). Ez a pszicholdgiai jelentés nagy-
ban befolyasolja, hogy az egyén miképpen gondolkodik, miképpen érez a kornyezettel kapcsolatban, és milyen
cselekvéseket hajt végre benne. A kérnyezet egyes tényez8i sok tekintetben masképpen hatnak az egyénekre,
masképpen befolyasoljdk gondolataikat, érzéseiket és cselekvéseiket. Es ez azzal egyltt igaz, hogy — természe-
tesen — a kultura nagymértékben meghatdrozza, hogy a tagjai milyen reprezentaciokat alakitanak ki a hétkoz-
napi kontextusrol. Ezeknek a kettGsségeknek (objektiv vs. szubjektiv, egyéni vs. kozosségi/kulturélis, statikus
vs. viselkedéshez illeszkedd stb.) a megragadasara alkalmas példaul a mentdlis térkép fogalma (Dull 2007, Heft
2013, Vich —Marquet—Miralles-Cuasch 2018), amelynek tanulmanyozasa tobb, varos irant érdekl&dé diszciplina
célja (Letenyei 2005, Mester 2007, Mag 2014). A szakirodalom a mentalis térkép és a kognitiv térkép fogal-
mat egyarant hasznalja: a , kognitiv térkép hagyomdnyosan »a kiilvildg tudati leképezédése« (Gal 2007: 17),
amelynek kifejezédése a mentdlis térkép (Cséfalvay 1990, 1994) rajzban vagy egyéb mddon (fotd, montdzs,
szobeli leirds stb.). A pszicholdgidban (a kérnyezetpszicholégidban is), a szocioldgidban és a térrel foglalkozd
tdrsadalomtudomdnyokban is — bdr a mentdlis és a kognitiv térképek emlitett megkiilonbéztetése létezik — a két
kifejezést gyakran szinonimaként haszndljgk” (Dull 2017: 96). A jelen tanulmanyban a mentalis térkép fogalmat

atfogdan hasznaljuk, és a kdvetkez6képpen hatdrozzuk meg:

1. A mentalis térkép egy meghatdrozott idegélettani hattérrel (O’Keefe—Nadel 1978, Moser—Kropff-Moser
2008, Kropff et al. 2015)? rendelkez6 mentalis folyamat, amely alapvetéen a helyvaltoztatd mozgasok,
cselekvések tervezésében és kivitelezésében jatszik szerepet (Neisser 1984, Kallai 2004, Dull, 2007). Egy
élélény sikeresen kivitelezett cselekvéseinek alapja — és ezaltal a tulélés feltétele — a sajat test mozgasa-
nak kovetése és elGrevetitése a térben. Vagyis a téri viszonyokhoz tudni kell illeszteni a mozgast, illetve

fel kell tudni mérni, hogy adott korilmények kozott ez sikeresen kivitelezheté-e.

2. Ezen kivil a cselekvések téri vonatkozasahoz hozzatartozik az is, hogy bizonyos tereptargyakat meg kell
jegyezni, fel kell ismerni, ugyanis azok nyujtanak informaciot a térbeli helyzetrél. Tehdt a mentalis térkép
részei a tajékozddasi pontok is, amelyek segitenek az eligazoddssban. Ezek egymdshoz vald viszonya egy
téri referenciakeretet ad a cselekvéseknek (Kallai 2004). Ez szintén minden él6lénynek fontos a tulélés-

ben, ez a téri orientdcio alapja.

2 Ez azt jelenti, hogy az agy valamennyire elérehuzalozott abban a tekintetben, hogy a téri informaciokat hogyan dolgozza fel, hogyan
kezeli. Az idevonatkozo tudomanyos kutatasok jelentéségét alatamasztja, hogy e téren végzett munkassagaért John O’Keefe,
illetve Edvard és May-Britt Moser orvosi Nobel-dijat kapott 2014-ben.



3. Atérrél vald — specialisan emberi — tudas is része a térképnek. A személyes emlékek, a szocializécio és
a térrél vald kollektiv tudas (pl. a tér torténete) szintén fontos a tajékozédasban. A mentalis térkép egy-
részt tartalmazza azt, hogy milyen tapasztalatai vannak az egyénnek (pl. egyes helyekhez kapcsoldddan
milyen élményei vannak), masrészt tartalmazza a tédrsadalmi tér szabdlyait (altaldnossdgban a személy

hol mit tehet, pl. nemhez, vagy specidlisan egyes helyekhez kot6dé viselkedési elvarasok).?

4. A mentdlis térkép tehat egyszerre jelenti a térbeli eligazodas neuroldgiai alapjait, a mentalis reprezenta-

cidt és a viladg fejbeni leképezédésének viselkedéses kifejez6déseit.

Evollcids perspektivaban (Bereczkei 2003) az ember, mint vadaszo-gyljtogetd életmaodot folytatod faj
szamara a tulélés egyik alapvetd feltétele volt a jo tajékozddod képesség: nagy terlleteken az orientdcié meg-
tartasa, a téri tervezés és korabbi téri tapasztalatok integraldsa (Kaplan 1987, lasd még Istomin—Dwyer 2009).
Az ehhez kapcsolddd pszicholdgiai folyamatok el@segitik, hogy az egyed csokkentse az exploracid kihivasait: a
gyors és hatékony dontéshozatalban az altaldnos evollcids preferencidk is segitenek, ami nem csak a tulélést
biztosithatja, de azonnali érzelmi vdlaszt is kivdlt (Kaplan 1982, Appleton 1975). Az érzelmi toltet azért kilo-
ndsen fontos, mert befolydsolhatja a tovabbi viselkedést, példaul csokkentheti a veszélyes helyek feltarasat
(Shumaker—Taylor 1983), vagyis az érzelmi toltetek irdnyitjak a viselkedést és befolyasoljak a mentalis térképe-

ink felépitését és hasznalatat.

Tul az emberi fajra jellemz6 altaldanossdgokon, a mentalistérkép-reprezentacio alapjaul szolgalnak azok az
informaciok, amelyek a személyes képességekhez, tulajdonsdgokhoz illeszkednek: példaul a kdzelség—tavolsag
fligg attdl, hogy milyen sebességgel képes haladni valaki. Es persze hozzatehetjiik, hogy valahol az &skdzdssé-
gek fejlédésében megjelenik egyfajta , kollektiv tudas” a térrél: nagyon hatékonnya vélik a tulélés szempontja-
bél, hogy nem kell mindenkinek magdanak felfedeznie a kornyezetet. Megjelenik a tér tarsadalmi ,felosztasa”

(hova ne menjenek nék és gyerekek, merre jarjanak a tehetséges vadaszok és merre a szorgalmas gyUjtogetdk).

Tehat ez az evolucios gyoker( komplex folyamat fontos szerepet jatszik a kiilonbdz6 kornyezetek haszna-
latdban és az azzal kapcsolatos attit(idok alakulasaban. Hangsulyoznunk kell: a mentalis térkép nem egy statikus
kép, hanem egy aktiv folyamat, amely feldolgozza, szervezi, tarolja és el6Ghivja az éppen aktudlis cselekvéshez
szlikséges téri informacidkat, reprezentaciot (Letenyei 2005, Dull 2007). Mivel a mentalis térképet jorészt azok
az informaciok ,toltik fel”, amelyeket a tér hasznaldja a cselekvései soran szerez a térrél, ezért eléggé kilon-
b6z6 reprezentacioi lehetnek az embereknek ugyanarrdl a térrél, attédl fliggben, hogy hogyan* hasznaltak azt
(Szokolszky—Kadar 1999, Szokolszky—Dull 2006). Ehhez hozzatartozik az is, hogy a mentalis térkép sziikségsze-
rden ,torzit” a kornyezet tényleges térképéhez képest (Tversky 1993, Dull, 2007, Heft 2013).°

A kornyezet ilyen modon kialakuld személyes jelentése (amire fent utaltunk, Dull 2007, illetve ldsd még

Dull 2009c¢) hatékonyan segiti a téri tajékozdodast. A térben valé tdjékozddashoz olyan mindségek kapcsoldédnak

3 Vagyis személyes szinten a mentalis térkép alapvetd a személyiség miikodésében is. Tarsas szinten pedig a tajékozodds, mint kifeje-
26s, ezért (is) rendelkezik atvitt értelemmel is: nem csak arrél van szé, hogy eligazodik-e valaki a térben, hanem arrdl is, hogy
eligazodik-e valaki a tarsadalmi viszonyokban is.

4 Itt a ,hogyan”-t a lehetd legtdgabb értelemben kell érteni: milyen motivacidkkal, milyen érzelmi allapotban, milyen képességekkel
stb.

5 A torzitdsok jellegzetességeinek is vannak torvényszer(iségei.



az ember esetében®, mint példaul kozel-tavol, nehezen elérhet6—konnyen elérhetd, veszélyes—biztonsagos.
Vagyis létrejon a helyes—helytelen viszonyulas a tulélés viszonylataban, abban az értelemben, hogy valaki he-

lyesen méri fel a képességeit, illetve megfeleld ismeretei vannak a kornyezetrél.

A fenti 6sszefoglaldst két szempontbdl tartjuk kiemelten fontosnak. Részben azért, mert meglatasunk
szerint a mentalis térkép fogalmanak meghatarozdsa (ami sok kutatds leirasaban hidnyzik) befolydsolja, hogy
milyen kutatdsi kérdések vethet6k fel, illetve, hogy a kutatdsok milyen eredményekre juthatnak. Kozkeletd az
a fentiekkel ellentétes felfogas, hogy a mentdlis térkép egy, az elmében tarolt ,kép” (hasonld egy fényképhez,
image), amely a varosi tér épitett kdrnyezetét reprezentdlja, 6rzi. Eppen ezért a mentalis térkép vizsgalatanak
gyakorlatdban leggyakrabban a térszerkezet észlelése szempontjabdl érdekes jellegzetességeit vizsgaljak (mi-
képpen azonosithatd a vizsgalati személyek rajzain valamely vérosi elem, vo. a mentalis térképek meghatéro-
zdsanak 2. pontja fentebb). Ebben egyértelmUen tetten érhetd Kevin Lynch (1960) korszakalkotd — a témaban
talan legtdbbet idézett — munkdja, aki sajat megkdzelitésében a varos épitett elemeinek vizudlis megjelenésére

(,look of the city”) és annak vizsgalatara fektette a hangsulyt.

Masrészt pedig hangsulyozni szeretnénk, hogy a fentebb emlitett pszicholdgiai torvényszerlségek a va-
rosi kornyezetben is érvényesek. A modern nagyvarosi élet azonban szamos vonatkozasaban nagyon eltér attdl,
ami ,optimalis” az elme szdmara: nem véletlen, hogy a kortars urbanisztikdban megjelenik az evolulcids pers-
pektiva, az ,emberléptékliség” szempontja (Gehl 2014). A kilonbdzd varosi kozterek nagymértékben eltérhet-
nek abban egymastdl, hogy mennyire illeszkednek az evollcios és egyéni preferencidkhoz: a fentebb emlitett
min&ségek (a téri kialakitas és kornyezeti jellemzdk, a helyhaszndlat tarsas normai — az egyéni tapasztalatok
mentén) végsb soron a rendezett—rendetlen mindséget, ezen mindségen keresztili viszonyulast hatarozzak
meg. Az egyes varosi tereken tapasztalhato zavaro jelenségek (lasd b&vebben Brozik—Dull, 2015), a zsufoltsag,
a zaj, a kosz, a tdmeg, a személytelenség stb., vagyis a hasznalathoz kapcsolddo kilonféle jelenségek ugyan-
olyan jelent8s informaciok a téri orientacidban, mint a téri viszonypontok rendszere. Maga Lynch is hangsu-
lyozta, hogy ,,a mozgd elemek a vdarosban, kiilénésen az emberek és cselekvéseik, ugyanannyira fontosak, mint
az dllandd (,stationary”) részek. Nem pusztan megfigyeldi vagyunk ennek a latvdnynak, hanem mi magunk is

részesei, egylitt a helyszin tébbi résztvevdjével” (Lynch 1960: 2).

Vélekedéslink szerint — a fentiekbdl kdvetkez&en — a mentalistérkép-elemzésénél harom értelmezési si-
kot kell figyelembe venni: (1) az alkotéelemeinek specidlis viszonyai, téri elrendezése, amely az adott térre
jellemzé6, (2) a téri viszonyrendszer mddosuldsa, ,torzuldsa” a személyes hasznalatbdl fakaddan és (3) a térhez
kapcsolddd szociokulturalis tudas lenyomatai. Ezek kilonvalasztdsa nem biztos, hogy egyértelmien lehetsé-
ges, hiszen atitatjdk egymast. Osszességében, az elébb bemutatott mentélistérkép-fogalom kapcsan érdemes
kiemelni, hogy a helyeket azonositd informacidk nem kizérodlag a telepiilés(rész) épitett/természetes kornyezeti
elemeihez kapcsolhatd objektiv informaciok, hanem olyan pszicholdgiai min&ségek (pl. érzelmek) is, amelyek

szintén vezérlik a viselkedést.

6 Az emberi fajon kivili él6lények esetében nem vildgos, hogy beszélhetiink-e ilyen min&ségekrél.



3. MENTALIS TERKEPEZES

A mentdlis térkép vizsgalatanak kutatdsi modszereit nevezzik 6sszefoglald néven mentalis térképezés-
nek. Ez sokféle és sokféleképpen alkalmazott kutatdsi modszerek egylttese (Letenyei 2005, Dull 2017). Jelen
tanulmanyban egyfajta eljarast kivanunk részletesebben bemutatni: ez az Un. szabad felidézéses (free recall)
rajzoltatds. A mddszer |atszélag nagyon egyszer(: a vizsgdlat résztvevéjének egy Ures lapra kell rajzot készitenie
a vizsgalatvezet§ instrukcidjanak megfelel6en az adott helyszinrél. Az elkészilt rajzot a mentalis térkép leképe-
z6déseként értelmezik a kutatok, ennek elemzésével alkotnak arrdl képet, hogy az adott kérnyezetrél hogyan
és milyen reprezentdcid alakult ki a vizsgalati személyekben. Ennek gyakorlati alkalmazdsa azonban szamos
kérdést felvet, amelyeket a térképezés szakirodalma nem targyal. Az aldbbiakban ezekre a dilemmakra, prob-

l[émakra térink ki.”

1. A mentalis térképezés alapvetéen kvalitativ kutatdsmadszertan. A rajzoltatds tag teret enged a résztve-
v6knek egyéni tapasztalataik kifejezésére. Eppen ezért nagyon magas az érvényessége, viszont nehézzé
teszi ezeknek az egyéni tapasztalatoknak és kifejezésmodoknak a szisztematikus, a kutatasi kérdés(ek)
szempontjabodl relevans elemzését (Szokolszky 2004). Ezért a képek feldolgozdsahoz elengedhetetlen
valamilyen tartalomelemzési eljaras: ez dokumentalja vildgosan azt, hogy a kutatdsban mi és hogyan
szamitott informacidnak az elemzés soran. Ez biztositja azt, hogy minden egyes rajz altal hordozott adat
egyforma sullyal, jelentdséggel jelenik meg a feldolgozdsban (azaz noveli a meghizhatdsagot). Az ezt a
modszert alkalmazo kutatdsok jelent8s részében azonban nem taldlunk a tartalomelemzésre vonatkozé

pontos leirdsokat.

2. Az el6z6ekben kifejtettekkel Osszefliggésben felmeril az értelmezés szubjektivitdsanak, azaz az
anekdotizmusnak (a kutatds megbizhatésagénak) a problematikdja is (Szokolszky 2004). Az értelmezés
szubjektivitdsa azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a kutatd személyes benyomasai alapjan hatarozza
meg az elé taruld rajz jelentését, nem az az informacié emelkedik ki a rajzbdl, amit a rajzold szandékozott
atadni, hanem amit a kutatd ,1atni akar” vagy ,latni tud”. Ennek kizardsara alkalmazhatunk fluggetlen
megfigyel6ket (kddoldkat), hogy tesztelni tudjuk, hogy a szubjektiv itélet mégiscsak valamilyen altala-
nosabb, kozos itélettel 6sszeegyeztethetd. Tapasztalataink alapjan a mentélis térképezéssel kapcsolatos
vizsgalatok altaldban nem forditanak figyelmet erre a szempontra, jellemz&en nem taldlunk a tanulma-

nyokban utalast a fuggetlen megitél6k bevonasara.

3. Szintén elhanyagolt téma a rajzi vadlasz térbeliségének kérdéskore: a rajz szlikségszerlen téri vetiiletet ad
a valaszhoz. A rajzon feltiintetett elemek nem ,felsoroldsszer(ien”, hanem egymashoz viszonyitva jelen-
nek meg. Nem vildgos, hogy hogyan értelmezzik ezeket: példaul kdzponti helyzet, relativ nagysag, kozel-
ség. Rdadasul tudjuk, hogy a valdsdghoz képest a mentalis térkép torzit, a rajz pedig minden bizonnyal a
térkép-reprezentacidhoz képest torzit. Ez felveti azt a kérdést, hogy minden rajzvalaszt egyértelm(en a
mentalis térképre vonatkozdan értelmezziink, vagy esetleg elképzelhetd, hogy valamilyen, a térrél vald
szemantikus tudas jelenik meg rajzként (példaul hazak és utcak dltaldban, hiszen tudjuk, hogy a varosban

vannak hazak és utcak).

7 A tanulmany tovabbi részében ezekre a pontokra a szogletes zaréjelek kozé irt szammal fogunk hivatkozni.



4. Kevéssé reflektdlt problematika a téri kifejezésmaod: a kutatasok altaldnos eredményei azt mutatjak, hogy
a vizsgalt varosi terekrél legtobben térképszer(, felllnézeti rajzot készitenek, mikozben ez a hétkdznapi
térhasznalok szdmara nem létez6 perspektiva. Ez egyrészt kulturdlis hatdsként is értelmezheté proble-
matika (a térrél valé kommunikdcidban ezt a kifejezésmddot sajatitjuk el az iskoldban); masrészt dssze-
flgghet a rajzkészséggel is (példaul azzal, hogy jo perspektivikus képet rajzolni elég nehéz); harmadrészt
Osszefligg a léptékkel is, hiszen egy varosrészt (varost, akdr az egész Féldet) nem lehet bemutatni egyet-

len rajzban.

5. A kovetkez§ dtgondoldsra érdemes probléma a vizsgdlati instrukcid, vagyis az az utasitas, amit a kutaté
ad a résztvevének a rajzolashoz. Mint fentebb lattuk, a mentdlis térkép mindig az éppen aktualis fel-
adathoz szlkséges informaciokat aktivizalja, és az instrukcio |ényegét tekintve egy feladat. Az ezzel a
modszertannal dolgozé kutatdsok beszamoldi sokszor nem dokumentdljdk azt, hogy pontosan milyen
instrukcidt is alkalmaztak. Pedig ahhoz, hogy a rajzokat — és végsé soron magukat a kutatdsokat — értel-

mezzUk, szikség van arra, hogy pontosan ismerjik az instrukciot.

6. Az utolsé kérdéskor, amire itt érdemes kitérni, a térlépték kérdése. A teleplléskutatasokban a vizsgalat
targya lehet a telepllés maga, a telepiilés egy nagyobb része, vagy akar egy fékuszalt pontja a telepulés-
nek. Tudomasunk szerint a kutatasok soran eddig nem kapott hangsulyt az a problematika (ami termé-
szetesen Osszefligg az el6bb emlitett instrukcio-problémaval), hogy a rajzon dbrazolni kivant téri egység
milyen ,ralatast enged meg”, vagyis, hogy milyen részletek tudnak kirajzolddni, megjelenni a rajzokon.®
Amint utaltunk rd, a tdjékozodas soran a térkialakitasbdl és-hasznalatbdl szarmazo informaciok egyit-
tesen hatarozzak meg a mentalis térkép reprezentaciot. A varosi tér jellemzéi (pl. kozlekedés, sokasag,
zaj, tomeg stb.) fontosak a tdjékozodasban, de a Iéptékvalasztas esetleg nem teszi lehetévé ezen elemek
megjelenitését. Nem tudunk olyan vizsgalatokrdl, amelyek erre a jelenségre felhivtak volna a figyelmet,

reflektaltak volna erre a kérdéskorre.

Természetesen egy-egy kutatds kapcsan gondos szakmai mérlegelést érdemel annak felmérése és el-
dontése, hogy ezek a szempontok az adott vizsgdlatban mennyire Iényegesek és milyen kutatdsmaddszertani
dontéseket indokolnak. Viszont mindenképpen figyelembe veenddk, hiszen nagyban befolydsolhatjak az ered-

ményeket.

A. A VIZSGALAT CELIAI

A tanulmanyban elsdsorban az emlitett modszertani felvetéseket jarjuk kordl, hivatkozva a mentalis tér-
kép fenti meghatarozasara. A két vizsgalt budapesti kozteret (a Blaha Lujza teret és az Oktogont) érinté kuta-
tasunk ebbdl a szempontbdl feltaro jellegl, korabbi részeredményeink (lasd pl. Keszei et al. 2013, Brézik et al.

2014) alapjan megfogalmaztunk néhany feltevést a varhatd eredményeket illetéen:

8 Ugy tinik, hogy a nagyobb |éptéket valasztd kutatasok — sziikségszer(ien — csak a nagyobb lépték( térelemeket teszik lathatéva.
Tehat példaul a ,rajzolja le a varost” tipusu feladat a fontosabb Utvonalak, nagyobb telepllésrészek egymashoz valé viszonyat
,engedi meg” abrazolni, esetleg néhany emblematikus, kiemelked6 épllet, tereptargy mellett. Ha mondjuk egy kerllet leraj-
zolasa a feladat, akkor sokkal inkabb megjelenik az utcahaldzat, sokkal nagyobb hangsuly lesz az épuleteken.



a) A tartalomelemzéssel/kédrendszerrel kapcsolatos elvdrdasok

- Egy elemzési kédrendszer megalkotasaval el@segithetd, hogy minden rajz elemzésére azonos figyelem
jut: vagyis az érdekesebb, feltliné rajzok/rajzelemek nem kapnak nagyobb jelentdséget az értelmezésnél,
mint a ,nem-tul-érdekesek”. [1.]

- Bar az instrukcid nyoman egyértelmlinek gondolhatjuk, hogy melyik tér dbrdzoldsat nézzik éppen — a
fliggetlen megitél6knek nem egyértelmUen azonosithatd minden rajzon az adott tér. A fliggetlen kédo-
6k eredményeinek Gsszevetése egyrészt megmutatja, hogy mely kddok alkalmazhatdsdga problémads,
masrészt segit eldonteni, hogy a rajzokon mit tekintslink egyértelmUen — a rajz szemlél6jétdl fuiggetlen

— meghatarozhatdé informdcidnak. [2.]
b) A kédrendszer haszndlata az elméleti és mddszertani megdllapitdsok fényében

- A mentalistérkép-rajzok egy részén nem azonosithatd az adott koztér. Viszont kevés olyan rajz lesz,

amelynél megdllapithatd, hogy biztosan nem az adott teret dbrazoljak. [3.]

- A varosi terek dbrdzoldsdban hangsulyos a tér hasznélatdhoz kapcsoldédd elemek (pl. gyalogos atkels-
hely) megjelenése, mig az adott tereket beazonosithatéva tévé épitett elemek nem feltétlenil azonosit-

hatok a rajzokon.
- Arajzok tobbsége térképszer(, felllnézeti dbrazolasmodban készil. [4.]

- A vizsgdlatban alkalmazott rajzoltatds-instrukcidk hatdsa megjelenik a rajzokban, amely szisztematikus

eltéréseket okoz az instrukcidk szerinti csoportok rajzain. [5.]

- Kutatasunk targya olyan léptékvalasztast implikal, amely megjelenithetévé teszi a varosi kornyezet nem

statikus elemeit (megjelennek mozgd-€16 varosi elemek, emberek, allatok, szemét). [6.]
c) Akét tér 6sszehasonlito vizsgdlata

- Az altalunk vizsgdlt két budapesti tér rajzain megjelennek azok a kilonbozdségek, amelyek a terek min-
dennapi hasznalatdhoz kothetSk: alabb részletesen kifejtjik ezeket a kilonbségeket, itt utalunk csak
arra, hogy a nyilvanvald hasonldsagok (pl. nagy forgalom, ugyanaz a villamosjarat) mellett kiillonbség is

(pl. a Blaha Lujza téren tobb a zavard jelenség) adédik a terek mentalis térképein.

5. MODSZER

5.1. Vizsgalati minta

Jelen kutatds szempontjabdl két értelemben is beszélhetilink vizsgalati mintardl: a vizsgalatba bevont
személyek kapcsan és a kivdlasztott varosi kdzterek kapcsan. A vizsgdlati személyek budapesti felsGoktatasi in-
tézmények hallgatoi voltak. Kényelmi mintavétel sordn toboroztuk a résztvevéket: a szerz8k hallgatéi kilonboz6
kurzusok keretében vettek részt a kutatasban. A részvétel nem volt kotelezé, sem elény, sem hatrany nem jart
vele. Miutdn elsdsorban kutatdasmddszertani feltevéseink voltak (l1asd fentebb), dgy itéltik meg, hogy megfelel

a céljainknak egy olyan csoport, ahol az életkori eloszlas nem igazan valtozatos.

A valasztott kdztereket illetéen a mintavalasztast szakmai megfontolasok vezették. A kutatdst elsédle-

gesen a mentalis térképezés mddszertananak vizsgdlata céljabdl inditottuk, olyan tereket akartunk valasztani,



amelyeknek mind kialakitdsa, mind , atmoszférdja” kozismert. A Blaha Lujza térre azért esett a valasztasunk,
mert altaldnos vélekedés szerint egy problematikus pontja a varosnak —a maddszertani kérdéseken tul, kivan-
csiak voltunk, hogy mi tikrozédik ebbdl az eredményekben. Az Oktogon vizsgalata egyfajta , kontrollként” szol-
galt. Egyfel6l meg akartunk arrél bizonyosodni, hogy a Blahdval kapcsolatos mddszertani eredmények nem
esetlegesek, masrészt egy olyan teret akartunk valasztani, amely sok szempontbdl hasonlit a Blahdra, mégis
teljesen mas a kozmegitélése, az ,,atmoszféradja”. A két tér kdzel van egymashoz, hasonldan nagy forgalmu ke-
resztez6dések, nagyon sok ember hasznalja 6ket — mindebbdl fakaddan a két téren megmutatkozd jelenségek
is hasonldak: mindkettd a korut, a 4—6-os villamos vonaldn helyezkedik el, nagy az 4thaladé forgalom (gyalogos,
tomegkozlekedési és autds) — és hasonldak a hasznalatbdl eredé jelenségek is (zaj, szmog, szemét, tomeg, ké-
regetdk stb.). Ebbdl fakaddan mindkettd frekventalt taldlkozasi és atszallasi pont, ott-tartézkoddsra nem igazén
alkalmasak, de intenziv a hasznalatuk. Emellett viszont a kiilonbségek is meghatdrozdak. Egyrészt a Blaha valé-
ban tér: vannak padok, szokékut egy nagyobb, jarmUforgalom eldl elzart terlleten; az Oktogon viszont valdéja-
ban egy nagy keresztez6dés, a kozlekedésen tul nem igazan kindl funkciokat (taldlhatok itt nagyobb novénnyel
belltetett zoldfellletek, de olyan elhelyezésben, hogy megkozeliteni, hasznalni ezeket a feltleteket nem lehet).
Mdsrészt a Blaha Lujza téren (alatt) kiterjedt aluljaré taldlhato (amely részben lejarat a metréhoz, de lzletek
is taldlhatok itt, és nagy az athaladd gyalogos forgalom is), mig az Oktogonon ilyen nincs (itt is jar foldalatti, de
az utcaszintrél kdzvetlendl a peronra lehet lejutni). Vagyis — mikdzben a két tér kialakitdsa meglehet&sen eltér
egymastdl — a haszndlatuk, a varoslakok mindennapi életében betoltott szereplk nagyon hasonlé: kozlekedési

csomoépontok.

5.2. Eljaras

A fentebb mar emlitett szabad felidézéses eljarast alkalmaztuk: minden résztvevének egy-egy lres A4 la-
pot osztottunk ki. Minden tekintetben rajuk volt bizva a rajz elkészitésének mddja. Kétféle instrukciot alkalmaz-
tunk: rajzolja le a tér térképét (,térképrajz” instrukcio); illetve rajzoljon képet a térrél (,,csak rajz” instrukcio).
Arajzolashoz annyiid6 allt rendelkezésre, amennyit a vizsgalati személyek szlikségesnek tartottak. A rajzoltatast

nem kovette interju, a képekkel kapcsolatban nem szereztlink kiegészit6é informacidkat a készitSiktél.

5.3. Tartalomelemzés

Egy olyan értékelési rendszert, szempontrendszert alakitottunk ki, amely mentén — megfelel6 alkalma-
zasi instrukciokkal — egymastdl fuggetlentl barki értékelheti a rajzokat. Az értékeld rendszer kidolgozdsa egy
hosszabb folyamat volt:® minden egyes rajzot végignéztiink és minden egyes elemet megjeldltink, amelyet
azonositani tudtunk a rajzokon. A rajzok vizsgélata kdzben felt(ing volt, hogy nem csak abban kilénboznek,
hogy mely elemeit tiintetik fel a tereknek, hanem abban is, hogy az egyéni kifejezésmddokban, dbrazoldasmadd-
ban vannak csoportosithaté jellegzetességek. Kodoldsi instrukcidt készitettlink, és a rajzokat ennek alapjan

négy flggetlen kédoldval itéltettiink meg.

9 A Blaha Lujza tér esetében S. Siklési Zsuzsanna, Keszei Barbara és Brozik Péter; az Oktogon esetében Keszei Barbara és Brozik Péter
vettek részt a kidolgozasban.



5.4. Kvantitativ elemzés

A fuggetlen megitélSk tartalomelemzés-eredményei alapjan minden rajz kapcsan meghataroztuk, hogy
melyek azok az informacidk!®, amelyek az el6re meghatarozott kddok mentén jellemzik a rajzokat. Ezek utan azt
vizsgaltuk, hogy az egyes kodok gyakorisagi eloszldsaiban fellelhetSk-e szisztematikus (szignifikans) kilonb6z6-

ségek kilonbozE szempontok szerint.
6. EREDMENYEK

6.1. A tartalomelemzéssel/kodrendszerrel kapcsolatos eredmények

Atartalomelemzés eredményeként az alabbi kédrendszert hataroztuk meg. A kddokat két nagy csoportra
bontottuk: dbrdzoldsmoddal kapcsolatos kddok és térrel kapcsolatos elemek listdja. Az dbrazoldsmdd szem-
pontjai az Oktogon és a Blaha kapcsan is alkalmazhatdnak bizonyultak. A térrel kapcsolatos elemek —természe-
tesen — részben kilonboznek a két téren. Az aldbbi lista minden eleméhez (a térrel kapcsolatos elemekhez is)

tartozik kédolasi instrukcid, amelyet itt terjedelmi okokbdl nem kozlink.

A térrel kapcsolatos elemek listdjanak elemzése — elsGsorban az Oktogon esetében — mutatja, hogy
egyetemistakkal végeztik a vizsgdlatot: szdmos olyan szérakozohely kerUlt a rajzokon feltlintetésre — és ennek
nyoman a kodok listdjaba — amelyek megkozelitéséhez az adott tér a megfeleld kozlekedési cél, viszont maga
a hely nem a téren taldlhatd. Tovabba érdemes kiemelni, hogy az elemek kdzott sok olyan megjelenik, amely
nem statikus/allando része a térnek (vagyis hagyomanyos térképen nem szerepelnének): emberek, tomeg,
kozlekedési eszkozok, mocsok? sth. Vagyis a tér hasznalata legalabb olyan mértékben meghatarozza a mentalis

reprezentaciot, mint a tér fizikai kialakitasa.

A. Abrazolasmdddal kapcsolatos szempontok (az elemzés szempontjdbdl [ényeges szempontokat fejtjiik ki

bévebben)

a. Térképszerliség: a vizsgalati instrukcio teljesen szabad kezet adott a résztvevéknek az dbrazoldsban. A raj-
zok vizsgalata soran megallapitottuk, hogy néhany jellemzé dbrdzoldsmddba csoportosithatok a rajzok,

ezek a kdvetkez8ek:

- Feliilnézeti dbrdzoldsmdd: a vérosi tér és annak elemei mind felilnézetben jelennek meg a rajzon
(lasd 1. rajz);

- Feliilnézeti dbrdzoldsmdd, oldalnézeti elemekkel: alapvetéen fellilnézeti rajz, példaul az uthaldzat,

éplletek hatarvonalai, falai felilnézetben szerepelnek, de bizonyos elemek (emberek, fak, autok,

kozlekedési tablak stb.) oldalnézetben dbrazolddnak (1asd 2. rajz);

- Oldalnézeti abrdzolds: a rajzon a feltlintetett elemek oldalnézetben szerepelnek (lasd 3. rajz);

10 Kétféle meghatdrozast alkalmaztunk: Teljes egyetértés négy kddold esetén azt jelenti, hogy valamely szempont mentén mind a
négyen ugyanazt a kddot alkalmaztdk az adott rajz esetében. Tobbségi dontés akkor sziletett, ha a négybdl harman soroltak
ugyanazon kod ald a rajzot valamilyen szempontnal. Azokban az esetekben, ahol a kédoldk dontései nem egyeztek (két-két
kédot hasznaltak vagy esetleg négy kiilonboz6t), az adott rajz az adott szempont mentén nem kapott kddot, ezek az adatfel-
dolgozasban hidnyzo értékként jelennek meg.

11 A mocsok kdd ala sritettiink be minden olyan jelenséget, amely a tér/térhasznalat rendetlenségélményét jeleniti meg: szemét,
szmog, részegek, kéregetés stb.



Perspektivikus dbrdzoldsmadd: a rajz valamilyen néz8pontbdl perspektivikusan, a téri kiterjedéseket,

viszonyokat érzékeltetve dbrdzolja a teret (lasd 4. rajz);

Egyéb: néhany rajz ezeket vegyesen, montazsszerlien dbrazolta, valamint eléfordultak absztrakt, a

teret nem megjelenité rajzok is.

b. Az dbrdzolds térbelisége:

Horizontdlis: a tér felszini kiterjedését ragadja meg a rajz;

Vertikalis: , keresztmetszeti” kép, amely az egymas alatti-feletti rétegeit mutatja a térnek (felszin, alul-

jaré/metrd jarat szintje).

c. Arajztargya: miutdn a vizsgalati helyzetben egyértelm(inek tartottuk a feladatot (rajzolja le a Blaha Lujza

teret / Oktogont), azt gondoltuk, hogy a rajzok magatdl értet6déen ezekre a terekre lesznek vonatkoztat-

hatok. Szembesiltink vele, hogy néhany esetben a rajzok egyértelmien nem a kijelolt teret abrazoljak

(ezek a vizsgdlati személyek valdszinlleg 6sszekeverték a budapesti tereket). Ezért kidolgoztunk egy ér-

tékelési kategoriat, amelyben rogzitettiik, hogy a rajzbdl szerezhetd informaciok mennyiben hatarozzak

meg, azonositjak a feladatban szerepl6 teret:

Azonosithatd a tér: a rajz hordozza azokat a téri informacidkat (azonosithatd elemei a varosi térnek,
a térre jellemzé téri viszonyok szerint abrazolva), amelyek alapjan egyértelmUen eldénthetd, hogy a

feladatban kijelolt tér szerepel a rajzon;

Nem azonosithatd a tér: a rajzon abrazolt elemek alapjan elképzelhetd, hogy a vizsgalati személy
valéban a feladatban adott térre vonatkozd informacidkat jelenitette meg a rajzon, de 6Gnmagaban a
rajzrol nem lehet elddnteni, hogy melyik varosi tér szerepel rajta. Vagyis olyan elemek szerepelnek
a rajzon, amelyek az adott térre jellemz6k ugyan, de a rajzon dbrazolt téri viszonyok nem adnak elég

tdmpontot az adott tér azonositadsahoz;
Biztosan nem az adott tér: a rajzbdl egyértelmd, hogy a vizsgalati személy egy masik teret dbrazolt;

Egyéb: néhany rajz tartalma (pl. egy sarkany) nem hordoz téri informaciot, a jelen elemzésben ezért

nem alkalmazhatd ez a kategdria.

d. Rajz mérete: a rajzok A4 lapra készlltek. Ebbe a kategdridba azt rogzitettiik, hogy a lap egészéhez képest

mekkora a rajz: egész lap, fél lap, illetve negyed lap vagy anndl is kisebb.

e. Erzelmi toltet: a rajz milyen érzetet kelt a szemlélében, milyen hangulatot, viszonyuldst mutat a rajz a

varosi térrel kapcsolatban: negativ, semleges vagy pozitiv viszonyulast tikroz a rajz.

B. Térrel kapcsolatos elemek listdja (az egyes elemeket ebben a felsoroldsban nem magyarazzuk, a tovabbi

elemzésben — ahol szlkséges — kifejtjik bévebben ezek tartalmat)

a. Altaldnos szempontok:

Felirat: a rajzolt elemek mellett megjelenik-e szoveg, felirat a rajzon;

Kitekintés: van-e utalas a rajzon (akar rajzolt elemként, akar feliratként) a varos mas részeire, tereire.

b. Blaha Lujza tér elemei: az a. pont két elemén tul 28 elemet azonositottunk



- ember, témeg, dllat, névény, villamos, busz, metrd (csak a szerelvény), autd, villamosmegalld, busz-
megadllo, metromegalld, lépcsék alulidréhoz, aluljdrd, keresztezédés, zebra, utburkolati jelek, sinek,
szO6kékut, parkold, mocsok, park, Rokus, Corvin, Europeum, McDonald’s, Burger King, Szdlloda, egyéb
éplilet.

c. Oktogon elemei: az a. pont két elemén tul 81 elemet azonositottunk

- villamos, busz, metrd (csak a szerelvény), autd, villamosmegdlld, buszmegdllé, metromegdlld, sinek,
keresztezddés, Andrdssy, Kérut, Bubi dllomds, bicikli, biciklitut, kbzlekedési [dmpa, troli, McDonald’s,

Burger King, parkold, Hello Baby, DDA bolt/ajdndékbolt/alkoholbolt, virdgos bddé, torék étterem/
kebab/gyros, KFC, bolt, Bajcsy, H8s6k tere/ Vidrosliget, Dedk tér, Jokai tér/sétdlo utca, Nagymezé utca,
Mcricz-Széll KéImdn (mint végdllomdsok), Mexikoi-Vérésmarty tér (mint M1 végdllomdsok), Nyugati/

Margit hid, Blaha/Bordros, TGl/Friday’s, Terror Hdza, Rossmann, Fodrdsz, Bdr/séréz6/pub, eskivii
ruhaszalonok, Starbucks, Pékség, IBUSZ/utazdsi iroda, kiiilés kavézo, pénzvalto, fagyi(zo), dohdnybolt,
Raiffeisen Bank, CAPA Muzeum, CBA, 1001 teahdz, Operett Szinhdz, Thdlia, K&H Bank, Szoba, GSM

Phone, OTP, Aegon, Arriba Tequeria, drabolt, kinai étterem, laptopos, Szilvuplé, CIB Bank, Infinity Party

Hostel, ujsdagos, zebra, utburkolati jelek, lépcsék aluljdrohoz, egyéb éplilet, ember, témeg, dllat, no-

vény, mocsok, fasor, rekldmok (Orex/Rolex, Bank of China), utcabutorok, dra, kirakat, égtdjak jelélése.

A Blaha Lujza tér vizsgalatanal az elemzést 189 rajzon négy fliggetlen kddolé!? végezte. A kddoldknak az
Abrézoldsmdd kategdridkat tekintve a 189 rajzot illetéen 189x5, azaz 945 dontést kellett hozniuk. Teljes egyet-
értés mutatkozott a figgetlen megitél6k kozott az esetek 55%-aban (524 dontés). Az egyetértések aranyat az

Ot szempont szerint kilon-kilon az 1. tablazat tartalmazza.

1. tdbldzat. Teljes egyetértés az dbrdzoldsmdd kategdridkban — Blaha Lujza tér

Terlie p ébraz.ollas Azon,os’|t— Rajz mérete Erzelmi toltet Osszes
szerlség térbelisége hatdsag
Rajzok szama 79 113 90 121 121 524
Szazalék 42% 60% 48% 64% 64% 55%

Ha a dontéseknél azt is figyelembe vesszik, ahol a négy megitélénél tdbbségi dontés volt valamely szem-
pont mentén, akkor a maximalis 945 dontésbdl 863 esetben (91%) voltak ezek a kategdridk meghatdrozhatdk

a flggetlen megitélSk szerint (2. tdblazat).

2. tdbldzat. Teljes és tébbségi egyetértés az abrdzoldsmaod kategdridkban — Blaha Lujza tér

Terk”erf— Abraz_ollas AZOI’]IOS,It— Rajz mérete Erzelmi toltet Osszes
szerlség térbelisége hatdsag
Rajzok szama 167 186 175 173 162 863
Szazalék 88% 98% 93% 92% 86% 91%
Be.sorolh’atatlan 2 3 14 16 7 7
rajzok szama

A Térrel kapcsolatos elemeknél az adatok a kdvetkez6k: dsszesen 30 elem kapcsan a 189 rajzot illetéen

5670 dontést kellett hozniuk a kddoldknak. Teljes egyetértés mutatkozott a négy kddold kozott 72%-ban (4071

12 Keszei Barbara és Broézik Péter mellett S. Sikldsi Zsuzsanna és Lakatos Timea vett részt a kdédolasban, akinek a munkajat ezdton is
nagyon kdszonjuk.



1. rajz. Oktogon dbrdzolds 2. rajz. Blaha Lujza tér dbrdzolds
(,csak rajz” instrukcio) (,csak rajz” instrukcio)

A megitélék értékelése alapjdn: feliilnézeti abrdzoldsmad, A megitélék értékelése alapjan: feliilnézeti abrdzolds-

nem azonosithato a tér maga, bdr keresztezédés van a mod, oldalnézeti elemekkel. Semleges érzelmi téltet. A tér

rajzon. Semleges érzelmi téltet. JOI Idthatok az utak, utbur-  azonosithato, utak, sinek, villamos és villamosmegdllo, az

kolati jelek, és azonosithatatlan, egyéb épliletek. Kivehet6k  emberek —tomegq (kérék / fejek feliilnézetben/) feliilnézeti

a fdk (Andrdssy uti fasor) korondi, autok, villamosok és sin.  dbrdzoldsban. A galambok (dllat) és a buszmegadlld tabldi

Felirat nincs. oldalnézetben. A rajzon szerepelnek a mocsok tartalmi
elemei. Felirat taldlhato a rajzon.

Blaha Lujza tér dbrdzolds
(,csak rajz” instrukcio)

A megitél6k értékelése
alapjdn: oldalnézeti dbrdzo-
ldsmadd, a tér nem azonosit-
hato, az érzelmi téltet nem
megdllapithato. Térbelisége
vertikdlis: lathato az utca-,
aluljard szint és a mozgdlép-
csd vezet lejjebb, a metrddi-
lomdsra. A térrel kapcsolatos
elemek kbzil megtaldlhato az
ut, egyéb éplilet, lépcsék az
aluljdréba és aluljard, tovabbd
az emberek, auto, villamos és
mocsok.




4. rajz. Oktogon dbrdzolds (,csak rajz” instrukcid)

A megitélék értékelése alapjdn: azonosithato a tér, pozitiv
a rajz érzelmi téltete. Kitekintés: jol kivehet6 a HGsdk tere,
a metro-lejaratokndl (lépcsék az aluliaroba, metromegdallo)
a végdllomdsok nevei (felirat). Egyéb épliletek mellett, a
Hello Baby és a Rossmann ldthatdk. A keresztezédésben az
Andrdssy ut azonosithatd, ezen kiviil névény, fasor, autok,
villamos és ember elemek lathatdk.

dontés), ezen tul 1417 (25%) olyan eset volt, ahol tobbségi dontés sziiletett valamely rajz valamely szempont-
janal; végll a 189 rajznal a 30 szempont mentén 6sszesen 182 olyan eset volt (3%), ahol a kddoldk fliggetlen
dontései alapjan nem lehetett meghatdrozni, hogy az adott rajzon az adott elem megtaldlhato-e vagy sem.
Osszesitve a kddoldk kozotti egyetértés az dsszes szempont alapjan 96%-o0s. Az igy megéllapitott adatokat hasz-

naltuk a tovabbi elemzéseknél.

Az Oktogon vizsgalatanal is négy fluggetlen kddold® végezte az elemzést. A 200 elemzett rajzbdl 26 bi-
zonyult értékelhetetlennek! az elemzés szempontjabadl, vagyis 6sszesen 174 rajz alkotja az Oktogonrdl készilt
rajzok mintdjat. A koédoldknak az Abrdzoldsmdd kategdridkat tekintve a 174 rajzot illetéen 174x5, azaz 870
dontést kellett hozniuk. Teljes egyetértés mutatkozott a fliggetlen megitél6k kdzott az esetek 71%-aban (614

dontés). Az 6t szempontra kilon-kilon az egyetértések ardnyat az 3. tablazat tartalmazza.

3. tdbldzat. Abrdzoldsméd kategdridk (teljes egyetértés) — Oktogon

Terliepf- Abraz'ollas AZOhIOSIIt- Rajz mérete Erzelmi toltet Osszes
szerliség térbelisége hatdsag
Rajzok szama 88 168 87 129 142 614
Széazalék 51% 97% 50% 74% 82% 71%

A tobbségi dontést is figyelembe véve valamely szempont mentén, a maximalis 870 dontésbdél 786 eset-

13 Csédszar Emese Fanni, Dalanics Dorina, Krizbai Dorka és Valuch Mariann munkdjat ezuton is nagyon koszonjuk.

14 Jellemz&en olyan rajzokat itéltek a kodolok értékelhetetlenek, amelyeknél nem lehetett eldonteni, hogy a teret dbrazoljak-e (egy
Ures nyolcszog, mindenféle egyéb informacid nélkil) vagy lathatdan fogalma sem volt a rajzolénak arrdl, hogy mi a feladat
targya (pl. macskakovek vagy nyolckaru polip halrajjal és tengeri csillagokkal).



ben (90%) voltak ezek a kategdridk meghatdrozhatok a figgetlen megitélSk szerint (4. tablazat).

4. tdbldzat. Abrdzoldsméd kategdridk (teljes és tébbségi egyetértés) — Oktogon

Terlie p Abraz.ollas AZOI’\]OS]Itha- Rajz mérete | Erzelmi toltet Osszes
szerliség térbelisége tosag
Rajzok szama 132 173 147 164 170 786
Széazalék 76% 99% 84% 94% 98% 90%
Bgsorolh?tatlan 4 1 7 10 4 84
rajzok szdma

A Térrel kapcsolatos elemeknél az adatok a kovetkez6k: 6sszesen 83 elem kapcsan a 174 rajzot illet6-
en 14442 dontést kellett hozniuk a kédoloknak. Teljes egyetértés mutatkozott a négy kodold kozott 95%-ban
(13671 dontés), ezen tul 592 (4%) olyan eset volt, ahol tobbségi dontés szlletett valamely rajz valamely szem-
pontjanal; végll a 174 rajznal a 83 szempont mentén dsszesen 179 olyan eset volt (1%), ahol a kédoldk figget-
len dontései alapjan nem lehetett meghatdrozni, hogy az adott rajzon az adott elem megtaladlhato-e vagy sem.
Osszesitve a kodoldk kozotti egyetértés az dsszes szempont alapjan 98,3%-0s. A tovabbi elemzéseknél az igy

megallapitott adatokat hasznaltuk a térre vonatkozodan.

Mivel a két vizsgdlat nagyon hasonld eredményre jutott, ezért egyltt elemezzik az eredményeket. Egy-
részt megallapithatjuk, hogy ha a tobbségi dontéseket is figyelembe vesszik, akkor figyelemreméltd egyezés
taldlhato a flggetlen kddolok itéletei kdzott (a Blahanal 96%, az Oktogonnal 98%). Tovabba ugy tlinik, hogy az
egyes elemek megitélésénél a teljes egyetértés is magas. Viszont feltlng, hogy a Térképszer(iség és Azonosit-
hatdsdg kddok szempontjabdl a teljes egyetértés 50% korili. Az elemzés végén megitélhetetlen elemek szdma
ugyan szazalékos kifejezésben alacsony, de mindkét vizsgdlatndl az derul ki, hogy jellemz8en minden rajz tartal-

maz legaldbb egy olyan elemet, amelyet a megitél6k nem tudtak egyértelmden azonositani.

Tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kodrendszer jol mikadik: a fliggetlen kddoldk nagy sza-
zalékban ugyanazokat az elemeket, dbrdzoldsmddokat azonositjdk a rajzokon. Ezzel egyiitt viszont hangsulyoz-
nunk kell, hogy nem teljesen egyezik a kodolok megitélése: ha csak egy kddold véleményére alapoznank, lenne
esélye annak, hogy mas eredményekre jutunk a kovetkezd vizsgalddasoknal, hiszen bebizonyosodott, hogy a

szubjektiv itéleteknek van variabilitdsa.

6.2. A kédrendszer haszndlata az elméleti és mddszertani megallapitdsok fényében

Ha az elemzés sordn meghatarozott elemek relativ gyakorisdgat vizsgaljuk a Blaha kapcsan, azt 1atjuk,
hogy a villamossinek (a rajzok 72%-a tartalmazza), a Rdkdczi ut—Kérut keresztezédeés®® (67%), illetve a villamos-
megdlld (64%) azok az elemek, amelyek a legtobb rajzon szerepelnek (5. tdblazat). Felt(ing, hogy a leggyakoribb

10 elemet felsorold listan a kozlekedéshez kapcsolddd elemek a leggyakoribbak, viszont meghatarozé ezek

15 Magatol értet6ddének tlinhet, hogy olyan varosi terek abrazoldsanal, amelyek széles, nagy forgalmu utak keresztez6désében talal-
hatdk, megjelenik ez a ,hangsulyos” varosi elem. Az eredményeink alapjan viszont ez nem magatél értet6dé (lasd a relativ
gyakorisagokat). Fontos a kod értelmezése szempontjabdl, hogy a keresztez6dés megjelenitése nem vonja automatikusan
magaval azt, hogy a rajzon egyértelm( (azonosithatod), hogy mely utakrdl is van szo: attél még, hogy szerepel a keresztezédés,
a rajz nem biztos, hogy megkapja a kddoldktdl a ,Korut”, a ,Rakoczi ut” vagy (az Oktogon esetében) az ,,Andrassy ut” kédot.



kozott a park (vagyis a Blaha teres része).®

5. tdbldazat. Blaha Lujza tér 10 leggyakoribb dbrdzolt eleme

Elem neve Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Villamossinek 183 132 72%
Keresztez6dés (Korut—Rakdczi ut) 178 119 67%
Villamosmegallé 171 109 64%
Egyéb épulet 173 108 62%
Park 183 111 61%
Utburkolati jelek 188 109 58%
Zebra 183 101 55%
Buszmegalld 186 102 55%
Lépcsék aluljaréhoz 176 96 55%
4-6-0s villamos 177 75 42%

Erdemes megvizsgalni, hogy van-e ebben kiilénbség akkor, ha kiilén vizsgaljuk a teret egyértelmten
azonositd rajzokat és azokat, amelyek nem specifikusan a Blaha Lujza teret dbrazoljak. Az Abrdzoldsmod kédok
/ tdrgy alapjan 74 rajz egyértelmden a Blahat dbrazolja, mig 94 rajz lehet akar a Blaha is — de akdr mas varosi
téris (emellett 21 rajz vagy nem ebbe a két kategoridba tartozik, vagy a négy kddold nem tudta eldénteni, hogy

melyikbe; 6. tablazat).

6. tabldzat. A rajz tdrgya (Abrdzoldsméd) kategdria kédjainak gyakorisdgi eloszldsa — Blaha Lujza tér

A rajz targya Darab Szazalék
Azonosithatd a tér 74 42,3%
Nem azonosithato a tér 94 53,7%
Biztosan nem a tér 5 2,9%
Egyéb 2 1,1%
Osszesen 175 100,0%
Nem besorolhatd rajz 14

A Blahat azonosité rajzoknal feltling, hogy a leggyakoribb 10 elem kdzott sokkal gyakoribbak azok a spe-
cifikus épiletek (szolgaltatdsok), amelyek a térre jellemzék (Europeum, Corvin druhazak, McDonald’s; 7. tab-

lazat).

7. tabldzat. ,,Azonosithato a tér” koddal elldtott rajzok leggyakoribb elemeinek listdja — Blaha Lujza tér

Elem neve Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Keresztez8dés (Korut—Rakadczi ut) 70 63 90%
Egyéb épilet 68 55 81%
Park 74 58 78%
Villamosmegalld 68 53 78%
Europeum 69 53 77%
Sinek 71 54 76%
Buszmegalld 74 56 76%
Lépcsék aluljaréhoz 69 46 67%
Corvin 71 47 66%
McDonald’s 71 46 65%

16 Megjelenik még az ,Egyéb épllet” kdd is: ezzel azokat a rajzelemeket kodoltuk, amelyek épuletet jelenitenek meg, de nem a tér
egy azonosithato, konkrét épiletét, hanem ,csak” altalanossagban egy épuletet, mint a varosi tér alkotoelemét. (Lasd még

(3.1)



Ha a nem Blaha-specifikus rajzoknal vizsgdljuk ezt, a kovetkezd lista alakul ki: a gyalogos-, illetve villamos

kozlekedéshez kapcsolddd elemek szerepelnek a listan, illetve megjelenik az ember!’ kategoridja is (8. tablazat).

8. tabldzat. ,Nem azonosithatd a tér” kdddal elldtott rajzok leggyakoribb elemeinek listdja — Blaha Lujza tér

Elem neve: Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Villamossinek 91 65 71%
Utburkolati jelek 93 55 59%
Villamosmegallé 84 48 57%
Zebra 91 50 55%
Keresztez6dés (Korut—Rakadczi ut) 88 46 52%
Lépcsék aluljaréhoz 87 45 52%
Egyéb épulet 86 43 50%
Ember 87 43 49%
Park 88 42 48%
4-6 villamos 90 40 44%

Az Oktogon esetében a leggyakoribb elemek relativ el6fordulds szerinti sorrendben az Andrdssy ut és a
Kérut keresztezédése (a rajzok 82%-a tartalmazza), villamossinek (76%) és utburkolati jelek (68%) (9. tablazat).
A kozlekedéssel kapcsolatos elemek mellett itt megjelenik a Burger King (34%) is, amely valdban meghatarozé

eleme a térnek (népszer( taldlkozasi pont az ,,Oktogonon a Burger King el6tt”).

9. tdbldzat. Az Oktogon 10 leggyakoribb dbrdzolt eleme

Elem neve Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Keresztez6dés (Korut—Andrassy ut) 169 139 82%
Villamossinek 160 122 76%
Utburkolati jelek 168 115 68%
Villamos (4—6) 147 91 62%
Egyéb épulet 170 84 49%
Zebra 172 79 46%
Kérut 163 68 42%
Metromegalldra utalas 170 66 39%
Burger King 174 59 34%
Andrassy ut 162 50 31%

Itt is érdemes megvizsgalni azt, hogy a megitél6k mennyire tartottdk a rajzokat specifikusnak a tér szem-
pontjabadl, hogyan itélték meg: mennyire azonosithatd az Oktogon egyedi kdrnyezete. 55 rajz egyértelmien
az Oktogont azonositja, mig 91 rajz olyan varosi elemeket tartalmaz, amelyek nem specifikusan az Oktogont
jelenitik meg. Tovabbi 28 rajzndl nem tudtak meghatarozni a kddoldk, hogy melyik kategdridba tartozik a rajz

(10. tablazat).

10. tdbldzat. A rajz tdrgya (Abrdzoldsméd) kategdria kédjainak gyakorisdgi eloszldsa — Oktogon

A rajz targya Darab Szazalék
Azonosithatd a tér 55 37,7%
Nem azonosithato a tér 91 62,3%
Osszesen 146 100,0%
Nem besorolhato rajz (db) 28

17 Ember: a rajzon talalhaté valamilyen emberabrazolas. Megkulonboztetjik a Tomeg kédtdl, amelyet hat vagy annal tobb ember
csoportos abrazolasanal hasznaltunk.



Az azonosithato rajzokon a leggyakoribb elemek listajaban tobb olyan elem is megtaldlhato, amelyek jel-

lemzék az Oktogonra: Kérut (91%), Andrdssy ut (80%), Burger King és McDonald’s (56% és 50%) (11. tablazat).

11. tabldzat. ,Azonosithato a tér” kéddal elldtott rajzok leggyakoribb elemeinek listdja — Oktogon

Elem neve Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Keresztez6dés (Korut—Andrassy ut) 55 54 98%
Korut 53 48 91%
Villamossinek 51 41 80%
Andrassyut 49 39 80%
Villamos (4-6) 41 30 73%
Metromegalldra utalas 54 37 69%
Utburkolati jelek 53 33 62%
Burger King 55 31 56%
McDonald’s 54 27 50%
Zebra 54 22 41%

A nem Oktogon-specifikus rajzokon a leggyakoribb elemek (hasonldan a Blaha Lujza tér esetéhez) a gya-

logos- és villamoskozlekedéshez kapcsolddnak, illetve itt is megjelenik az ember kod (12. tablazat).

12. tabldzat. ,Nem azonosithatd a tér” koddal elldtott rajzok leggyakoribb elemeinek listdja — Oktogon

Elem neve Ertékelhetd rajz (db) Hany rajzon szerepel (db) Szazalék
Villamossinek 85 65 76%
Keresztez6dés (Korut—Andrassy) 88 63 72%
Utburkolati jelek 88 62 70%
Villamos (4—6) 81 48 59%
Egyéb épulet 90 53 59%
Zebra 90 45 50%
Auté 91 28 31%
Villamosmegalld 87 24 28%
Ember 89 22 25%
Kozlekedési [Ampa 91 20 22%

Miutan dgy itéljik meg, hogy a két vizsgalat hasonlé eredményre jutott, itt is dsszegezve elemezzik az
eredményeket. Mindkét tér kapcsan lathatd, hogy a kozlekedés, a gyorséttermek, illetve a féutvonalak keresz-
tez6désének elemei jelennek meg leggyakrabban a rajzokon. Természetesen ezek egy része a tér épitészeti
kialakitdasanak, elrendezésének jellegzetességei. Mas oldalrdl viszont ez azt mutatja — amit az elméleti beveze-
tében fejtegettliink —, hogy a tér hasznalata hatdrozza meg a mentalistérkép-reprezentaciét. Ahogy a térrel kap-
csolatos elemek listdjandl utaltunk ra, egyetemistak vettek részt a vizsgalatokban, akik feltehetéen kozdsségi

kozlekedést hasznalnak, illetve latogatjak a gyorséttermeket, szorakozéhelyeket.

Figyelemre méltd, hogy a kddoldk szerint a rajzok nagy szazalékan nem ismerhet6 fel az instrukcidban
szerepl§ tér. Az el6z6 megallapitasra visszautalva, valdszinlinek tlinik, hogy a nem azonosithatd rajzok is az

adott teret dbrazoljak, ugyanis ezek szintén tartalmazzak az el6bb emlitett elemeket. Szembet(ing kilonbség az



azonosithatd és nem azonosithatd rajzok kapcsan mindkét térnél, hogy a nem azonosithatdkndl a leggyakoribb
valaszok” kozott megjelenik az ember kéd. Ez egyfel6l tanuskodik arrél, hogy ezeken a tereken sok az ember,
masrészt viszont arrdl is, hogy akinek a mentdlis térképében inkdabb azok az elemek aktivdlddnak, amelyeket mi
a tér meghatdrozd elemeinek tekintettiink, azoknal mas — a térre specifikusan jellemzé — elemek meghatéro-
z6bbak. Tovabb erdsiti ezt a feltételezésiinket, hogy a nem azonosithato kéddal jel6lt rajzok is az adott teret db-

razoljak, hogy a tobbi (biztosan nem a tér, egyéb és nem besorolhatd) kéd nagyon alacsony szamban fordul eld.

Itt is érdemes hangsulyozni, hogy a leggyakrabban abrazolt elemek kdzott olyan elemek is szerepelnek,
mint pl. zebra, 4—6-0s villamos. Azaz ezek az elemek igenis meghatdrozd részei a mentdlis térképnek, de meg-

jelenésik fligg a térlépték valasztastol.

Ha a vizsgalati feladat (instrukcid) hatassal van a rajzolasra, akkor ennek tikrozédnie kell egyrészt az
abrazolas modjaban, masrészt a kiilonbdz6 megjelenitett elemek gyakorisagaban. Az dbrazolasmad a feladattal

Osszeflggésben a Blaha Lujza téri kutatasban a 13. tablazatban kozolt modon alakult.

13. tdblazat. Térképszeriiség kodok eloszldsa a vizsgdlati instrukciok mentén — Blaha Lujza tér (%)

Rajz térképszer(lisége
Feladat lné - ivi- Osszesen N
Fellilnézet Felluln.ezet, oldal Oldalnézet Perspektivi Egyéb
nézeti elemekkel kus
Csak rajz 30% 45% 12% 12% 1% 100% 77
Térképrajz 60% 32% 2% 4% 1% 100% 90

Lathatd, hogy zommel a két felllnézeti dbrazolasmadd jelenik meg a rajzokon, a tobbi kategdria alacsony
szamban jelenik meg (Khi?=18,52; df=4; p<0,05). Az is lathato, hogy az oldalnézeti és perspektivikus abrazo-
las inkdbb a csak rajz feladatnal fordul el6. Mivel a legtobb rajz a két felllnézeti dbrdzoldsmad valamelyikét
alkalmazza, megvizsgaltuk, hogy ezek eloszlasa Osszefligg-e a rajzoltatas instrukcidjaval: az egylttes eloszlas
szignifikdns (Khi?=8,89; df=1; p<0,05), tehat mondhatjuk, hogy a csak rajz instrukcional inkdbb jelennek meg

oldalnézeti elemek, mig a térképrajz utasitas inkabb a felllnézeti dbrdzolast fesziti eld.

Az Oktogonrodl készilt 174 rajz esetében 104 készUlt csak rajz és 70 térképrajz instrukcido nyoman, ami azt
jelenti, hogy a minta nem tekinthetd kiegyenlitettnek, a rajzok eloszldsa eltér az elvarhaté 50-50%-0s aranytol
(Khi’=6,64; df=1; p<0,05). Hasonldan az el6z6 elemzéshez, megvizsgaltuk az instrukcié hatdsait. Itt is lathato,
hogy az instrukcié befolydsolja az abrazolasmaddot: a térképrajz feladatnal elsGsorban felllnézeti dbrazolds-
modot vélasztottak a vizsgalatban résztvevék, mig a csak rajz feladatban mas abrazoldsmaddok is gyakoribbak
(Khi?=22,62; df=4; p<0,001, lasd 14. tablazat). Hozza kell tenni azonban, hogy jelentds azon rajzok szama (42

darab), amelyek kapcsan a megitélék nem tudtdk meghatédrozni, hogy melyik kifejezésmddba sorolhato a kép.

14. tabldzat. Térképszerliség kodok eloszldsa a vizsgdlati instrukciok mentén — Oktogon

Rajz térképszer(lisége
Feladat il é _ Osszesen N
Fellilnézet Fe’IuIn.ezet, oldal Oldalnézet Perspektivikus Egyéb
nézeti elemekkel
Csak rajz 33% 36% 9% 16% 6% 100% 80
Térképrajz 69% 6% 10% 13% 2% 100% 52




Elvarasaink szerint az instrukcidk okozta kilonbség a nem térképszerd, mozgo-él6 elemek megjelenité-
sében is tetten érhetd. Az eredmények vegyesek (1. abra), az allat, névény és busz elemek kivételével minden
elemnél kijelenthets, hogy a csak rajz instrukcional gyakrabban jelennek meg a rajzokon a Blaha esetében
(ember: Khi?=18,43; df=1; p<0,001 tomeg: Khi’=14,57; df=1; p<0,001 allat: Khi’=2,49; df=1; p>0,05 névény:
Khi?=0,78; df=1; p>0,05 villamos: Khi’=8,46; df=1; p<0,05 busz: Khi*=0,36; df=1; p>0,05 autd: Khi’=7,42; df=1;
p<0,05 mocsok: Khi?=4,26; df=1; p<0,05).

1. dbra. Mozgod-€él6 elemek kdédjainak gyakorisdgi eloszldsa vizsgdlati instrukciok szerint — Blaha Lujza tér
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Ha ezt a gondolatmenetet folytatjuk, és megvizsgaljuk a nem mozgé, téralkotd elemeket, akkor azt 1atjuk,
hogy az aluljaréhoz vezet§ Iépcsdk kivételével nincs szignifikdns kilonbség az elemek gyakorisagaban (2. dbra) a
két kiilonboz6 instrukcio mellett (villamosmegdllo: Khi*=0,27; df=1; p>0,05 buszmegdlld: Khi*=0,24; df=1; p>0,05
lépcsék az aluliarohoz: Khi?=5,35; df=1; p<0,05 zebra: Khi?=0,00; df=1; p>0,05 utburkolati jelek: Khi>=0,12; df=1;
p>0,05 sinek: Khi?=0,12; df=1; p>0,05 szokékut: Khi?=0,07; df=1; p>0,05 park: Khi?=0,01; df=1; p>0,05).

Az Oktogon esetében az él6-mozgd elemek gyakorisaga (3. abra) mas képet mutat, mint a Blaha Lujza tér
esetében. Egyrészt vannak elemek, amelyek — a feladattdl fuggetlentl — alig jelennek meg (bicikli: Khi>=2,06;
df=1; p>0,05 témeg: Khi*=0,52; df=1; p>0,05 dllat: Khi>=0,08; df=1; p>0,05 mocsok: Khi*=0,68; df=1; p>0,05),
masrészt a névény elemen kivil egyik elem gyakorisdga sem kilonbozik szignifikdnsan az dbrazoldasmad fliggvé-
nyében (villamos: Khi?=0,01; df=1; p>0,05 autd: Khi?=2,8; df=1; p>0,05 ember: Khi*=3,72; df=1; p>0,05 névény:
Khi?=4,51; df=1; p<0,05). A Blahatdl valé kulonbség okai részben nem a vizsgalati személyekben keresendék,

hanem a két tér kilonbségeiben (lasd aldbb, az 5.3. fejezetben).



2. dbra.
Nem mozgd, téralkoté elemek kddjainak gyakorisdgi eloszldsa vizsgdlati instrukciok szerint — Blaha Lujza tér
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3. dbra. Mozgo-€l6 elemek kodjainak gyakorisdgi eloszldsa vizsgdlati instrukciok szerint — Oktogon
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A statikus térelemek tekintetében — hasonldan a Blaha Lujza térhez — azt 1atjuk, hogy nincs kilénbség
az elemek gyakorisagaban (villamosmegdllo: Khi’=2,55; df=1; p>0,05 sinek: Khi*=1,08; df=1; p>0,05 bicikliut:
Khi’=2,01; df=1; p>0,05 kézlekedési [dmpa: Khi*=1,26; df=1; p>0,05 zebra: Khi’>=0,33; df=1; p>0,05 utburkolati
jelek: Khi?=2,37; df=1; p>0,05 utcabutorok: Khi’=0,8; df=1; p>0,05), kivéve az Andrdssy uti fasor (Khi*=8,96;
df=1; p<0,05) és a Kisfoldalattihoz vezetd lépcsbk (Khi*=5,94; df=1; p>0,05) esetében (4. dbra).

4. dbra.
Nem mozgd, téralkotd elemek kddjainak gyakorisdgi eloszldsa vizsgdlati instrukciok szerint — Oktogon
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Bebizonyosodott, hogy a vizsgalati instrukcio hatassal van az dbrazoldsmaddra. Azok, akik térképrajzolds
instrukciét kaptak szignifikdnsan gyakrabban vélasztottak térképszerd dbrazoldst, mint azok, akik képrajzolas
(csak rajz) instrukciot. Tehat a feladat tényleg befolyasolja azt, hogy a mentalis térkép milyen informacidkat tesz
hozzaférhet6vé. Hozza kell tenni, hogy mindkét instrukcié mellett nagyon gyakori volt a térképszer(d megjeleni-
tés: Ugy véljuk, hogy ennek oka lehet az is, hogy az oktatas arra nevel, hogy a kdrnyezetiinket attekinteni, errdl
kommunikalni, informacidkat megjeleniteni a térképabrazoldssal lehet — ez is egyértelm(ien mutatja, hogy a

kultura is befolydsolja a téri reprezentdcidkat, a mentalis térképet (Iasd Dull 2017, Dull et al. 2018).

Az él6-mozgd elemeket illetéen a két vizsgdlat nem ugyanarra az eredményre vezetett. Mig a Blahanal
mondhatjuk, hogy a csak rajz instrukcio jobban ,el6hivta” ezek megjelenitését, mint a térképrajz instrukcio,
addig az Oktogon esetében ez nem igaz. Az Oktogon rajzoknal egyedil a névény el6forduldsaban volt szignifi-
kans kilonbség, de hozza kell tenni, hogy viszonylag sok, 12 darab olyan rajz volt, ahol a kddoldk itéletei alapjan
nem lehetett eldonteni, hogy ez az elem szerepel-e vagy sem a rajzon. Hogy mi a kilonbség oka, azt tovabbi
vizsgalatokkal lehetne tisztdzni. A statikus elemeknél — elvardsainknak megfelel6en — nem volt kilénbség a

két instrukcio kozott egyik tér esetén sem, vagyis a terekhez tartozd ,térképszer(i” elemek egyforma ardnyban

jelentek meg.



6.3. A két tér 6sszehasonlito vizsgalata'®

A két tér dsszehasonlitd elemzéséhez azokat a szempontokat (Elemek és Abrdzoldsmadd) vettiik figye-
lembe, amelyek egyeznek a két téren. A két vizsgalatbodl kialakitott 6sszevont minta tehat 363 rajzot tartalmaz.
A minta eloszldsa a terek tekintetében 50-50%-nak tekintheté (Khi?=0,62; df=1; p>0,05), nincs kilénbség az
azonosithatd/nem azonosithatd rajzok aranyaban sem (Khi*=1,31; df=1; p>0,05).

Az Abrdzoldsmaod kategdridkbdl az Erzelmi téltet szempont szerint vizsgéltuk a két teret (15. tablazat).
Mindkét tér kapcsan nagyon egyértelmd a semleges viszonyuldst tikrdzd rajzok tobbsége, e szempont mentén

nincs kulonbség a két tér dbrazolasaban (Khi2=3,07; df=2; p>0,05).

15. tdbldzat. Erzelmi téltet kédok gyakorisdgi eloszldsa a két tér rajzain

. Erzelmi toltet .
Tér — ’ Osszesen N
Pozitiv Semleges Negativ
Oktogon 5% 93% 1% 100% 169
Blaha Lujza tér 2% 96% 2% 100% 162

Az elemeket illetéen azokat a szempontokat hasonlitottuk dssze, amelyek 6sszekapcsolddnak a téren
tapasztalt kellemetlenségekkel (5. abra). A névény elem kivételével (Khi?=0,02; df=1; p>0,05) mindegyik elem
szignifikdnsan gyakoribb a Blaha Lujza tér abrazolasain (ember: Khi?’=10,04; df=1; p<0,05 témeg: Khi’>=9,63;
df=1; p<0,05 dllat: Khi’=7,51; df=1; p<0,05 mocsok: Khi?>=39,52; df=1; p<0,001).

5. dbra. Vdrosi zavard elemek kddjainak eloszldsi gyakorisdga a két tér rajzain
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18 Az 6sszehasonlitasnal figyelembe kell venni, hogy ez két kilon vizsgélat, igy sem a vizsgalat id6pontja, sem a résztvevék nem
azonosak. Feltételezhetd, hogy egy ,rendes” 0sszehasonlitas (azaz egy id6pontban rajzoljak le mindkét teret a résztveveék)
mas eredményekre vezetne, hiszen a vizsgalati személyek szamara is tampontokat adna az abrazolashoz az, hogy egymashoz

képest milyennek latjak a két teret.



A gondolatmenetiinknek megfelel6en megvizsgdltuk egyéb elemek gyakorisagat is (6. dbra). A Blaha
Lujza tér abrazoladsain szignifikdnsan gyakoribbak a villamosmegdlld (Khi’=51,4; df=1; p<0,001), McDonald’s
(Khi?=5,44; df=1; p<0,05), Iépcsbk az aluliaréhoz (Khi’=62,92; df=1; p<0,001) és egyéb éplilet (Khi*=5,9; df=1;
p<0,05) elemek; az Oktogon rajzokon a villamos (Khi*>=12,26; df=1; p<0,001), keresztezédés (Khi*=10,77; df=1;
p<0,001), Burger King (Khi’*=7,1; df=1; p<0,05) és utburkolati jelek (Khi*=4,17; df=1; p<0,05). Nincs kilonbség
a két térrél készult rajzokon az autd (Khi*=0,3; df=1; p>0,05), metrémegdllé (Khi*=0,1; df=1; p>0,05), sinek

(Khi?=0,75; df=1; p>0,05), zebra (Khi’>=3,04; df=1; p>0,05) elemek tekintetében.

6. dbra. Altalénos vdrosi elemek kddjainak gyakorisdgi eloszldsa a két tér rajzain
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El6zetes feltételezésiink az volt, hogy a Blaha Lujza tér dbrazoldsai negativabb viszonyuldst fognak tikroz-
ni a résztvevék részérdl, mint az Oktogon rajzai. Ez a feltevésiink nem igazolddott, a rajzok kevéssé arulkodnak
érzelmivonatkozasokrél. Masképpen fogalmazva: a tartalomelemzés sordan nem tudtunk olyan jellegzetességet
definialni, amely alapjan ezeket az érzelmi viszonyuldsokat részletesebben, pontosabban meg tudtuk volna
hatarozni. Erdekes viszont, hogy vannak olyan elemei a rajzoknak, amelyekben szignifikdns eltérés mutatkozik
a két tér kozott. Egydntetlden a Blaha rajzokon gyakoribb az ember, témeg, dllat és mocsok megjelenitése.
Ezen elemek mind zavaro, frusztrald jelenségekre utalnak (Brézik—Dull 2015): a tomeg, a zsufoltsag sok konf-
liktus okozdja a varosban, a galambok, kutyak (és trulékik) sok ember szamara visszataszitdéak, mig a rende-
zetlenség, a karbantartottsag hianya, a rendzavard viselkedések (szemetelés, italozas stb.) szintén zavaroak,
sokszor félelemkelt8ek lehetnek. Ez az eredmény erdsiti azt a hétkdznapi tapasztalatot, hogy mig az Oktogon
egy ,eseménytelen” koztér (vagyis rendezett), addig a Blaha Lujza tér problémas (vagyis rendezetlen). Erdekes
ez az eredmény annak fényében, hogy valdjaban példaul az autéforgalom, vagy a tomeg jelenléte nem igazan
kalonbozik a két téren. Természetesen az eredmények a terek kézotti valddi eltérésekre is utalnak: példaul a

Burger King az Oktogonon kdzponti elem, mig a Blahan nem esik a legforgalmasabb gyalogos Utvonalba, vagyis

valéban kevésbé észlelhetd.



7. OSSZEGZES

El&szér a tartalomelemzéssel kapcsolatos tapasztalatokat dsszegezziik. Osszességében megallapithatd,
hogy a flggetlen kddolok kozotti egyetértés megfelel§en magas aranyu (Blaha Lujza térnél 96%, Oktogonnal
98,3%), vagyis egyrészt a kodrendszer alkalmazhatd (kevés olyan rajz/szempont volt, amely kiesett az elemzés-
bél), masrészt a kddolds utdn Osszesitett és véglegesitett informaciok az egyes rajzokat illetéen megbizhatdak
(tényleg azt és Ugy abrazolja a rajz, ahogyan az az adatokon latszik). Hozza kell tennlink, hogy természetesen
a kodolas adatveszteség is: a teljes kvalitativ informacié nem vihet6 at kddokkal. S6t, miutan az altalunk al-
kalmazott mddszertanban nem szerepelt a rajzokkal kapcsolatban interju a vizsgalati személyekkel, valéjaban
hordoz bizonytalansagokat az, hogy a rajzon mit hogyan értelmezzink. Jé példa erre a témeg, amit frusztralo
varosi jelenségként kezellink®, viszont egyaltalan nem biztos, hogy az egyes rajzokon a rajzoldk is ezzel a céllal,
konnotacidéval rajzoltdk (bar valdszinlsithet6 — Iasd 6.3. rész). Kiegészitésul, tovabbi vizsgélati lehetdségként
meg kell jegyeznlink, hogy a rajz téri informacioi ebben a fajta feldolgozdsban korldtozottan jelennek meg. To-
vabbi lehet8ség lenne az elemzésben az egyes rajzolt elemek rajzlapon valé elhelyezkedésének elemzése (pl.

ember vagy tomeg hol jelenik meg a rajzon, villamosmegdalloban vagy zebrdn stb.)

Az egyes Térrel kapcsolatos elemek gyakorisdgai alapjan egyértelm(inek tlinik, hogy a rajzok az egyes
terekkel kapcsolatos hasznalatot legaldbb annyira tikrézik, mint 6nmagaban a téri elemek elrendezését. Mind-
két tér esetében a gyalogos és tomegkdzlekedéssel kapcsolatos elemek, illetve a gyorséttermek azok, amelyek
gyakran feltlinnek a rajzokon. Ez tikrozheti a résztvevdk (felsGoktatasban tanuldk) térhasznalatat, ami alata-
masztja, hogy valéban a haszndlaton keresztil viszonyulnak a térhez.?® Azt is emlitettiik, hogy a két tér nagy for-
galmu, a budapesti hétkdznapokban elsésorban kozlekedési céllal hasznalt terek. Vagyis ez is azt erdsiti, hogy
a tér ,kiemelked6” tulajdonsagai nem véletlenil a kozlekedéssel kapcsolatos térelemek. Felvethetd a kérdés,
hogy a feladat altal kijel6lt térre vonatkozdan specifikus elemeket, informaciét nem hordozo rajzokat hogyan
értelmezzik: valéban nem tudja felidézni az adott teret a vizsgalati személy (és ezért lerajzolni sem tudja) vagy
esetleg mas oka van annak, hogy nem jelennek meg a tér specifikus azonosité elemei, elrendezése? A kérdésre
ez alapjan a vizsgdlat alapjan nem lehet hatarozott vélaszt adni, az egyes rajzok eléggé kilonbozhetnek ebben
a tekintetben. Valdjaban viszont adddik egy mddszertani megfontolds ebben a kérdésben. Ha az instrukcidban
elhangzik, hogy a Blaha Lujza tér / az Oktogon lerajzolasa a feladat, akkor az értékelésnél egyértelm(inek vehe-
t6, hogy a vizsgélati személy a rajzot e tér képének szdnta. Vagyis arra hajlunk, hogy a vizsgalati személy szdmara
relevans informaciok kerultek a rajzra (példaul miért ne lenne elképzelhetd, hogy valaki szamara az Oktogon
jelentése mondjuk egy villamosmegalld). Utaltunk ra, hogy a mentalis térkép funkcidja a tdjékozddas. Ha az
elemlistdkat vizsgaljuk, lathato, hogy a térre nem specifikus informacidk elsGsorban a kdzlekedéshez kapcsoldd-
nak, vagyis éppen a hatékony tajékozodast szolgaljdk (hiszen a kozlekedési csomdpontokkal kapcsolatos rele-
vans informaciok jelennek meg). Ezzel egyltt ezt a kérdést nem lehet biztosan megvalaszolni. Esetleg utdlagos
interjukkal lehetett volna tisztdzni, hogy valéban az adott tér jelent-e meg a vizsgalati személy gondolataiban,

amelyet aztan megprébalt rajzban kifejezni.

19 Vagyis a rendezett-rendezetlen minéséghez kapcsoljuk.

20 Erdemes lenne megvizsgalni mas térhasznaldi csoportokkal (pl. autésokkal vagy fogyatékkal é16 emberekkel) is ezeket a varosi
tereket. A gyorséttermek megjelenése szintén kothetd vizsgalatunk egyetemista mintajahoz, illetve akar utalhat arra a sajatos
jelenségre, hogy mivel Budapesten kevés a koztéri illemhely, az emberek a gyorséttermekbe szaladnak be, ha WC-t keresnek.



A Térrel kapcsolatos elemek listéit nézve az is felt(ind, hogy a rajzokon olyan elemek is szerepelnek, ame-
lyek szerves részei egy varosi térnek (pl. gyalogosatkeld /zebra/, galambok /dllat/, szemét /mocsok/ stb.), ,ha-
gyomanyosan” mégsem kerilnek a mentalis térképezéssel foglalkozd kutatasok latdterébe. Ugy véljik, hogy ez
egyértelmden a Iépték megvalasztasanak kérdésével fligg 6ssze. Az, hogy milyennek mutatja a mentdlis térké-
pezéses vizsgalat a telepulési kdrnyezetet, nagyban fligg a kutatds kérdésfelvetésétél, amely pedig befolydsolja
azt, hogy milyen feladatot, instrukciot kapnak a vizsgélati személyek. Az eredmények fényében fontosnak tart-
juk azt hangsulyozni, hogy a mentalis térkép informacidéi nagyon komplexek a térrel kapcsolatban, ugyanolyan
lényeges részei ezek a jellegzetességek, mint az épitett kbrnyezet elemei vagy a kdrnyezet téri elrendezése,
konfiguracioja. Mivel a mentalis térkép a mindennapi cselekvések megtervezésének és kivitelezésének iranyi-
tadsanak fontos komponense, vildgos, hogy ezek az informacidk (pl. hol kell kéregeték jelenlétére szamitani, hol

lehet atmenni az Uttesten stb.) ugyanolyan fontosak (pl. Utvonal valasztasakor).

Az elméleti bevezet8ben hangsulyoztuk, hogy a kdrnyezet azonnali érzelmi valaszt valt ki, amely befolya-
solja a mentalis térképben rogzitett informacidkat — igy segit az eligazoddsban. Az dltalunk bemutatott mentalis
térképezés eljaras sordn nem tudtunk a rajzokon olyan markdans sajatossagokat azonositani, amelyek tikréznék
az érzelmi viszonyuldst egyes terekhez. Elképzelhetd, hogy mds instrukcidval ezt hangsulyosabba lehet tenni,
de az is lehetséges, hogy a mentalis térképezés rajzoltatdsos mddszereivel ez nem ragadhatd meg. Ennek el-
dontésére tovabbi vizsgalatokra van szlikség. Viszont sokatmondd, hogy a rajzokon (elsésorban a Blaha Lujza
tér kapcsdn) megjelennek azok a varosi tényez6k, amelyekrél mas kutatdasokbdl tudjuk, hogy zavardak, olykor
félelmet véltanak ki: kosz, tomeg, hajléktalanok/kéregetdk/részegek stb. Ez alapjan mégiscsak kovetkeztethe-

tlnk arra, hogy milyen érzések kapcsolddhatnak az adott térhez a vizsgalati személyekben.

Kutatdsunk tapasztalatai alapjan tehat egyértelmden allithatjuk, hogy a vizsgalat keretei (a valasztott
varosi lépték és az instrukcid) befolyasoljak a mentalis térképezés eredményét. A rajzok elemzésének maod-
szertana (a tartalomelemzés gondos elvégzése és dokumentalasa, illetve fliggetlen kddoldk bevondsa) szintén
erésen befolydsolja az értelmezést. Hangsulyozni szeretnénk tehat az altalunk felvazolt kutatdsmaddszertani
dilemmak fontossagat. Ezek a megfontoldsok természetesen nem lehetnek fliggetlenek a vizsgalat targyatdl.
Lathattuk, hogy a mentalis térkép Osszetett bioldgiai-pszicholdgiai-tarsadalmi mechanizmus, amelyet egyarant
alakitanak intrapszichés és tarsas-kulturalis folyamatok (erésen meghatarozo evollcios hattéren), és amelynek
megvannak a sajat torvényszerlségei. Végss soron a téri orientdcio, a tajékozddas a kornyezet hasznalatanak
alapjat jelenti: a térhez kapcsoldédd mindségek, a személyes jelentés fontos tdmpontok az eligazodasban. Ez
nem pusztan a téri kialakitdashoz kapcsolddik, hanem az adott kdrnyezeti feltételek melletti térhaszndlathoz,
viselkedéshez is. A kornyezetpszicholdgiai szemlélet éppen ezért lehet hasznos a varosi terek miikodésének
kutatdsdban: a kornyezet és viselkedés kapcsolatat segit megérteni, ezaltal feltarni az emberek kilonbdz6 te-

rekhez vald viszonyuldsait.
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