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Nehéz dolga van az olvasénak, amikor Kovai Cecilia 2018-ban megjelent monografidjarol, A cigdny—ma-
gyar kilonbségtétel és a rokonsag cimU konyvrél kell 6sszegzé gondolatokat szdlnia. A kozel 15 éven at tartd
antropoldgiai terepmunka eredményeit 6sszefoglald kdtet ambicidja ugyanis tulmutat az antropoldgiai mono-
grafidkkal szemben tamasztott elvardsokon. Kovai munkajaban nem csupdn terepmunkainak gazdag tapasz-
talatait osztja meg, hanem fontos kérdéseket vet fel a magyarorszagi ciganysagrol szélé politikai kozbeszéd,
tuddastermelés és altaldaban véve a cigdny mint tarsadalmi kategdria jelentése kapcsan. A kdonyv egyik legfébb
erdssége, hogy egyidejlileg képes megjeleniteni az antropoldgiai kutatasokra jellemzé lokalis nézépontot és a
makroszinten zajlé tarsadalmi-gazdasagi strukturalis valtozasokat, igy valaszt kaphatunk a magyarorszagi falvak-

ban az elmult évtizedben felerdsodé etnikai (cigany—nem cigany) konfliktusok tagabb 6sszefliggéseire.

KULONBSEGTETEL ES A ROKONSAG

Kovai Cecilia kutatasait a Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhatd ,,Gombaljan” végezte, ahol klasszi-
kus antropoldgiai modszerek segitségével vizsgalta a cigdny—magyar kilonbségtétel valtozasait a helyi tarsada-
lomban. A 2000-es években megkezdett kutatds helyszinvalasztdsa sem véletlen: az észak-magyarorszagi falvak
a rendszervaltas strukturalis valtozasait leginkdbb elszenvedd telepllések, ahol a sulyos tarsadalmi-gazdasagi

problémak a ,ciganytematikan” keresztll tematizdlédnak, hatdst gyakorolva az orszagos politikai kdzbeszéd
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radikalizalodasara is. A 2000-es évektdl a régié telepllésein tapasztalhatd etnikai feszUltségek szoros kapcsolat-
ban dlltak a gazdasagi hanyatldssal, amely a térségben mkodd gydrak bezardsanak és a ndvekvé munkanélki-
liségnek volt kdszonhets. A lokalis tarsadalom etnikai és osztalyviszonyainak Ujratermel6dése veszélybe kerdilt,

és kiemelt problémava tette az etnikai kiilonbségtétel mechanizmusait.

A kotet cime (A cigdny—magyar kiilénbségtétel és a rokonsdg) elsére meglehetésen provokativan han-
gozhat az olvasd szamdra. A szerz6 a cigdny—magyar ellentétpar hasznalataval azonban nem az esszencidlis
,cigany” és ,magyar” alakjat kivanta megrajzolni, hanem sokkal inkdbb az etnikai kategoridk és az osztalyviszo-
nyok kozott rejlé osszefliggések kozotti kapcsolatot és jelentést kivanta megragadni a rendszervaltast kdvetben
egyre er6sebbé valo ,cigdny—magyar kildnbségtevés” elemzésében. Kovai amellett érvel, hogy a lokdlis szinten
megragadhatd , cigdny—magyar kilonbségtétel” az etnikai (cigdny és nem cigany) és osztalypozicidk (aldvetett
és hegemon) 6sszefonddasanak kévetkezménye, az etnikai szembedllitas pedig csupan egy eszkdz, amelyen

keresztll a lokdlis kbzosséget érintd strukturalis problémak elbeszélhetsk.
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A cim masodik fele a ,,cigdny—magyar kilonbségtétel” és a felértékel6d6 rokonsagi kapcsolatok kdzotti

Osszefuggésre reflektal. Kovai szerint a rendszervaltds utani gazdasagi hanyatlds kdvetkeztében egyre erésebbé
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vald ,cigdny—magyar kilonbségtétel” és az osztalypozicidk dsszefonddasa a rokonsagi kotelékek felértékel6dé-
sét eredményezte, ami a cigdnyok lokalis kdozdsségben betoltott marginalis helyzetének kdvetkezménye. Kovai
szerint a cigdnysag esetében tapasztalhato erds rokoni kapcsolatok nem az esszencialis etnikai jegyekben kere-
senddk, hanem a tobbségi tarsadalom altal tapldlt stigmatizacios eljardsokra adott valaszként értelmezhetéek.
Ahogy irja, a ,sajat” rokonsagi haldzat nem pusztan azt a kapcsolati tékét jelenti, amely a gazdasagi megél-
hetést segiti, hanem olyan identifikacids ,teret” nyujt, ahol a stigmatizalt jelentésektél védve lehet , cigany-
nak lenni”. Kovai meglatdsa szerint a rokonsag ez esetben egyszerre jelent egyfajta menedéket és eréforrast
a rokonsagi tagok szamara. Ezek a rokonsaghoz kapcsolddé identitdsok azonban egyltt jarnak azzal a ténnyel,
hogy a ,fragmentdcid sordn létrejévé biztonsdgos cigdnysdg, vagyis a sajdt rokonsdg utjdban dll annak, hogy
a cigdnysag mint »kézés« érdekekkel rendelkezé szereplé jelenjen meg a nyilvanossagban” (241-242). Ahogy a
szerz@ irja, tulajdonképpen a rokonsag ,a cigdnysdgot teszi a rokonsdg révén kiilbnbézéségek terepévé” (51),
amely egyszerre nyUjt védelmet és biztonsagot és lehetetleniti el a tarsadalmi mobilitdshoz elengedhetetlen
asszimilacids palyakat a falusi cigdnysag szamara. , Egyfelél a rokoni hdlozatok kbzti megklilénbéztetések meg-
akaddlyozzdk, hogy a cigdnysdg mint k6z6s jelenhessen meg. Mdsfeldl viszont a cigdny viszonyok rokoni kap-
csolatként beszélédnek el, tehdt a csaldd dsszetartozasdnak élményei, legyen az egy eskiivéi mulatsdg, a roko-
nok dltal k6zésen kiakndzott pénzkereseti lehetdség, vagy csak egy jo hangulatu egylittéltétt délutdn, a kézés

ciganysdg megélésének tapasztalatai is egyben” (94—95).

TUL AZ ANTROPOLOGIAN

Kovai Cecilia kotetének Ujszerlisége abban is rejlik, hogy tullép sajat diszciplindjanak keretein, és par-
beszédet kezdeményez ,a cigdny—magyar kilonbségtételt” vizsgald tdébbi tarstudomany — a szocioldgia és a
néprajztudomany — megkozelitéseivel is. A kotet interdiszciplinaris hangvétele nem csupan a kérdésfelvetés

alaposabb korbejdrdsdra 6sztdnzi az olvasodt, hanem értékes tudomanyszocioldgiai és intézménytorténeti atte-



kintést nyUjt az etnicitassal és rokonsaggal foglalkozd egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplindk magyarorszagi

tudastermelési mddjaival kapcsolatban.

A szerz§ alapos és kritikai attekintést nyujt a magyarorszagi ciganysaggal foglalkozé szocioldgiai kutata-
sokrél. Kovai szerint a szocioldgiai vizsgalatok sajatossaga abban rejlik, hogy a ciganyok kirekesztettségét elsé-
sorban a formalis intézményekhez valé hozzaférésen keresztll ragadjak meg, és a cigdnysagot kizardélag mint
etnikai hatranyt értelmezik, figyelmen kivil hagyva az etnicitdsbdl eredd dnszervezddés és egyéb eréforrasok
vizsgalatainak lehet8ségét. Emiatt a szocioldgiai kutatdsok elsésorban arra kivancsiak, hogy miképp lehet ledol-
gozni a szocidlis hatranyokat, és a nagy tarsadalmi intézményrendszerek (mint az oktatds, a bérmunka vildga
vagy éppen a joléti rendszerek) miképp tudjak feloldani a cigdnysdgot mint tarsadalmi hatranyt a ,tobbségi

tarsadalom” keretein belll.

Azantropoldégiai és etnografiai néz6pont ezzel szemben a margindlis tarsadalmi pozicid , relativizalasaban”
és az intézmények vilagan kivil esd tulélési stratégiak szambavételében rejlik. Kovai ramutat arra, hogy ezek a
kutatdsok sokkal inkabb a szamszer(leg is kisebb, tradicionalis, a tobbségi tarsadalom asszimilaciés nyomasai-
nak ellendlld cigany kozosségek életére kivancsiak, amelyek kutatdsan keresztiil beigazolddni latszik az etnikai

kilonallds és a sikeres informalis tulélési stratégiak kozotti dsszefliggés.

Kovai azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az dllamszocializmus alatt proletarizalédott hazai cigdnysag
helyzete ezeken a megkozelitéseken keresztll nem értheté meg teljesen. Munkdjaban rendkivil sikeresen 6t-
vOzi a hazai szocioldgiai és a nemzetkdzi antropoldgiai kutatdsok megkdzelitéseit, Iétrehozva egy Ujszer(, a helyi

tarsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodo episztemoldgiai poziciot.

A kotet hidnyossagdnak rohato fel, hogy a szerz6 nem emeli be a rokonsaggal foglalkozd néprajzi kuta-
tasokat és azok eredményeit elemzéseibe. A magyarorszagi tarsadalomnéprajzi kutatasok sok esetben pont az
aldvetett paraszti tdrsadalmon belili rokonsagi szervezédéseket vizsgaltak, melyek megkdzelitései szervesen il-

leszkedhetnének a rokonsagi kapcsolatok és osztalyhelyzet egylttes vizsgdlatanak régid specifikus vizsgalatahoz.

AZ ABSZTRAKTTOL A MINDENNAP| TAPASZTALAT ABRAZOLASAIG

Kovai konyvének legf6bb eréssége a cigdny—magyar kilonbségtételhez kapcsolédd mindennapi tapasz-
talatok megjelenitésében rejlik. Habar a szerz6 egy telepiilés, az észak-magyarorszagi Gombalja példajan ke-
resztil mutatja be az etnikai kilonbségtevés logikdjanak valtozdsat, a terepmunka eredményeinek absztrakt
elemzésein keresztll plasztikusan jelenik meg a rendszervaltas utdni sillyedé falvak altaldanos problématérképe
és viszonyrendszere az olvaso el6tt. A kotet olyan mindennapi szituacidkat mutat be és elemez, amelyeket az

antropoldgia latdsmddnak kdszonhetéen élménykdzeli médon mutat be az olvasonak.

A kényv voltaképpeni helyszine ,,a magyar falu”, ahol a magyarorszagi cigdnysag donté tobbsége él, és
ahol a rendszervaltds utani évtizedekhez kot6dd gazdasdgi lecsuiszas és a ciganyokhoz kapcsolddd politikai ra-
dikalizmus a leginkdbb felUtotte a fejét. A magyarorszagi ,vidék” gazdasagi-tarsadalmi lecsuszasat kdzel hozd és
plasztikusan bemutatd kotet a cigdnysag helyzetét ebben a véltozd és hanyatld kontextusban helyezi el, ahova
a globdlis és nemzeti szinten zajld gazdasagi és politikai valtozasok egyarant elérnek, és alapjaiban alakitjdk at a

helyi tdrsadalom — koztik a ,,cigdny—magyar kilonbségtevés” — logikdjat.



A MAGYAR VIDEK HANYATLASA ES A CIGANY—MAGYAR KULONBSEGTETEL

Kovai kutatdsaiban amellett érvel, hogy a cigdny—magyar kilonbségtétel valtozdsat, az etnikai hatarok
valtozasat és az ehhez kapcsolddo etnikai konfliktusokat els6sorban a tdgabb, a globalis 1éptéken megragad-
hatd gazdasdgi kornyezet magyardzza. A szerz6 meglatdsa szerint az 1970-es években megindult asszimilacio
alapfeltételét a széles tarsadalmi csoportok szamara elérhet6 bérmunka jelentette, mely az 1980-as évek végé-
t6l kezdve folyamatosan valsagba kerilt, és a rendszervaltas kovetkeztében szinte teljes egészében hozzaférhe-
tetlenné valt a falusi cigdnyok szamdra. Kovai kiemeli, a lecstszas nem csak a ciganyokat, hanem a nem cigany

falusiakat is érintette, megrenditve az addig szildrdnak hitt vidéki tadrsadalmi viszonyokat.

A rendszervaltast kovet6 hanyatlas folytan a magyar falura olyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai nyo-
mas nehezedett, amit dnerébdl, intézményes Uton képtelen volt megoldani. A helyi allam 6sszeroskaddsa
kovetkeztében a cigany—magyar kilonbségtételen at forditodtak le az emberek altal megélt strukturalis val-
tozasok, mely a cigdnyok szamdra ,megigért” asszimilacios igéret megdéléséhez és az etnikai hatarhuzasok
fokozatos radikalizalédasahoz vezetett — érvel Kovai. A falu hanyatlasa a helyi kdzéposztaly szelektiv migraciojat
eredményezte, amely egyltt jar a cigdnysag lathatdsaganak ndvekedésével. ,A magyar falu hanyatldsa” igy kéz
a kézben jart ,a cigdny megjelenésével”, rdmutatva a strukturalis valtozasok és az etnikai kiilonbségtétel kozotti

Osszefliggésre.

A szerz§ szerint a cigany—magyar kilonbségtétel a rendszervaltdsig egy olyan egyenl&tlen status quo-n
alapuld hierarchikus viszonyon nyugodott, melynek Iényege a cigdnyok felé tdmasztott asszimilacios elvaras volt.
Ennek értelmében a ,magyarok” zavartalanul fent tudtak tartani hegemaon pozicidjukat a cigdnyok felett, amely
egy magatol értetddd, lathatatlan és elbeszélhetetlen kapcsolat volt. A ,magyar” mint tarsadalmi kategoria a
ciganyok szamdra egy vagyott, de valéjaban elérhetetlen idedlként jelentkezett, amihez azonban folyamatosan
lehetséges volt valamiféleképpen viszonyulni. Kovai szerint ez az elnyomason alapuld, mégis stabil egyensulyi
allapot roppant meg a rendszervaltas utani években, és alakitotta 4t a cigdny—magyar kulonbségtétel formait
a magyar falvakban. A szerzé harom megfoghaté példan — az iskola, a munka vildga és a falusi térhasznalat
atalakuldsan — keresztll mutatja be a cigdny—magyar kilonbségtétel atalakuldsat és annak a falukdzosségekre
gyakorolt dltaldnos hatdsat. Kovai érzékletesen mutatja be a szegregalt iskola kialakuldsan, a rokonsagi alapon
szervez6d6 informdlis munka térhéditasan és a faluban végbemend telepfelszamoldsi programon keresztdl,
hogy miként tolddnak el a kordbban szildrdnak hitt etnikai a hatdrok, és milyen kévetkezményei vannak ezeknek

a cigdny—magyar kilonbségtétel tovabber&sddésére és a lokalis falusi tarsadalmak mikodésére.

A ,NAGY” VALTOZASOK , HELYI” LECSAPODASA

A konyv a fent emlitett, a lokalitdsok életét meghatdrozo strukturalis valtozdsokat a szerzé terepmunkaja
soran gyUjtott tapasztalatiba agyazza, kdzelebb hozva az olvasét egy olyan tavoli vildghoz, amirél valdszinlleg
csak érint6leges elképzelési léteznek. Kovai az dltala kutatott mikrovildg szamos szférdjdba vezeti be az olva-
sot, ahol az egyénekhez, testvérparokhoz és szomszédsagokhoz kapcsolodd torténetek mind-mind valamilyen
nagy strukturalis valtozasra reflektalnak. Az egyik legfontosabb ezek kozil a helyi munkaerdpiac atalakulasa.

A falusi osztdlypozicidkat szervesen alakitdé bérmunkapiac a rendszervaltast kovetéen fokozatosan szlkdilt és



valt nehezebben hozzéférhetévé a magyarorszagi falusi lakossag szamdra. Amig a rendszervaltas elStt a formalis
bérmunka alsébb szegmensei a ,ciganyok” szdmara is elérhet&ek voltak, addig a rendszervaltas utan a formalis
bérmunkdhoz vald hozzaférés kizardlagosan a ,,magyarsag” privilégiumava valt. Ezzel szemben a ,,cigdnysag”
szinte teljes egészében kiszorult a formalis bérmunkapiacrdl, melynek kdvetkeztében a kordbbinal erésebben
az informalis pénzszerzési stratégidkra lett utalva — irja Kovai. A strukturdlis dtalakulasok kovetkezménye, hogy
a két csoport tér- és id6kezelése a kordbbihoz képest még inkabb szétvalt; mig a formalis bérmunkahoz vald
kapcsolddas individualis formaban a falun kivil torténik, addig az informalis bérmunka szervezédése a lokalis
rokoni halézatokon keresztil zajlik. Az informalis és formalis munkavégzés mashogy szervezi a két tarsadalom
nyilvanossagbeli helyét és otthonat, ami csokkenti a kdlcsonos érintkezések kialakulasanak esélyét, és vilagossa

teszi az asszimilacids igéret kudarcat.

,[A magyar] reggel elmegy a kézeli nagyvdrosba dolgozni, délutdn hazajén, a falu tereit némileg funk-
ciondlisan haszndlja. Az & perspektivdjabdl az inkabb informdlis vagy csak ad hoc jellegli bérmunkdbol
él6k idd- és térkezelése egyfajta renden kiviili, azt dthdgo aktusként értelmezédik. Napkézben az Ut szélén
dcsorgo fiatal cigdny férfiakat Idtunk, akik mindig induldsra készek, ugranak az elsé telefonra, amikor
akdr egy tdvoli unokatestvér vagy ismerds ajdnl pénzszerzési lehetGséget. Ebben a tevékenységben az idé
mdsféle kezeléséhez szokott ember a tétlenségnek, sét az id6 elherddldsdnak felhdboritd példajdt Iathat-
ja, meglett férfiakat, akik a nap kellés kbzepén utcdn dcsorognak, unatkoznak, telefonjaikat nyomogat-
jak, mikézben valdjaban a kiilsé szemlél6 szamdra ismeretlen és Idthatatlan rokonsdgi vagy ismeretségi
hdldzatok dolgoznak a megélhetésért” (82).

Kovai az életvildgok bemutatdsan tul a felerdsodé kilonbségtétel kozosségre gyakorolt hatasat is taglalja.
Ramutat arra, hogy a feler8s6dé etnikai torésvonalak Uj identitdsokat hoznak létre a fokozddd kildonbségte-
vések kovetkeztében. Az egykori hegemdn szerepben |évé ,,magyar” a radikalis jobboldali mozgalmak altal
nyujtott szimbdlumrendszerek felé valt egyre nyitottabbd, ami a nyiltan ciganyellenes politikai er6k megeréso-
déséhez vezetett a magyarorszagi falvak esetében. A mindeziddig asszimilacios életpalyakon mozgo ,cigany”
pedig fokozatosan mondott le a ,,magyarra valas” be nem teljesul§ igéretérdl, és elkezdte megalkotni sajat

ciganysagat a populdris kulturan, a civil 6nszervez6déseken és a nemi szerepeken keresztil.

A konyv taldn legmegragaddbb része egy felfele mobil, asszimilacids palyan Iévé csaldd négy lanygyer-
mekének, Kisjutka, Betti, Szintike és Lilike palyaivének bemutatdsa. A négy névér szlletése kdzott 7-7 év telt el,
igy a legnagyobb és legkisebb gyermek kozott pontosan 21 év a korkilonbség. A négy lanytestvér életpalydjat
olvasva betekintést kaphatunk a mobilitasi esélyek, az asszimilacids igértek és boldogulasi lehetéségek valtoza-
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sarol és fokozatos beszlkilésérdl. Mig a legnagyobb gyerek, Kisjutka a ,,magyarokkal” egy(tt jart iskoldba, és a
parvalasztasa folytan az asszimildcids utat vdlasztotta, addig a ndla 7 évvel fiatalabb Betti a faluban maradva a
felértékel6d6 rokoni hdlézatban taldlta meg boldoguldsat. Amig Szintike a faluban meger8sodé cigany etnikai
onszervez6dés motorjava valt, ami Uj lehetdségekkel és kihivasokkal kecsegtetett a kordabban stabilnak hitt
asszimildcios életpalyakkal szemben, akdzben a legfiatalabb Lilike egy erésen kilonbségtevd lokalis tarsada-
lomba szlletett bele, szegregdlt iskoldba jar, és cigdnysaga egy megvaltoztathatatlan és stigmatizalt tarsadalmi

kategéria.



I”

Kovai Cecilia kényve szomoru, de hianypotld latlelet nem csupan a ,cigdny—magyar kilonbségtéte
rendszervaltast kovetd valtozasairdl, hanem a magyar vidéken zajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatokrél. A gaz-
dasagi lecsuszas és az ezzel kéz a kézben jaro, fokozatosan mélyuld téarsadalmi és politikai arkok a helyi kdzds-
ségek széteséséhez vezettek. A lokalis tarsadalmak tagjainak egyre kevesebb tudasuk van egymasrol, ahogyan
az 6t korllvevd nagyobb kozosségek tagjainak is egyre kevesebb elképzelése van arrél, hogy milyen folyamatok
is zajlanak ezekben a rendszervaltds utan magukra hagyott falusi tarsadalmakban. Kovai Cecilia — a magyar
szociografiai hagyomanyokat folytatva — ezekrél a helyekrdl ad kimerit6 és gazdag tuddsitast az érdekl6dé ol-

vasokozosség szamara.



