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ABSZTRAKT

A tanulmany célkitlizése napjaink szolidaritdsértelmezéseinek bemutatdsa a durkheimi szolidaritaskon-
cepcio kereteinek Ujragondoldsaval. Enhez el8szor réviden azt mutatom be, mit értett Emile Durkheim (illetve a
korszak értelmisége) szolidaritdson, hogy lathatéva valjon, mennyiben térnek ezek el a mai szolidaritastol (illet-
ve ezek értelmezésétdl, hiszen a szolidaritds megragaddsa az évtizedek muldsaval sem lett egyszer(ibb feladat).
Jéllehet a kortars elméletek leginkdbb a szolidaritas gyengllése, atalakuldsa kapcsan fogalmaznak meg ,sokféle
szolidaritasként” (multiple solidarity) is 6sszeflizhet& koncepcidkat, a tanulmany a megjelend és mkodé szoli-
daritdsjelenségekre koncentral. Ez egyrészt lehet8séget nyljt arra, hogy a késé modern kontextusban adaptal-
junk olyan durkheimi elképzeléseket, mint a mechanikus és az organikus szolidaritds, a normativ elkotelezettség
és a kolcsonos fliggdség, a specializalddas és a hasonldsdg szerepe a szolidaritas kialakuldsaban. Masfelél arra
is lehet&séget teremt, hogy a késé modernitdsra tipikusan jellemzének tartott, reflexivnek nevezett szolidaritas

kapcsan gondolatokat fogalmazhassak meg, néhany relevans kortars elmélet segitségével.
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SOCIAL SOLIDARITY VS REFLEXIVE SOLIDARITY
DURKHEIM’S CONCEPT OF SOLIDARITY IN LATE MODERNITY

ABSTRACT

The aim of this paper is to show current understandings of solidarity rethinking the frameworks of
Durkheimian concept of solidarity. To do so, first, | shortly highlight what Emile Durkheim and his contemporaries
understood by solidarity to make visible the differences to current solidarity; or to current understandings of
solidarity. Because to understand solidarity was not made easier by time. Though current theories are discussing
weakening and transforming of solidarity, labelable by “multiple solidarity”, this paper focuses on appearing
and working solidarity. Then, it means that there will be a possibility to adopt some Durkheimian conceptions
in a late modern context. E.g. mechanical and organic solidarity, normative commitment and interdependency,
specialising and similarity and their role in framing solidarity. Lastly, this will help to conceptualize a few
thoughts on the so-called reflexive solidarity, generally admitted to late modernity, with the help of some

recent and significant theories.
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2 Jelen tanulmany Emile Durkheim halaldnak 100. évforduléja alkalmabdl, az ELTE tarsadalomtudomanyi Karan 2017. december 8-an
rendezett konferencian elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. A gondolatmenet maga is durkheimianus, sét ,némedidnus” —
Némedi Dénes nem csak a doktori éveimet, hanem a szocioldgidrdl, tarsadalomrol gondolkoddsomat is nagymértékben befo-
lyasolta, befolydsolja mind a mai napig. Durkheim szolidaritadskdnyvének értelmezésekor elsésorban Némedi Dénes munkajara
tamaszkodom.



TAKACS ERZSEBET

TARSADALMI SZOLIDARITAS VS REFLEXIV SZOLIDARITAS

Durkheim szolidaritaskoncepcidja a késémodernitasban

A szolidaritds megragadasa, meghatdrozdsa szazotven-kétszdz éve jelent kihivast a tarsadalomelmélet
szamara. Napjainkban is sokféle szolidaritasfelfogas jellemzd, a szolidaritast sokan azonositjak az egyittérzés-
sel, empatidval, a segitségnyujtdssal, az emberiességgel, az emberi méltdsaggal, a kdlcsondsséggel, a felelbs-
ségvallalassal, az egylttmikodéssel, az érdektél mentes Osszetartdssal, a sorskdzdsség vallalassal, a kozdsség-
gel, a kozos érdekkel, a kozos Gggyel, a bajtarsiassaggal, a mozgalommal, a kdzos identitdssal, a joléti, szocidlis
allammal.® Nemcsak hogy szamos jelentést tarsitunk hozza, hanem egymasnak ellentmonddakat is: egyesek-
nek érdektél mentes 6sszetartast, masoknak kozos érdekvédelmet jelent, sokan érzik egyszerre pozitiv és nega-
tiv tartalmu, ambivalens kifejezésnek. A szolidaritas tobbeknek jelent egyszerre 6sszetartdst és Osszetartozast,
ugyanakkor szelekciot és kirekesztést, mivel a csoportszolidaritds sokszor jelenik meg valakikkel, egy masik ko-
z0sséggel szemben. Az is jelzésértékd, hogy vannak, akik a szolidaritast ennek hidanyaval definialjak: ,az, ami a
mai Magyarorszagon nincsen”. A szolidaritas lehet szobeli vagy a kozdsségi médidban gombnyomassal kifejezett
gesztus, egy ima formdajaban megvaldsuld vagy tényleges eréfeszitéssel jard cselekedet, de magdval ragado
érzilet is. Egyesek szamara a szolidaritas viszonyrendszerében a kozvetlen kapcsolat elengedhetetlen, masok
szamara a tényleges cselekvés, megint masok szamara pedig a szolidaritasi cselekvés célkitlizésének vildgos
kommunikalasa is szolidaritas alanyai felé. Sokan vannak azonban, akik szamara a szolidaritas olyan privat gesz-
tus, amelynek |étezésérdl, akar valamilyen konkrét tevékenységben megnyilvanuld formajardl a szolidaritast

vallald egyénen kivil mas nem is tud.

Mindezen tul a szolidaritds kapcsan még ma is tobben asszocidlnak egészen konkrét politikai mozgal-
makra, elsGsorban a lengyel Solidarnos¢ mozgalomra, vagy a katolikus egyhdaz tarsadalmi tanitasara, esetleg
az allamszocialista orszdgokban a harmadik vildggal harcos kozosséget vallald internacionalista mozgalmakra.
Ezek is mind mast értettek szolidaritdson: a katolikus egyhdz tanitdsa a személyes, egyéni felel6sségvallalast, a
személyes motivaciét hangsulyozza, mig a baloldali gondolkodds a strukturalis kényszereket elGtérbe helyezve

a felel§sség megosztasat és az intézményi megoldasokat.

A szolidaritds mar Emile Durkheim és kortarsai szamara is Osszetett jelentéssel birt. Maga Durkheim
sem definidlta a fogalmat, aminek szdmos oka lehet, akdr ennek magatdl értetédése, akdr Durkheim tudatos
szandéka, hogy tobbféle értelemben, tobbféle jelentéssel haszndlhassa (vagy inkdbb mindketts). Ahhoz, hogy
Durkheim (illetve a késé modernitas) szolidaritdskoncepcidit értelmezhessik, érdemes a kifejezés jelentésval-

tozdsait is nyomon kovetni.

3 A leggyakrabban elhangzott jelentéstarsitasok mintegy 120 fiatal, tobbségében egyetemi hallgatd bevonasaval 2014—-2017 kozott
készitett fokuszcsoportos vizsgalat alapjan.



A sz6 a latin rémai jogbdl ered, az addssag kollektiv felelGsségének (obligatio in solidum) kifejezésébdl
(amikor egy személy tartozdsanak megfizetése masokra harul). Az eurdpai nyelvekbe mar a francidbdl kerilt
at: a solidarité el6szor a személyek kozotti kdlcsonos felelGsséget jelentette (pl. az Encyclopédia 1765-06s kiada-
saban). A 19. szdzad elejétdl kolcsdnds erkolcsi és jogi kotelezettséget (Code Civil 1804), illetve a fizioldgidban
a kilonbozs6 egységek kozott szlikségszerd kapcsolatot, azaz a mai értelemben vett funkcionadlis 6sszefliggést
is értették ezen. Tehat mar ekkor is kettds értelmezési kifejezés: egyfel6l a funkciondlis 6sszefliggés értelme-
zésnek megfelelGen tényallitds, masfel§l — és egyre inkdbb — torekvésként, moralis célkitlizésként is hasznaljak
(azaz leird és normativ jelentésben). A szolidaritas jelentése tovabb bévilt az 1840-es évektdl, ekkoriban egyre
gyakrabban fordul el mas nyelvekre forditva a munkasmozgalmak altal atpolitizalt — ,,egy mindenkiért, min-
denki egyért” — értelmezésben, innen kerilt at a radikalis tarsadalmi reformerek kozvetitésével a tarsadalom-

tudomanyokba (Borlandi 2005, Bauman 2016, Laitinen—Pessi 2014, Némedi 1996).

A szocioldégidban a szolidaritds elsd tematizaldsat Auguste Comte-hoz kotik (Comte 1969 [1839]), aki
funkcionalis 6sszefliggésben beszélt rola,* az elsé moralis torekvésként megjelend értelmezés pedig Pierre
Leroux-é (Leroux 1840). O a konyoriilettel, szdnalommal, egyiittérzéssel azonositott keresztény caritas meg-
haladasara szélitott fel a , kolcsonos szolidaritds” egalitdridnus gyakorlatdanak megvaldsitdsaval (Borlandi 2005:
656). Az 1880-as években Alfred Espinas (Espinas 1877) és Henri Marion (Marion 1880) a szolidaritast szimpa-
tiaként értelmezve pszicholdgiai terminusokban beszéltek a jelenségrél. Durkheim bordeaux-i egyetemi kur-
zusain (1887—-1888) ezeket a jelentéseket kapcsolta 6ssze, ekkor is, ezutdn is a szolidaritast magatol értetéd6,
koznyelvi széfordulatként hasznalta. A mechanikus/organikus dichotomiat pedig Théodule Ribot pszicholdgiai
értekezéseiben is olvashatta,® illetve Ferdinand Tonnies K6z6sség és tdrsadalom mUvébdl kdzvetlendl is dtve-

hette (hiszen Ténnies kdnyvérdl maga irt recenziot).

Durkheim azonban Ugy gondolta, hogy Comte is, Tonnies is tévednek.® Comte abban, miszerint a varosi
ipari tarsadalmakban novekvé individualizmus és a specializalédas szellemének ,kdrhozatos” tulsdlya miatt
»,a moralis fejlédés erésen lemaradt az anyagi fejl6dés mogott”, szemben ,a régi katonai tarsadalmasulashoz
tartozo csodalatos renddel” (Comte 1969: VI, 265—-266, idézi Némedi 1996: 46). Durkheim egyfelél a speciali-
zalédast moralis parancsnak is tartotta (vo: organikus szolidaritds), masfel6l Ggy vélte, hogy a régebbi tarsadal-
makra jellemz6, az egyéneket kozvetlenll és szorosan dsszekapcsold (mechanikus) szolidaritds a modern ipari

tarsadalmakbdl sem tiint el.”

4 SGt, Comte-nal jelent meg az a gondolat is, hogy a munkamegosztas a tarsadalmi szolidaritas forrasa (Comte 1969: 1V, 478-9, idézi
Némedi 1996: 46.)

5 Ahogy Durkheim épitette fel tudatosan a szocioldgia franciaorszagi diszciplindjat, gy vele parhuzamosan tette ugyanezt Ribot a
pszichologia intézményesitésével.

6 Arra nem térek ki, hogyan hatérolta el magdt Durkheim a pszicholdgiai jellegli szolidaritaskoncepcioktdl (pl. az empatianak ,altala-
nos hajlamként”, ,szociabilitasként” kordlirt felfogdsara), mivel ez nem jelentett tarsadalmi tényként relevans elemet szaméra.

7 Ez a gondolat mar 1889-ben Tonnies Kéz6sség és tdrsadalomrdl irt recenzidjaban vildagosan megjelent (Durkheim 1889: 387-390):
,a nagy tdrsadalmi tomériilések élete ugyanolyan természetes, mint a kicsiny csoportoké. Az el6bbieké nem kevésbé organikus
és nem kevésbé bensdséges. A tisztdn egyéni mozgdsokon kiviil a mi kortdrs tdrsadalmainkban sajdtos kollektiv tevékenység is
van, amely éppolyan természetes, mint a korabbi kevésbé kiterjedt tdrsadalmaké. Kétségteleniil mdsfajta, eltérd tipust alkot,
de e nem két faja kézt, barmily kiilbnbbz6k legyenek is, nincs alaptermészetiikbél adddo kiilénbség.” (Durkheim 1889: 390,
idézi Némedi 1996: 48-49.)



A modern térsadalmakban a szolidaritas kétféle formaja van egyszerre jelen: a mechanikus és az organi-
kus, a szolidaritas kétféle jelentése — a moralis kotelezettség és a kdlcsonos fliggbség — mentén. Ezek két kilon-
b6z6 tarsadalomelméleti hagyomanyt, illetve hétkdznapi szolidaritasértelmezést kovetve — késébb keletkezd
terminussal — tarsadalmi tényként jelennek meg Durkheim elméletében. A mechanikus szolidaritds azonban
nem egyszerlen az el6z6 korokbdl megoroklott maradvanyszerd kotelék, hanem a barmilyen tarsadalomfor-
ma kialakulasat lehetévé tevé (és egyszersmind ebbdl keletkez§) kozos tudat kdvetkezménye.® A mechanikus
szolidaritds minden tarsadalomra jellemz&, hol erésebben, hol gyengébben, ,az egyéniséq fejlettségi dllapo-
tatol” fliggéen. Azokban a tdrsadalmakban erés a mechanikus szolidaritds (és ezzel 6sszefiiggésben gyenge
az organikus szolidaritds), amelyekben ,,a kollektiv tudat dllapotai «erdsek és hatdrozottak» (forts et définis)”
(Némedi 1996: 57). Erre a repressziv szankciok dominancidjabdl lehet kdvetkeztetni, mivel a kdzos tudat 1étére
a biln kivaltotta er@s és hatarozott érzelmek (konkrétan a megtorlds szenvedélye) és a tekintélyelv(iség utalnak

legtisztabban.

A mechanikus szolidaritds visszaszoruldsa Durkheim és a k6z6s tudatrol gondolkodd kortdrsak szdmara is
evidencia volt, és abban is sokan megegyeztek, hogy a kollektiv tudat gyengtlésével az egyéni tudat jelent&sé-
ge nd. Durkheim ezt a folyamatot nem lokalizalta térben és id6ben, nem gondolta, hogy mindez a 19-20. sza-
zad forduldjanak vagy a nyugati tarsadalomfejl6dés sajatossaga volna.® Valéjaban Durkheim alapvetd kérdése
nem a mechanikus/organikus szolidaritas viszonyara, atalakulasara iranyult, hanem az integracié problémajara.
Mi biztosithatja az integraciot akkor, amikor a mechanikus szolidaritds 6nmagaban (automatikusan) nem elég
ehhez? Hogyan fligg 6ssze az integracid az individualizacioé folyamataval? ,Hogyan jén létre az, hogy az egyén,
mikézben egyre éndlldbb lesz, egyre szorosabban fligg a tdrsadalomtdl? Hogyan lehet személyesebb és szolidd-
risabb egyszerre? Mert az vitathatatlan, hogy ez a két mozgds, bdrmily ellentétesnek tiinjék is, pdrhuzamosan
halad.” (Durkheim 2000: 54) Az organikus szolidaritas éppen a mechanikustol kilonbozé mikddésmaodja miatt
tlinik j6 megolddsnak: a kilonboz6ségen alapuld munkamegosztas, azaz a foglalkozasi specializdlddas miatt
alakul ki kdlcsonos flggdség a tarsadalom tagjai kdzott. Amit megint csak kétfelé lehet bontani: az organikus
szolidaritds egyfel6l a munkamegosztasnak megfelel6en elktlondlt funkciok rendszerszer( 6sszekapcsolddasa,

masfeldl a kolcsonos fliggbség felismert tudasa.

A szolidaritas tehat nem énmagaban fontos Durkheim szamara, hanem tarsadalomintegralé eréként. A
szolidaritdsrol azonban hol mint a sikeres integracio eredményérdl irt (eszerint a tarsadalmi integracio kilonbo-
z6 modjainak megfelelen alakulnak ki a szolidaritds kilonb6zd formai), hol pedig mint az integraciot elGsegité
tényezd6rél. Ez utdbbi értelmezés akkor valik hangsulyossd, amikor egyértelmen kihatral abbdl az elgondolds-

bol, miszerint a munkamegosztds szabalyozdsa spontan modon alakul ki. A probléma éppen abbdl adédik, hogy

8 ,Kéztudott, hogy létezik egy olyan tdrsadalmi kohézié, amelynek az az oka, hogy minden egyedi tudat valamiképpen egy k6zds
tipusnak, a tdrsadalom pszichikai tipusdnak felel meg.” (Durkheim 2000: 117) Némedi Dénes taladlé megfogalmazasa szerint ez
a szolidaritasforma antropoldgiailag lehorgonyzott, mivel a modern tédrsadalmakban is ,(k)ét tudat lakik benniink: az egyiknek
az dllapotai mindegyikiinkben egyéniek és csak rank jellemzék, mig a mdsik dllapotai az egész tdarsadalomra nézve kézdsek.”
(Durkheim 2000: 117-8). Idézi Némedi 1996: 56: a kdz0s tudat problematikaja all Némedi konyvének f6 fékuszaban.

9 ,Ha ez a hanyatlas ... legujabb civilizacionk sajdt terméke és a tdrsadalmak térténetének egyediilallo jelensége lenne, akkor kétség-
telentil feltehetnénk a kérdést: vajon tartds lesz-e — a valosagban azonban a legtdvolabbi idéktél kezdve szakadatlanul folyik.
... Az individualizmus, a szabad gondolat nem a mi korunktdl kezdédétt, nem 1789-tél ...” (Durkheim: 2000:179, idézi Némedi
1996: 59)



az Uj normak, a munkamegosztason alapulé szolidaritas ,,nem fejl6détt ki elég gyorsan ahhoz, hogy betéltse a
teret [...] Hitiink megzavarodott, a hagyomdny elvesztette erejét, az egyéni itélet emancipdlodott a kollektiv ité-
let aldl. A mdsik oldalon viszont a funkciéknak, amelyek a viharban szétvdltak, még nem volt idejik eqymdshoz
illeszkedni” (Durkheim 2000: 403—4). Ez azért van igy, mivel ,,az organikus szolidaritds létezéséhez nem elegen-
dé, hogy legyen egy rendszer olyan szervekbdl, amelyeknek sziikségiik van egymdsra, és dltaldnosan dtérzik
szolidaritdsukat, hanem azt a modot is el6re meg kell hatdrozni, ahogyan egylitt kell miikédnitik” (Durkheim
2000: 362). Mivel a mechanikus szolidaritds mar nem, az organikus szolidaritds még nem képes a tarsadal-
mi integraciot zavarok (andmikus allapotok) nélkil biztositani, ,elsé kételességlink, hogy erkélcsét teremtsiink
magunknak”, azaz szikség van a szabalyozast biztositd kdzos normak kidolgozdsara. Durkheim tehat egyfeldl
azt feltételezte, hogy léteznek a tarsadalom egésze altal elfogadott k6z6s normak (,,erkdlcsok”), masfelél pedig

ezeket a normakat az igazsagossagi elvekben taldlta meg.1°

Az az elképzelés, miszerint az andmikus allapotok felszamolhatok k6zés normak, értékek, a kdzos erkdlcsi
rend tudatos megteremtésével, a fin de siecle kordban népszer( elképzelés volt, amit rdaddsul kilonbdz8 poli-
tikai/tarsadalmi mozgalmak a gyakorlatban tamogattak. Maga a solidarité az 1890-es években kifejezetten erds
politikai-tadrsadalmiidedl volt, de szamos konkrét szolidaritdsi mozgalom is |étrejott (példdul szegények szdmara
is elérhetd orvosi ellatds Ggyében Franciaorszagban). Durkheim szolidaritds-konyve (Durkheim 2000 [1893])
ennek megfelelen a korszellem tipikus terméke volt, ugyanakkor maga is hozzajarult ahhoz, hogy kortdrsaik a
szolidaritds problémajat a tarsadalmi-politikai valsdgokkal, a tadrsadalmi integracio kérdésével dsszefliggésben

tematizaljak (Valamennyire Durkheim maga is kapcsolodott ezekhez a mozgalmakhoz, LaCapra 1972: 69-70).1!

Durkheim szolidaritdsértelmezésében nagyon hangsulyos az a kettdsség (ha Ugy tetszik: kétértelm(iség),
amely a korabeli szolidaritasértelmezésekre is jellemz6 volt. Mindezek a mozgalmak, tarsadalomtorténeti fo-
lyamatok azonban azt a benyomast kelthetik az utékor olvasdjaban, hogy a szolidaritas leird jelentése egyre
inkdbb a normativ, sét az aktiv (politikai) cselekvés jelentésének irdnyaba tolodott el. Massimo Borlandi mégis
amellett érvel, hogy a tarsadalomtudomany ezt kdvetéen inkdbb a mechanikus szolidaritas jelentésvaltozata-

hoz kothetd értelemben hasznalta a szolidaritas kifejezést (Borlandi 2005: 657).12

Lassuk hat roviden a tarsadalom tagjainak hasonldésagara épilé (mechanikus) szolidaritas jelenkori hely-

zetét és reflexidjat!

10 Durkheimnél a munkamegosztas maga is eleve meritokratikus igazsagossagi elven alapul: a munkamegosztas csak akkor mikadik
normalisan (nem andmikus formaban), ha a feladatokat a megfelel§ képességgel rendelkez6k kdzott osztjak szét, tekintet
nélkul a mas tipusu (szarmazasi, vagyoni egyenlStlenségi stb.) kiilonbségekre. (Errdl részletesen: Durkheim 2000: 289-92,
Némedi 71-75.)

11 A forradalmak és a munkasmozgalmak hatdséra a szolidaritds szinte torvényerére emelkedett Franciaorszdgban. (Lasd Charles
Renouvier ,koztarsasagi kézikdnyvét” 1848-bdl, az els§ szocialis torvényeket, valamint Frédéric Bastiat, majd késébb Charles
Gide mdveit, melyek mar a kooperatizmus mozgalmaihoz érnek el.) Léon Bourgeois ,szerz6déses szolidaritas” elképzelése
olyan hatalmas intellektudlis energidkat mozgositott a Ill. K6ztarsasag Franciaorszagaban (Bourgeois 1896), mely nemcsak a
szolidaris mozgalom, azaz a , politikai szolidaritds”, hanem a katolikus szolidaritds Heinrich Peschhez és Gustav Gundlachhoz
kothet6 németorszagi iranyzatanak kibontakozdsahoz is elvezetett.

12 Az organikus szolidaritas visszatérése Borlandi szerint Pityirim Alexandrovics Szorokin Social and Cultural Dynamics (New York,
1937-41) ciml mivéhez kothetd (Borlandi 2005: 657), kérdés, hogy ez a mU valdban gyakorolt-e érdemi hatast a szolidaritas
tarsadalomtudomanyos értelmezésére...



A mechanikus szolidaritds problematikaja

A kozosségre, a kolcsonos flggbségre és felelGsségvallalasra épilé szolidaritasfogalom jol dsszefért a
szabadsag/egyenlGség/testvériség alapelvével: a szolidaritds elképzelésének franciaorszagi alakulasa ezért
meghatarozd mindmaig.** Mindkettd a feudalisan hierarchikus, rendies tagolddast meghaladva a hasonlésdg
gondolatara épilt. A szabadsag/egyenl&ség/testvériség egyet jelentett a (gazdasagi értelemben vett) fligget-
lenséggel: az aldrendeltség hidnyaval, a reciprocitdssal; a (politikai értelemben vett) polgarjogokkal: a kdzosségi
tagsdgra és polgari aktivitasra épuld allampolgdrsag eszméjével; a (tdrsadalmi-antropoldgiai értelemben vett)
hasonldsaggal: mely szerint nemesek és nemtelenek, szabadok és rabszolgak ugyanazokkal a Iényegi emberi

tulajdonsagokkal birnak (Rosanvallon 2011: 2771, l’invention de I'égalité fejezet).

Ez az alapvetés a mai napig befolyasolja a szolidaritds jelentésterét, ugyanakkor dontd valtozas tortént az
alapgondolat vonatkozasaban. Szazotven-kétszaz éven keresztil azért folyt a kiizdelem, hogy a polgarok — kdzds
emberi mivoltukndl fogva — hasonloak lehessenek, az utdbbi 6tven évben viszont azért, hogy kiilénbézhesse-
nek egymastol. Sokan gondoljak azt, hogy az a szolidaritdsfogalom, amely a hasonldk kézosségére épit, mara

elveszitette vonzerejét.

Az utdbbi évtizedek individualizacids folyamatanak kévetkezményeképpen az egyének nem szeretnek
hasonldak lenni, hiszen az individualizacié, a szingularizacié parancsa mindenkit sajat maga egyéniségként
valé felépitésére sarkall.’* Az 6nkifejezés kényszere nemcsak a fogyasztéi tarsadalom folyamatos vasarldsra
0sztonzd trikkje, hanem a szabadsag, az autondmia normajanak megjelenési formaja az egyének minden-
napjaiban — marmint azoknak a szerencséseknek, akiknek modjukban all ezzel élni.*> A kilonb6z8ség, egye-
divé valas igy egyszerre jelent olyan szimbolikus egyenlétlenséget, amely paradox modon egyfeldl kifejezi a
szabadsagot, a személyiséget, azaz az alapvetd egyenl6séget mindenkire vonatkozdan, masfelél a fogyasztoi
tarsadalom életmaddjan keresztll nyilvanvaldan homogenizal — példaul éppen az egyedivé valas kényszerének
vagy egy bizonyos életmdd sulykoldsdval. Francois Dubet amellett érvel, hogy az egyenlStlenséggel kapcsolatos
tapasztalatok azért véltoztak meg radikélisan, mert az énkifejezés Iényegi kilonbségét hordozni latszé (s eze-
ket fogyasztoként megkaparintd) ,apré egyenlStlenségek” védelme az egyéneknek egyre fontosabbd, emiatt
a valdédi egyenl6tlenségek elleni kiizdelem egyre Iényegtelenebbé valik (Dubet 2014). Allitdsa szerint maga az
egyenléség eszméje is alapvets jelentésvaltozason megy at, mivel az egyenléség egyre inkabb absztrakciova
valik, szemben a hétkéznapokban nagyon is hangsulyosnak érzett, ,megélt” egyenl6tlenségekkel. Az egyén ma
bizonyos regiszterek szerint egyenlé masokkal (leginkdbb egy politikai kozosséghez vald anonim hozzatartozas-
sal), masok szerint meg nem, és az egyenl6tlenség tudata azért erésebb, mert mindig lehet talalni valamilyen

jellemz6t, amely tekintetében az egyén kevesebb a hozza kozel 4lloknal, és amelynek kapcsan egyenlétlenséget

13 S6t, Szlics Anita doktori dolgozataban azt dllitja, hogy Franciaorszag nagyhatalmi pozicidjat is a szolidaritas eszméjének kdszonhet,
mivel a tarsadalmi szolidaritdsra épulé francia szocidlis koztarsasag a ,francia kivételesség” alapja. Ezen interpretacié logikaja
szerint a nagyhatalmi pozicié gyengllése isaz a szolidaritdsi rendszer valsaganak kovetkezménye (Szlics 2006).

14 Az egyenl&ség/egyenlStlenség és az individualizacid 6sszeflggéseirdl, valamint a szingularizacio jelenségérdl lasd tobbek kozott
Boltanski 2004, Dubet 2014, 2016, Martuccelli 2010, 2011, Putnam 2007, Rosanvallon 2011, 2014, Takacs 2014, 2015.

15 A tarsadalom egy része ugyanis inkabb frusztracioként éli meg az énbemutatas és tarsadalmi pozicionalds Uj elvarasait, mivel
nincsenek meg ehhez az eszkozei, mikdzben a fogyasztdi tarsadalom Gket is folyamatos kisértéseknek teszi ki. Hiszen a divat,
az életstilus egyéniséglink, identitasunk kifejezése, amit elsésorban kilsé jegyek — megvasarolt targyak és szimbolumok —
segitségével fejeziink ki.



érezhet.'®* Az emberek negativan és intenzivebben élik meg az egyenlStlenségeket: ,Ebben a kontextusban az
egyenlétlenségek individualizdléddnak, hangstlyosabbd valnak és kézelrél nehezednek az egyénre — mikézben
az «objektivy tdrsadalmi osztdlyok strukturdlta egyenlétienségek akdr enyhiilnek is. Az emberek intenzivebben

élik meg az egyenlétlenségeket, melyek szubjektiv fenyegetésként jelennek meg szamukra.” (Dubet 2014: 19)

A probléma ma az, hogy a szolidaritdsképzet, amely a kdzos cél, kozos meggy&z&dés, kozos értékek men-
tén alakult ki, nagymértékben a hasonld vagy azonos élethelyzetbdl, esetleg lokalis kozosséghdl eredt. A kozos
célért megszervez6d§ érdekvédelem, a ,mindenki egyért, egy mindenkiért” meggy6z6dés hatterében a ha-
sonlok elkdtelezettsége allt, s amennyiben ez a hasonldsag (,koz6s tudat”) felismerhetetlenné valik — példaul
az élethelyzetek és életfeltételek megvaltozasa miatt —, a szolidaritds csak nagy eréfeszitések aran, tudatosan,
kilsd eszkdzok segitségével tarthatd fent. Ez torténik most a tarsadalmi szolidaritds esetében. Ellenben a me-
chanikus szolidaritads kohézids ereje mikroszinten, a kiskozosségekben az esetek jo részében tovabbra is mko-

dik —ennek nem csak egyértelm(en pozitiv kdvetkezményeivel.

A ,mechanikus szolidaritas” visszaerfsodésének kovetkezményei

Mig a rendszerszint( szolidaritas az egyenl8séghez hasonldan valt absztrakt és kétségekkel terhelt foga-
lomm3, a szolidaritds, illetve hianya az egyenlStlenségekhez hasonldan a hétkdznapok viszonyaiban tapasztal-
haté meg. Mivel nagyon erésen kotédik a kommunalitashoz, a koz6sségi érzéshez, a szolidaritds a legtobbek
szdmara a kiskozosségi tagsaghoz kapcsolddik. Ugy tlinik, hogy a kiskdzdsségi szolidaritas tovabbra is meghata-
rozé az egyének — kilondsen a magyarok — szamdra, akkor is, ha ez sokszor csak attit(id, identitasképzés, nem

pedig konkrét cselekvések formajaban mutatkozik meg.

Az er@s kiskozosségi szolidaritds azonban két, egymdashoz szorosan kapcsolddd problémat vet fel. Az
egyik a kozOsséghez tartozds joga és lehetlsége, azaz a befogadas—kizdras—kirekesztés aktusa. A masik a kis-
kozosségtdl a nagykozosségig vezet6 Ut nehézsége. Mindkettd a bizalom (bizalmatlansag) és a tarsadalmi téke
kapcsolatépité mechanizmusaival flgg 6ssze. Kozosségek szintjén, illetve a kozosségek kialakuldsaban tobbféle
bizalmi viszony kilonboztethet6 meg: a kiscsoportokra — elsédlegesen a csaldadra — korldtozédd személykozi
bizalom, a nagyobb csoportok tagjaira vonatkozé személykozi bizalom, a személytelen rendszerekbe vetett
intézményi bizalom, illetve az intézmények képviselGit illetd intézményesitett személykozi bizalom. Jol kimu-
tathato, hogy azokban a familiarista tarsadalmakban (mint példdul Magyarorszdgon), ahol a csaldd — esetleg
a tadgabb rokonsag — jelenti a megbizhatd tdmaszt, a csalddi-rokonsagi kapcsolatokra a megkérdéjelezhetetlen
elkotelezddés jellemzE — legaldbbis a képzetek szintjén.? Ezzel szemben a tarsadalom tobbi részéhez bizalmat-
lanul viszonyulnak e kiscsoportok, s az 6 vonatkozdsukban mar nem tarjak kovetendének az egylttm(ikddés,

a megbizhatdsdg, a szolidaritas értékeit (Dupcsik—Tdéth 2008, Fukuyama 1995, Flizér 2015, Putnam 1993, Téth

16 Példaul az egyének gender, iskolai végzettség, életkor, bdrszin, csalddi vagy egészségi dllapot, munkaforma stb. szempontbdl is
egyenlStlenek, ami nem Uj jelenség, de a globalis piacgazdasag kovetkeztében Uj vélasztovonalak jelennek meg a kvalifikaciok
mentén, a védettek és a bizonytalan helyzet( prekarok, illetve a kiilonb6z8 generacidk kdzott, példaul a nyugdij és a munka-
helyteremtés finanszirozasa kapcsdn, vagy a magara hagyott régiok és kapuvarosok, illetve a dinamikus kézpontok kozott, a
tobbségi és kisebbségi csoportok kdzott.

17 A csalddi szolidaritas hazai valdsagahoz lasd Takacs 2018: 43—75.



2009, Utasi 2013).18 Ez killonosen igaz azokra a legbsszetartobb kiskozosségekre, amelyek fennen hirdetik ki-
l6nboz6ségiiket mas kozosségektdl (Laitinen—Pessi 2014). A familiarista tarsadalmak kiskozosségei tehat befelé
kifejezetten szolidarisak, er6sek, koherensek, kifelé viszont tipikusan bizalom- és szolidaritashianyosak. Tarsa-
dalmi szinten ez azért okoz problémat, mert a kiskdzosségek un. megkotd (bonding) tarsadalmi tékéje hidba
nagy, ha a kilonb6z6 kiskozosségeket 6sszekapcsold 6sszekoté (bridging) tarsadalmi téke hidnyzik (Putnam
1993). Ha a tarsadalmat atszovd, a kilonboz6 kozosségek kozotti érintkezések, kapcsolatok gyengék, a megkotd
tarsadalmi t6ke viszont er@s, akkor befelé forduld, egymadssal szérvanyos és bizalmatlan kapcsolatban allo, nem

egyuttm(ikods kozosségek sokasdga jellemzd, melyek a tdgabb kozosséget kimondottan veszélyeztethetik is.*

Az organikus szolidaritas gyengUllése, a polarizalédé tarsadalmak problémaja

A késémodern tarsadalmakat jellemz§ szolidaritdscsokkenésnek szdmos oka van, ezek kdzul a legjelen-
tésebb a tarsadalmi egyenl&tlenségek ndvekedése. A tarsadalmak ndvekvd polarizalédasa ugyanis az organikus
szolidaritast bomlasztja szét: a legfelsd és a legalsé rétegek magukba zarulnak, kozottik a kapcsolat mindinkabb
esetlegesebbé, formalisabba valik, vagy teljesen meg is szlnik. A legszegényebbek esetében a térbeli, fizikai
tavolsag, a térbeli szegregacio novekszik, némely tarsadalmi réteg szinte lathatatlanna valik.?® Az egyenlGtlen
tarsadalmi struktira nemcsak a munkamegosztas normalis mikodését lehetetleniti el (a mobilitas, a képesség-
alapu munkavallalds visszaszoruldsaval), hanem a specializalédas miatti kdlcsonos fliggbség tudatat/érzetét is
gyengiti. A tarsadalom polarizdlddasa — orszagonként eltéré mértékben — a kdzéposztalyt is érinti, amelynek
korében a lecsuszds tobbé-kevésbé redlis veszélye is a dezintegracids félelmeket és a szolidaritas csokkenését

erdsiti (Messing—Sagvari 2016: 27).

A szolidaritdscsokkenés masik dontd eleme a rendszerszint(i szolidaritds megrendilése. Ennek oka a
munkaer@piac atalakuldsdban, valamint a joléti allam finanszirozasi problémaiban, ettdl fliggetlenil vagy ezzel
osszefliggésben zajlé visszavonuldsaban rejlik.?! Az intézményes szolidaritds meghatarozd problémaja, hogy
a jogosultsdgok meghatdrozasdval embereket zar ki a kollektiv szolidaritasbdl (illetve masokat egyenlétlendl
preferdl). Példaul a mai, (bér)munkara épit6 joléti tarsadalmak ellatérendszerei kiizdenek — a barmilyen szem-
pontbdl — atipikus munkavallalok vagy munkanélkiliek problémajanak kezelésével. Legrosszabb helyzetben a
jéléti rendszer védéhaléjabdl kihulld emberek — példaul a tartésan munkanélkili ,kiilleszkedettek” — vannak,
akik a modernizacié kovetkeztében megszlint hagyomanyos kiskozosségi — ,kebelbéli” — védelem hidnydban
teljesen az allamtdl valnak fliggévé (Castel 1998, 2003). A munka megosztasardl mint tarsadalomintegralé erd-

rél ennélfogva egyre nehezebb beszélni, mivel a munkamegosztds egyre esetlegesebb, és sok helyltt nincs is

18 Az intézményi bizalom (birdsag, rendérség, bankok, politikai partok, média, dnkormanyzat, egészségligyi intézmények, tzleti cégek)
tekintetében Eurdpdban kdzismerten a legbizalmatlanabbak vagyunk (Toth 2009, Keller 2013, Boda 2016).

19 A bizalmatlansag erdsiti a dezintegraciot, a normaszegést (Toth 2009, Keller 2013), a devians viselkedésmodok elterjedését
(Merton 2002: 201-277), gazdasagi veszteségeket okoz az anyagi és emberi eréforrasok elpazarldsaval (Kornai 2003), de sze-
mélyes/pszicholdgiai/egészségligyi kockdzatokkal is jar (Kopp—Martos 2011, Wilkinson—Pickett 2010).

20 A klonboz6 tarsadalmi csoportok térbeli elkilonilése sokszor nem is tudatos cselekvések eredménye, a homogén térsadalmi
mili6kbe vald bezarkdzas a mindennapi valasztasok eredménye is lehet (Putnam, 2007, Dubet, 2014).

21 A tarsadalmi intézmények hitelvesztése az 1990-es évektdl valik egyre nyilvanvaldbba, amikortdl az allampolgarok Eurdpa-szerte
egyre kevésbé hisznek abban, hogy az intézmények az egyenlGtlenség felszamolasanak eszkozei lehetnének. Mikozben az
oktatasi, a szocialis, az egészség- és igazsagligyi agazatok még soha nem alkalmaztak annyi embert — és valdszin(leg soha nem
voltak annyira hatékonyak —, mint ma, az intézmények hanyatlasardl vallott meggy6z6dés altalanosan elterjedté valt.



mit megosztani. A munka helyébe lépett Ujabb tdrsadalomintegralo tényezs, a fogyasztas pedig tobbé-kevésbé
ugyanazokat a (fogyasztdsra képtelen, alkalmatlan) tarsadalmi rétegeket hagyja dezintegralva, mint a megel6z6
korok a bérmunka-tarsadalombdl kiszoruldkat (Bauman 2005). A fogyasztdi tarsadalom a munkamegosztds-
nak, a kolcsonds fluggésnek, a reciprocitdsnak még a nyomait is eltlinteti, mivel a munkamegosztast is piaci
viszonnya alakitja. Tobb szegénységkutatd is a reciprocitds hidnyara hivja fel a figyelmet, konkrétan arra, hogy a
tarsadalmi haszontalansdag és feleslegesség érzése mennyire része a szegények szenvedésének, s hogyan flgg

ez 6ssze az elismerés hidnyaval, a tarsadalmi megvetéssel (0sszegzi: Paugam 20015).

Pierre Rosanvallon szerint ahhoz, hogy Ujra elgondolhatd legyen az egyenl8ség (és Ujrateremthetd az
egyenl6k tarsadalma), az emancipacio Uj, hihetd projektjére, ,Uj univerzalizmusra” van szikség (Rosanvallon
2011). Meggy6z6dése, hogy az egyenl8ség kérdését ma a tdrsadalmi kapcsolatok konstrukcidinak fogalmai
szerint, szocioldgiai szempontbdl kell targyalni. Ezért a hasonldsag—fliggetlenség—polgarjog korabbi harom elve
helyett Uj, tdrsadalmi vonatkozdsu dimenzidk — szingularitas, reciprocitas, kommunalitds — fel6l kozeliti meg a
problémat. ,Az egyenléség gondolatdt egy olyan korban kell ujragondolni, amelynek a szingularitds az ismer-
tet6jegye” (Rosanvallon 2011: 310).22 Az egyéniség/szingularizmus kibontakozasanak megerdsitése mellett az
egyenl6ség eredeti szellemének biztositdsat a reciprocitds megerdsitésében és megszervezésében latja. Az
organikus szolidaritds lényegét jelentd kolcsonds fliggdség fontossdgat szerinte a politika és a tdrsadalom ma
nem értékeli kell6képpen. A reciprocitas szimmetriat és kdlcsénosséget teremt, olyan Uj min6ségl egyenlé-
ség-, illetve elismerésfelfogdst, mely kiegyensulyozza a tarsadalmi kapcsolatokat, és lehetévé teszi a tarsadalmi

életbe vald bevonddast mindenki szamara.?

Az egyenl@ség Ujrateremtésének harmadik eleme a kommunalitds, a masokkal valé egyUttélés megte-
remtése. A kommunalitds megteremtésének eszkozei a kozos események, megmérettetések, illetve a kdzds
gondolkodast erdsité lehet&ségek létrehozasa.?* Ez torténhet akar a média bevonasaval, példaul az elitéletek
leklzdését segité informacidcserével, vagy az egymas megismerését lehetévé tevé konkrét személyes érintke-
zések — koncertek, elbeszélések, kutatasok — révén, illetve az emberek kozotti érintkezést elGsegit kozdsségi

terek, kozlekedési lehetGségek megteremtésével, amiben a varospolitikanak kdzponti szerepe van.

A novekvs jovedelmi és tarsadalmi kilonbségek és a mar fentebb leirt individualizacids norma kovet-
keztében az egyenl&tlenségek elfogadottabbakka valtak. Ezzel dsszefliggésben az igazsagossag-koncepcidk is
atalakultak, a térbeli és mentélis elktlonllés pedig a régi el6itéletek visszaerdsodésével jar, melyek kovetkez-

tében egyes rétegek ,veszélyes” vagy megvetendd csoportként tlinnek fel. A szegényekkel szemben példaul az

tén értelmezni. Az individualizacio — ha Ugy tetszik: szingularizmus — kontextusaban az egyenl&ségnek elsdsorban a viszonyok
egyenl@ségévé kell valnia, mely az életkorilmények viszonylagos egyenl&ségét és a pozicidk kilonbozségét artikulalja. Robert
Castel — Rosanvallon 6tlete nyoman — azt jegyezte meg: ahhoz, hogy ne megint az elesettebbek és kiszolgaltatottabbak kerl-
jenek még rosszabb pozicidba, a folyamat felett a jognak kell szigortian babaskodnia (Castel 2012).

23 A kolcsonosség feltételeinek megszervezésében kozponti elem az add kérdése. Amikor egy tarsadalom tagjai Ugy érzik, hogy nem
egyenlGen jarulnak hozza a koltségekhez vagy az intézmények nem egyenl&en kezelik &ket, azaz a reciprocitds hidnyat érzik,
az csaldshoz, az addzési fegyelem lazuldsahoz, addelkeriiléshez, korrupcidhoz, killénutassaghoz, potyautas mentalitdshoz,
tarsadalmi visszahUzdédashoz, bizalmatlansaghoz vezet. A reciprocitds hidanyardl tantskodik szamos hazai empirikus felmérés és
kutatds, példaul Hunyadi 2010, Kapitany—Kapitany 2012, Téth 2009, 2010, Utasi 2004, 2013.

24 Rosanvallon ugy latja, hogy a tarsadalomrol valo levalas és kilonutassag minden jelenlegi formdja valdjaban a kommunalitas taga-
dasa: a pénzlgyi kijatszasok, a tarsadalmi keveredés elutasitasa, a tarsadalmi és térbeli szegregacio.



1970-es évektdl kezdve erdsodott meg az intolerancia és aldozathibaztatas (Gans 1992, van Qorschot—Halman
2000, Lepianka et al., 2010), amikortdl egyre tobben vallottdk, hogy a szegények viselkedésiiknek és szoka-
saiknak koszonhetden szenvednek hianyt, mert nem tesznek elég er6feszitést az allasszerzésre, illetve azért,
mert kimondottan lustak. [gy az dldozatok blinbakokka valtak, akik tetteik, viselkedésiik kdvetkezményeképpen
valtak nélkilozévé, s6t, egyenesen ,segélybdl é16” csaldkka, akik visszaélnek a tarsadalmi szolidaritdssal. Ez
az er6s6dé meggydzddés egyfeldl Ujratermelte a joravald és érdemtelen szegényekrdl alkotott sztereotipidkat
(Geremek 1987, Castel 1998, Ferge 2000, Horvath—Pik—Tardos 1992, Szalai 2007), masrészt atrajzolta az érdem
mordlis 6kondmiajat a tarsadalomban. Az addéfizet6k maguk akarjak elddnteni, ki érdemes a szolidaritdsra és ki

nem, és egyre tobben nem akarnak fizetni azoknak, akik szerintlik ezt nem érdemlik meg.?®

A fent bemutatott tarsadalmi valtozasok, a mechanikus és az organikus szolidaritds gyengllése nem
mond ellent Durkheim elképzelésének. ,Amikor megvdltozik az emberek kézétti szolidaritds mddja, a tdrsa-
dalmak szerkezete sem maradhat vdltozatlan. [...] Létezik egy meghatdrozott természet(i tdrsadalmi struktu-
ra, amelynek megfelel a mechanikus szolidaritds. [...] Egészen mds azoknak a tdrsadalmaknak a szerkezete,
amelyekben az organikus szolidaritds van tulsulyban.” (Durkheim 2000: 188-9 és 182) igy Durkheim szerint
minden korszaknak megvan a maga szolidaritas-strukturdja: a tekintélyelvd, érzelemkdzpontu, kozos tudat altal
domindlt tarsadalmakban a mechanikus szolidaritas erds, a tarsadalom egésze altal elfogadott igazsdgossagi
elvek, meritokratikus értékek jellemezte tarsadalmakban az organikus szolidaritds lesz erés. Ha a hazai, erésen
familiarista tarsadalom szolidaritds-strukturajat vizsgaljuk, Durkheim megdllapitdsa igaznak latszik: a hagyoma-
nyosan bezarkdzo, bizalom- és szolidaritashidnyos hazai tarsadalomban a szolidaritds hasonldsagelvd szabad-
sag/egyenldség/testvériség eszméje nem vert mélyen gyokeret, a kiskdzosségi, csaladi és a kizarason alapuld

szolidaritds mindmaig (és még inkdbb) erds.

Durkheim megallapitdsat azonban mas perspektivabdl is érdemes tovabbgondolni. Koncepcidja szerint a
szolidaritds formdja, tipusa mindig atalakul, amikor az ,,altaldnos tarsadalmi feltételek” megvaltoznak (és fordit-
va). O elsésorban a ,dinamikus s(irtiségre” koncentralt, és valdban: a globalizacidval, az internet elterjedésével
eltérd szolidaritasformak er6sodtek meg. A kdvetkezében a késémodernitas reflexivnek nevezett szolidaritas-

formajat mutatom be réviden.

A reflexiv?® szolidaritas megjelenése és kdvetkezményei a késémodernitasban

Durkheim meggy&z&dése volt, hogy az individualizmus és a valasztasi szabadsag nem feltétlendl hat a
szolidaritds minden formdja ellen, s tudhatd, hogy a dinamikus s(ir(iség elképzelése szerint a kapcsolatok meg-
sokszorozdddasa csak erdsiti a tarsadalmi integraciot és szolidaritast. A globalizacidval tovabb né az emberek ko-
7Ot kapcsolatok, ,,az 6sszekotd tarsadalmi tékék” szdma, az intézmények rugalmasabbak, perszonalizaltabbak,
mint eddig barmikor, egyre tobben vagyunk részesei egy tdbbszordsen dsszetett szolidaritasrendszernek. Ahogy

a felszines, ,gyenge” kapcsolatoknak nagyon fontos szerepe van a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok és rétegek

25 Kilonosen igaz ez az etnikai elditélet sujtotta szegényekre, a bevandorldkra, a romakra.

26 A reflexiv szét Ulrich Beck, Anthony Giddens és Scott Lash reflexiv modernizacio, reflexiv késémodernitas koncepcidi nyoman és ér-
telmében haszndlom (Beck 2003, Giddens 2013, Beck—Giddens—Lash 1994, G. Markus 2003, Dupcsik—Szabari 2015, Sik 2013,
Rényi—Sik—Takdacs 2013).



kozott kapcsolatok kialakuldsaban, s6t, az ezek kdzotti atjaras biztositasaban, Ugy a szolidaritds is lehet ,gyen-
ge”, amennyiben laza elkotelez&dést és minimalis dldozatvallalast takar, mikozben mégiscsak valamiféle laza
csoportkohézidt teremt, egymast nem ismerd emberek kozott. Sokan Ugy vélik, hogy napjainkban éppen ez a

Lgyenge” szolidaritds dgyazhat meg Ujabb, egyének és tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatnak.

A késémodernitds szolidaritastipusdanak megragaddsahoz érdemes megvizsgalni a szolidaritds konkrét
megnyilvanulasi formainak sajatossagait.?” A valtozasok legszembetlinébben a tomegeket megmozgatd kol-
lektiv cselekvések terepén nyilvanulnak meg. Az aktivizmusban megjelend Uj tendencidkat a kilféldi szakiro-
dalom a posztmodern riot, illetve a reflexiv aktivizmus kifejezésekkel jeldli, melynek jellegzetességei idehaza
is tapasztalhatdak (Szabd 2008: 111, Kerényi 2016: 90, 100). Ezek az elméletek leginkdbb — és elsésorban — a
globalis mozgalmak kapcsan olyan tarsadalmi-kulturdlis kontextusvesztésre figyeltek fel, mely a hagyomanyos
helyi, valldsi, politikai kozosségekben gydkerezett aktivizmus helyett a vildg akdr masik felén problematizalédo,
barmelyik gy iranti elkdtelez6dést jelentik, jol lathatd és korilhatarolhatd csoportok szamara. A tarsadalmi
aktivizmus ilyenformadn a heterogenitas erdsodéséhez vezetett: a megfogalmazott célok, a ,,happening drama-
turgidja” is nagyon sokféle lehet, de maguk a résztvevd egyének és csoportok, a szimpatizansok is sokfélekép-
pen interpretalhatjdk sajat fellépésiket, tiltakozdsukat — az ellenfelekrdél, a sajtérdl és altaldban a kozonségrol
nem is beszélve (Szabd 2008: 108—114).28 A reflexiv aktivizmusra, ahogyan a vele rokon — az inkdbb az eurdpai
tarsadalmakra értelmezett — élményvezérelt aktivizmusra is erésen jellemzé az ,individualis kollektiv cselekvés”
(Micheletti 2003, idézi Mikecz — Bocskei 2017: 243). Az aktivizmus e formdiban a cselekvés kiinduldpontja és
végpontja egyarant az egyén, akit személyes — leginkdbb érzelmi felindultsagon alapuld — vélasztdsa, nem pedig
érintettsége vagy sérelme motival csatlakozdsra (Bennett 2012). Elkdtelez&dése informalis, tavol tartja magat
a szervezett formaktdl, cselekvése leggyakrabban valamilyen altruista tevékenységre iranyul, melyet aktivista
kozosségben, szubkultUrdban folytathat (azaz elsésorban nem politikai motivacié mozgatja). Ennélfogva az él-
ményvezérelt aktivitds er6s motivald ereje a szolidaritds, mutatkozzon ez meg az dnkéntesség, a szolidaritasi

tlintetések vagy kulturdlis 6nkifejezés formajaban (Mikecz—Bdcskei 2017: 242-244).

A reflexivnek nevezhetd szolidaritds terjedése nem is annyira az elkotelezett, civil aktivistak beszamo-
l6iban érhet tetten, hanem a szolidaritas potencidlis résztvevéinek valaszaiban, reakcidiban. A szolidaritas
reflexiv, mivel tudatos (ki)valasztason alapul, kdnnyen visszavonhatd, ad hoc, elkotelez&désre nem kényszeritd.
A szolidaritds motivacidja abban az értelemben is személyes, hogy a szolidaritds nem a mdsikrél, a szolidaritas

kollektiv cselekvéshez hasonldan a reflexiv szolidaritds is inkabb egyéni aktus, még akkor is, ha kozdsségi for-

27 A hétkoznapokban megnyilvdnulé szolidaritas, segitségnyujtds bemutatdsara egy masik tanulmanyban részletesen sort keritek (Ta-
kdcs 2018). A reflexiv szolidaritas kollektiv cselekvési megnyilvanuldsok segitségével bemutatott sajatossagait — nem érték- és
normavezérelt, hanem reflexiv (ad hoc, impulziv, visszavonhatd, valasztott, szubjektiv, énkdzpontd stb.) —a mindennapi segité
helyzetekre is alkalmazhatdonak tartom.

28 A parhuzamosan kibontakozo internetes aktivizmus csak raerdsit erre. Az internetes agora felliletei gyorsan és sokakat érnek el,
ugyanakkor a gyors, hirtelen Iétrejévé megmozduldsok (és az ezekre kikildott felhivasok) sokszor vélnak attekinthetetlenné. A
digitalis mobilizacio kritikusai szerint a legktlonb6z6bb Ugyeket felkarold digitalis aktivitas rovid ideig ugyan képes tomegeket
mozgatni, de kozosséget nem hoz létre (Szabd 2008). Ezt a magam részérdl tul sommas megallapitasnak tartom, inkabb tdnik
reakciénak az évtizeddel ezel6tti csodavarasra az internet és a digitalis technologia kozosségépitd szerepére, valamint altala-
ban a tomegjelenségekre vonatkozdan.



maban jelenik meg. Ennek latvanyos és magaval ragadé megnyilvanuldsai a — Zygmunt Bauman szavaival élve —
szolidaritaskarnevalok, amikor a szolidaritas szunnyadd potencidljai hosszabb-rovid idére az egyént magaval
ragadva teljesednek ki (Bauman 2016: 41). A reflexiv szolidaritas azonban nem pusztdn az élményvezérelt akti-
vizmus vagy a kollektiv riothoz csatlakozas motivacids dsztonzbje. A reflexiv szolidaritast individualizmusa, indi-
vidualis jellege kilonbozteti meg a kordbbi szolidaritas-koncepcioktél, amelyben a szolidaritds nem univerzalis
alapvetés(, nem vonatkozik mindenkire, ennélfogva a tarsadalmi integracionak sem magatdl értet6d6 eszkoze,
segitdje. E kortars, kifejezetten az egyén szubjektiv valasztdsadn, sét izlésén alapuld szolidaritasbdl példaul tel-
jesen eltlinhet a kolcsonosség eleme: a fékuszcsoportos interjuk soran megkérdezett fiatalok jé része szamara
nem volt sziikséges a szolidaritast kivaltd masik egyén reakcidja, de akdr még a szolidaritas aktusanak tudatosu-
ldsat sem igényelték a masik részérdl. A szolidaritds sokak szamara jelentette az — altaldban megrazoé — tragédiat
kovets egyUttérzés, néhanyuk szamadra az ima, illetve a kdzosségi oldalon megvaltoztatott profilkép. A fiatalok
masik része ellenben nem tartotta szolidarisnak azokat a gesztusokat, amelyek nem nyilvanultak meg konkrét
cselekvési aktusokban és/vagy nem tudatosultak a szolidaritas alanyai szdmara, magyaran nem érzékelték koz-
vetlenil azokat. Az igy gondolkoddk kozul tobben kifejezetten kdrosnak gondoltak a reflexiv szolidaritds masik

embert nem eléré megnyilvanulasait, mint a tényleges cselekvés aldli (6n)felmentést.

Napjaink fent bemutatott szolidaritdskontextusahoz jél illeszkedik Richard Sennett ,informalis, nyitott
kimenetelli egytttmikodés” koncepcidja.? A kapcsolatok elmélyitésére, a szolidaritdas megerdsitésére szolgald
elképzelés mindharom eleme egyforman hangsulyos. Az informalitas azt jelenti, hogy a kézos beszélgetésbe
vagy cselekvésbe barmilyen el6zetesen megadott kommunikdcids és viselkedési szabalyok nélkul csatlakoz-
zunk. fgy lehet megteremteni annak a lehetdségét, hogy mindenki a maga maédjan szélaljon meg, beszéljen,
barhonnan is j6jjon. Ez lehet6vé teszi, hogy a kommunikaciod tényleg a leglényegesebb problémakradl szdljon,
mivel ezzel elkerllhetd, hogy példaul a tanultak lenyomjdk a marginalizaltabb helyzet(ieket. A nyitott kimenetel
azt tanacsolja, hogy ne fixalddjunk ra egyetlen lehetséges végkifejletre, fogadjuk el, hogy masok is vezethetnek
minket, akar el6zetes tudas nélkul. Ez azt is jelentheti, hogy véllaljuk a tévedés lehet&ségét, azt, hogy nem csak
a sajat elképzeléseink jok vagy fontosak. Amennyiben a sajat meggy6z6désiink helyességét erdltetjik, azzal a
jovébeli egyuttmUkodést terheljik meg: hiszen ha a mi elképzelésink helyes, akkor masokét hibasként tlintet-
juk fel. Az egylttmUikodés soran egyszerre tanulhatunk masoktdl és tanithatunk masokat, amin mindenki csak
nyerhet. Sennett szdndékosan beszél egytttmikodésrdl, nem pedig parbeszédrél, mivel az egylittmdkodés ese-
tében nem cél a mdsok meggydzése, a jobbik érv gydzelme. Nem az a cél, hogy egyvalaki, hanem hogy minden-
ki nyerjen, az informalis nyitott kimenetelld egytttm{kodésbdl ,minden résztvevd bélcsebben, gazdagabban
és tobb lehetdséggel kertil ki, mint ahogy belebocsdtkozott. Tébbet tudnak és tébb mindenre alkalmasak — és
ezdltal sokkal ambicidzusabb és fontosabb feladatokat akarnak és tudnak elvdllalni” (Sennett 2011, Bauman
2016: 46-47). Tobben éppen azért latnak fontos lehetséget a késé modernitds tarsadalmaiban a szolidaritas
Uj formainak kibontakozasara, mivel erételjesen megndvekszik annak a humanitdrius vagy erkdlcsi szolidaritds-
tipusnak az esélye, amely nem kirekeszté, nem elnyomo, nem korlatozza a csoporttagok autonémiajat, és nem

is menti fel azokat a személyes felel§sségvallalds aldl.

29 A szolidaritas altal vezérelt ,informalis, nyitott kimenetelli egylttm(ikodést” Bauman interpretacidjaban Sennett ,,a humanizmus
kortars formajanak” nevezi (Bauman 2016: 46).



Reflexiv szolidaritas mint tarsadalomintegralo er§?*°

El6zetesen amellett érveltem, hogy a mechanikus és az organikus szolidaritas is meggyengult a késémo-
dernitds kordban — noha egyik sem tlnt el. Durkheim legfontosabb kérdése azonban nem magdra a szolidaritas
természetére vonatkozott, hanem az integracié problémajdra. Kérdés, napjaink egyre jellemzdébb, reflexivnek
nevezhet§ szolidaritdstipusa mennyire képes az integracidra, milyen tarsadalomszervezdédést szolgal? Erre a
kérdésre Francois Dubet tipoldgidjara tamaszkodva vdlaszolok: ma a tarsadalmiintegracio és a tarsadalmi kohé-
zi6 jellemz8i keverednek az eurdpai tarsadalmak tarsadalompolitikai célkit(izéseiben, esetenként a legrosszabb

kombinacidban.

Tarsadalmi integracid Tarsadalmi kohézid
nehézkes, de védelmez tarsadalom egyén korul koncentralédo diskurzusok
széttorhetetlen entitds kevésbé monolitikus, cseppfolyds, az egyének dsszessége

empowerment, az én kiteljesitése, a foglalkoztatottsag

kozos célok idedja R , . s e,
J novelése, a tarsadalmi mobilitds batoritasa

a tarsadalom harmonikus és funkciondlis idealja a tarsadalom a térsadalmi téke és bizalom haldézata
szakitds az allam hagyomanyos feladataval: kiizdelem a
tarsadalmi nyomor ellen, kaotikus kozpolitika

Forrds: Dubet 2014: 3. fejezet (sajat ésszeallitas)

A reflexiv szolidaritas legproblémasabb része a kozos(ség) hidnya. A szolidaritds az integracié eszkoze, a
kozosséghez tartozds lehetbsége. A reflexiv szolidaritds esetében az integracid esetleges a kivalasztas eleme
miatt, akar a szolidaritast ,valasztd”, akar a szolidaritdsra ,kivalasztott” (szolidaritasra érdemes) oldalarol néz-
zik. Mint tudjuk, a szolidaritds bizonyos tipusai kirekesztéek, a reflexiv szolidaritds éppen sajatossagai (eset-
leges, impulziv, visszavonhato, vélasztott, szubjektiv, énkdzpontu) révén még konnyebben vezethet egyének,
csoportok dezintegracidjahoz. Ez a szolidaritas nem univerzalis, nem vonatkozik mindenkire, és nem igazsagos.
Eppen ezért a mai szolidaritas ,sokféle”, bizonyos értelemben definidlhatatlan.?! Maga a kdzdsséghez tartozas,
a mdsikhoz kialakitott/kialakitandé viszony is sokféle, egymastél eltérd, egymassal fesziltségben allo jelentést
hordoz, hiszen ma sokszor az sem vildgos, mikor tartozunk (tartozhatunk) egy kdzosséghez, milyen felel6sség-

gel tartozunk (tartozhatunk) sajat tarsadalmunk iranyaba.

30 El6addsomban Durkheim szolidaritaskoncepciodjanak mai tarthatatlansagara is felhivtam a figyelmet. Akkor Ugy lattam, hogy a
szolidaritds a durkheimi értelmében nem definidlhato a tdrsadalom meghatdrozd integrald tényezéjeként, mivel a mai tarsa-
dalmak posztmodern, fogyasztoi jellege, illetve a (barmilyen paradigma szellemében értett) hatalom aspektusa nem hagyhaté
figyelmen kivil. A tanulmany megirdsakor valt nyilvanvaléva, hogyan illeszthet6 a fogyasztas munkamegosztas, specializacid
durkheimi koncepcidjaba, illetve a hatalom a kdz6s tudat, mechanikus szolidaritas elképzelésébe.

31 A sokféle szolidaritds kifejezés a sokféle, tobbirdnyd modernitds (multiple modernities) analdgidja mentén fogalmazddott meg (Ei-
senstadt 2008, Taylor 2008, Niedermdller 2008), kifejezve a szolidaritds eltérd torténeti és kulturdlis értelmezését, jelentését.

32 A reflexiv szolidaritds magyarorszagi megjelenésével kapcsolatban talan nem eréltetett parhuzamot vonni Hankiss Elemér ,negativ
modernizacio”-koncepciodjaval (Hankiss 1989). A reflexiv szolidaritas szintén felemas formaban bontakozik ki, mivel éppen
felszamolas alatt vannak azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyek a szolidaritasnak ezt a tipusat pozitiv tartalommal toltetnék
meg. Az individualista, egoista, bezarkdzo értékrendhez kapcsolddo reflexiv szolidaritas ennélfogva megint csak a szolidaritas
kirekeszt6, magaba zaréddo formajat erdsiti tovabb. (A gondolatot lasd részletesebben Takdcs 2018.)
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